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[7]

Zur Erörterung der auf die 
Veröffentlichung folgenden Kritik 
siehe Rosa Luxemburg, ›Die Akku­
mulation des Kapitals‹ oder ›Was 
die Epigonen aus der Marxschen 
Theorie daraus gemacht haben‹, 
Leipzig 1921, in: Rosa Luxemburg, 
›Gesammelte Werke‹, Bd.5, S.413ff, 
Berlin .

Die Seitenangaben in ›[ ]‹, Margi­
nalien, und < >, Text, beziehen sich 
ebenfalls auf diese Ausgabe [RLGW 
Bd.5, Berlin 1975].

Verweise zwischen [|…|] sind 
links zu einer externen Quelle [url] 
oder einer Textstelle im Dokument 
[Anker].

Anmerkungen von Rosa 
Luxemburg selbst werden ent­
sprechend der Ausgabe von 1913, 
jedoch fortlaufend numeriert. 
wiedergegeben.

Anmerkungen von anderer Seite 
sind durch Minuskel gekennzeich­
net, zumeist analog zur Ausgabe 
von 1975.

Hinweise, zusammenfassende  
Erläuterungen und dgl. seitens  
des babbelClubs sind in den 
Marginalien ohne weitere 
Kennzeichnung, im Text mit bC  
hervorgehoben oder mit Versalien 
indiziert.

Vorwort

Den Anstoß zur vorliegenden Arbeit hat mir eine populäre Einführung 
in die Nationalökonomie gegeben, die ich seit längerer Zeit für denselben 
Verlag vorbereite, an deren Fertigstellung ich aber immer wieder durch meine 
Tätigkeit an der Parteischule oder durch Agitation verhindert wurde. Als ich 
im Januar dieses Jahres, nach der Reichstagswahl, wieder einmal daranging, jene 
Popularisation der Marxschen ökonomischen Lehre wenigstens im Grundriß 
zum Abschluß zu bringen, bin ich auf eine unerwartete Schwierigkeit ge­
stoßen. Es wollte mir nicht gelingen, den Gesamtprozeß der kapitalistischen 
Produktion in ihren konkreten Beziehungen sowie ihre objektive geschichtliche 
Schranke mit genügender Klarheit darzustellen. Bei näherem Zusehen kam ich 
zu der Ansicht, daß hier nicht bloß eine Frage der Darstellung, sondern auch 
ein Problem vorliegt, das theoretisch mit dem Inhalt des zweiten Bandes des 
Marxschen ›Kapitals‹ im Zusammenhang steht und zugleich in die Praxis der 
heutigen imperialistischen Politik wie deren ökonomische Wurzeln eingreift. 
Sollte mir der Versuch gelungen sein, dieses Problem wissenschaftlich exakt 
zu fassen, dann dürfte die Arbeit außer einem rein theoretischen Interesse, wie 
mir scheint, auch einige Bedeutung für unseren praktischen Kampf mit dem 
Imperialismus haben.

Dezember 1912, R. L.
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�François Quesnay [1694—1774];
Anne Robert Jacques Turgot, 
Baron de Laune [1727—1781];
die beiden bedeutendsten 

Vertreter der Physiokratenschule
→ ›Tableau économique‹ [1758]

Reproduktion → Folgezyklus 
der Produktion, beginnt mit dem 
Ergebnis der vorangegangenen P., 
welches in geeigneter stofflicher 
Form und Menge für die R. vorlie­
gen muß. Regelmäßigkeit [Zyklus] 
Bedingung der ›Kulturexistenz‹ der 
menschlichen Gesellschaft.

Baldwin Spencer [1860—1929];
Francis James Gillen [1855—1912];
zu den erwähnten Zeremonien 

zählt u. a. der Kalender der 
Maya; vgl. Rafael Girard, Die ewi­
gen Mayas [Los Mayas Eternos], 
Wiesbaden, o. J. [um 1970].

Erster Abschnitt
Das Problem der Reproduktion

Erstes Kapitel
Gegenstand der Untersuchung

<9> Zu den unvergänglichen Verdiensten Marxens um die theoretische 
Nationalökonomie gehört seine Stellung des Problems der Reproduktion des 
gesellschaftlichen Gesamtkapitals. Bezeichnenderweise begegnen wir in der Ge­
schichte der Nationalökonomie nur zwei Versuchen einer exakten Darstellung 
des Problems: an ihrer Schwelle, bei dem Vater der Physiokratenschule, Quesnay, 
und an ihrem Ausgang, bei Karl Marx. In der Zwischenzeit hört das Problem 
nicht auf, die bürgerliche Nationalökonomie zu quälen, doch hat sie es nie be­
wußt und nie in seiner reinen Form, losgelöst von verwandten und durchkreuzen­
den Nebenproblemen, auch nur zu stellen, geschweige zu lösen gewußt. Bei der 
fundamentalen Bedeutung dieses Problems jedoch kann man bis zu einem ge­
wissen Grad an der Hand dieser Versuche die Schicksale der wissenschaftlichen 
Ökonomie überhaupt verfolgen.

Worin besteht das Problem der Reproduktion des Gesamtkapitals?
Reproduktion ist wörtlich genommen einfach Wiederproduktion, Wie­

derholung, Erneuerung des Produktionsprozesses, und es mag auf den ersten 
Blick nicht abzusehen sein, worin sich der Begriff der Reproduktion von dem 
allgemeinverständlichen der Produktion eigentlich unterscheiden und wozu 
hierfür ein neuer, befremdender Ausdruck nötig sein soll. Allein gerade in der 
Wiederholung, in der ständigen Wiederkehr des Produk <10> tionsprozesses 
liegt ein wichtiges Moment für sich. Zunächst ist die regelmäßige Wiederholung 
der Produktion die allgemeine Voraussetzung und Grundlage der regelmäßi­
gen Konsumtion und damit die Vorbedingung der Kulturexistenz der mensch­
lichen Gesellschaft unter allen ihren geschichtlichen Formen. In diesem Sinne 
enthält der Begriff der Reproduktion ein kulturgeschichtliches Moment. Die 
Produktion kann nicht wiederaufgenommen werden, die Reproduktion kann 
nicht stattfinden, wenn nicht bestimmte Vorbedingungen: Werkzeuge, Rohstoffe, 
Arbeitskräfte, als Ergebnis der vorhergegangenen Produktionsperiode gegeben 
sind. Auf den primitivsten Stufen der Kulturentwicklung aber, bei den An­
fängen in der Beherrschung der äußeren Natur, ist diese Möglichkeit der Wie­
deraufnahme der Produktion jedesmal noch mehr oder weniger vom Zufall ab­
hängig. Solange hauptsächlich Jagd oder Fischfang die Grundlage der Existenz 
der Gesellschaft bilden, ist die Regelmäßigkeit in der Wiederholung der Pro­
duktion häufig unterbrochen durch Perioden des allgemeinen Hungerns. Bei 
manchen primitiven Völkern haben die Erfordernisse der Reproduktion als 
eines regelmäßig wiederkehrenden Prozesses schon sehr früh einen traditionel­
len und gesellschaftlich bindenden Ausdruck in bestimmten Zeremonien re­
ligiösen Charakters gefunden. So ist nach den gründlichen Forschungen von 
Spencer und Gillen der Totemkult der Australneger im Grunde genommen 
nichts anderes als die zur religiösen Zeremonie erstarrte Überlieferung gewisser 
seit undenklichen Zeiten regelmäßig wiederholter Maßnahmen der gesellschaft­
lichen Gruppen zur Beschaffung und Erhaltung ihrer tierischen und pflanzli­
chen Nahrung. Doch erst der Hackbau, die Zähmung der Haustiere und die 
Viehzucht zu Ernährungszwecken ermöglichten den regelmäßigen Kreislauf 
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Der Produktionsprozeß basiert auf 
zwei Momenten, einem technischen 
und einem gesellschaftlichen.

Diese Beschreibung eines ur­
kommunistischen Gemeinwesens 
ist Hypothese. Organe und Plan 
sind unterstellt, die Gesamtheit der 
Arbeitenden etwas pleonastisch.

Nach dieser urkommunistischen 
sind alle folgenden Gesellschaften 
Klassengesellschaften, die Arbeit, 
welche die Grundlage jeder Gesell­
schaft bildet, immer Zwangsarbeit. 
Die nebenher auftretende ›freie‹ 
Arbeit – bspw. des Handwerkers 
oder Künstlers in der Antike – ist 
nicht bestimmend.

Daß die Mehrarbeit für die herr­
schende Klasse statt in der Land­
wirtschaft zu ›Bauwerken‹ verwen­
det wird, führt erst dann zu der be­
schriebenen [Re]Produktionsstö­
rung, wenn ›zu viel‹ Arbeit derart 
verbraucht wird, so daß die einfa­
che Reproduktion nicht mehr statt­
finden kann. Die Große Mauer mag 
400 000 Menschenleben gekostet, 
kann aber auch ebensoviele oder 
mehr gerettet haben. Kosten der 
Herrschaftssicherung und der Friede 
infolge sicherer Herrschaft sind 
hierbei gegeneinander abzuwägen.

von Konsumtion und Produktion, der das Merkmal der Reproduktion bildet. 
Insofern erscheint also der Begriff der Reproduktion selbst als etwas mehr denn 
bloße Wiederholung: Er umschließt bereits eine gewisse Höhe in der Beherr­
schung der äußeren Natur durch die Gesellschaft oder, ökonomisch ausgedrückt, 
eine gewisse Höhe der Produktivität der Arbeit.

Andererseits ist der Produktionsprozeß selbst auf allen gesellschaftlichen 
Entwicklungsstufen eine Einheit von zwei verschiedenen, wenn auch eng mit­
einander verknüpften Momenten: der technischen und der gesellschaftlichen 
Bedingungen, d. h. der bestimmten Gestaltung des Verhältnisses der Menschen 
zur Natur und der Verhältnisse der Menschen untereinander. Die Reproduktion 
hängt gleichermaßen von beiden ab. Inwiefern sie an die Bedingungen der mensch­
lichen Arbeitstechnik gebunden und selbst erst das Ergebnis einer gewissen 
Höhe in der Produktivität der <11> Arbeit ist, haben wir soeben angedeutet. 
Aber nicht minder bestimmend sind die jeweiligen gesellschaftlichen Formen 
der Produktion. In einer primitiven kommunistischen Agrargemeinde wird die 
Reproduktion, wie der ganze Plan des Wirtschaftslebens, von der Gesamtheit 
der Arbeitenden und ihren demokratischen Organen bestimmt: Der Entschluß 
zur Wiederaufnahme der Arbeit, ihre Organisation, die Sorge für nötige Vorbe­
dingungen – Rohstoffe, Werkzeuge, Arbeitskräfte –, endlich die Bestimmung 
des Umfangs und der Einteilung der Reproduktion sind das Ergebnis des plan­
mäßigen Zusammenwirkens der Gesamtheit in den Grenzen der Gemeinde. 
In einer Sklavenwirtschaft oder auf einem Fronhof wird die Reproduktion auf 
Grund persönlicher Herrschaftsverhältnisse erzwungen und in allen Details ge­
regelt, wobei die Schranke für ihren Umfang jeweilig das Verfügungsrecht des 
herrschenden Zentrums über einen größeren oder geringeren Kreis fremder 
Arbeitskräfte bildet. In der kapitalistisch produzierenden Gesellschaft gestal­
tet sich die Reproduktion ganz eigentümlich, was schon der Augenschein in ge­
wissen auffälligen Momenten lehrt. In jeder anderen geschichtlich bekannten 
Gesellschaft wird die Reproduktion regelmäßig aufgenommen, sofern nur die 
Vorbedingungen: vorhandene Produktionsmittel und Arbeitskräfte, dies ermög­
lichen. Nur äußere Einwirkungen: ein verheerender Krieg oder eine große Pest, 
die eine Entvölkerung und damit massenhafte Vernichtung der Arbeitskräfte 
und der vorrätigen Produktionsmittel herbeiführen, pflegen zu verursachen, 
daß auf ganzen großen Strecken früheren Kulturlebens die Reproduktion 
für längere oder kürzere Perioden nicht aufgenommen oder nur zum gerin­
gen Teil aufgenommen wird. Ähnliche Erscheinungen können teilweise bei des­
potischer Bestimmung über den Plan der Produktion hervorgerufen werden. 
Wenn der Wille eines Pharao im alten Ägypten Tausende von Fellachen für 
Jahrzehnte an den Bau von Pyramiden fesselte oder wenn im neuen Ägypten 
Ismael Pascha 20 000 Fellachen für den Bau des Suezkanals als Fronknechte 
abkommandierte oder wenn der Kaiser Shih-huang-ti, der Begründer der 
Dynastie Ch’in, 200 Jahre vor der christlichen Ära 400 000 Menschen vor 
Hunger und Erschöpfung umkommen ließ und eine ganze Generation auf­
rieb, um die Große Mauer an der Nordgrenze Chinas auszubauen – so war 
in allen solchen Fällen die Folge, daß gewaltige Strecken Bauernlandes unbe­
stellt blieben, das regelmäßige Wirtschaftsleben hier für lange Perioden unter­
brochen wurde. Aber diese Unterbrechungen der Reproduktion hatten in je­
dem solchen Falle ganz sichtbare, klare Ursachen in der einseitigen Bestimmung 
über den Reproduktionsplan im ganzen durch das Herrschaftsverhältnis. In 



	 Das Problem der Reproduktion	 5

Der Bau des Suezkanals fällt in 
die ›kapitalistische‹ Epoche.

›Despotische Eingriffe‹ in den 
›Wirtschaftsplan‹ kein sehr treffsi­
cherer Ausdruck. Wer macht den 
Plan? Wer ist der Despot?

[realisiert: verkauft],  
[landesüblich: marktüblich 
→ ›Globalisierung‹, Binnenmarkt]
[Arbeitsperiode: Produktionszyklus] 

1  K. Marx. Das Kapital. Bd. I, 
4. Aufl., 1890, S.529. 
[Karl Marx: Das Kapital, Erster 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.23, S.591]

[G—(W …P… {W+)—G+ → W+} …P…

G: Geldform, W: Warenform, 
…P…: der eigtl. Produktionsprozeß, 
+: Mehrprodukt, Mehrwert, Profit; 
einmal vermittelt das Geld die 
Warenzirkulation W—G—W, einmal 
die Ware die des Geldes: G—W—G]
als W…P… genauer:

W 


P

A

m

k  …P…

wobei Pm Produktionsmittel und Ak 
Arbeitskraft, Elemente des …P… 
[vgl. dazu K. Marx, Das Kapital, 
Bd.2, MEW 24, S.64ff]

Die privat geregelte Reproduktion 
ist keine gesellschaftliche Planung. 
Sie ist hauptsächlich bestimmt von 
den Ergebnissen des zuletzt abge­
schlossenen Zyklus.

Ein wichtiger Aspekt beim Ver­
gleich mit früheren Epochen ist 
die rel. weit fortgeschrittene ge­
sellschaftliche Arbeitsteilung, wel­
che Ungenauigkeiten in Planung 
und Produktion eine besondere 
Dynamik verleiht.

den kapitalistisch pro-  <12>  duzierenden Gesellschaften sehen wir anderes. 
In gewissen Perioden sehen wir, daß sowohl alle erforderlichen materiellen 
Produktionsmittel wie Arbeitskräfte zur Aufnahme der Reproduktion vorhan­
den sind, daß andererseits die Konsumtionsbedürfnisse der Gesellschaft un­
befriedigt bleiben und daß trotzdem die Reproduktion teils ganz unterbro­
chen ist, teils nur in verkümmertem Umfange vonstatten geht. Hier sind aber 
keine despotischen Eingriffe in den Wirtschaftsplan für die Schwierigkeiten 
des Reproduktionsprozesses verantwortlich. Die Aufnahme der Reproduktion 
ist hier vielmehr außer von allen technischen Bedingungen noch von der rein 
gesellschaftlichen Bedingung abhängig, daß nur diejenigen Produkte hergestellt 
werden, die sichere Aussicht haben, realisiert, gegen Geld ausgetauscht zu wer­
den, und nicht nur überhaupt realisiert, sondern mit einem Profit von bestimm­
ter, landesüblicher Höhe. Profit als Endzweck und bestimmendes Moment be­
herrscht hier also nicht bloß die Produktion, sondern auch die Reproduktion, 
d. h. nicht bloß das Wie und Was des jeweiligen Arbeitsprozesses und der Ver­
teilung der Produkte, sondern auch die Frage, ob, in welchem Umfange und 
in welcher Richtung der Arbeitsprozeß immer wieder von neuem aufgenom­
men wird, nachdem eine Arbeitsperiode ihren Abschluß gefunden hat. ›Hat die 
Produktion kapitalistische Form, so die Reproduktion.‹1

Infolge solcher rein historisch-gesellschaftlichen Momente also gestal­
tet sich der Reproduktionsprozeß der kapitalistischen Gesellschaft im ganzen 
zu einem eigenartigen, sehr verwickelten Problem. Schon das äußere Charak­
teristikum des kapitalistischen Reproduktionsprozesses zeigt seine spezifische 
geschichtliche Eigentümlichkeit: Er umfaßt nicht nur die Produktion, sondern 
auch die Zirkulation (Austauschprozeß), er ist die Einheit beider.

Vor allem ist die kapitalistische Produktion eine solche zahlloser Privat­
produzenten ohne jede planmäßige Regelung und der Austausch der einzige ge­
sellschaftliche Zusammenhang zwischen ihnen. Die Reproduktion findet hier 
als Anhaltspunkt für die Bestimmung der gesellschaftlichen Bedürfnisse im­
mer nur die Erfahrungen der vorhergehenden Arbeitsperiode vor. Allein diese 
Erfahrungen sind Privaterfahrungen einzelner Produzenten, die nicht einen 
zusammenfassenden gesellschaftlichen Ausdruck finden. Ferner sind es immer 
nicht positive und direkte Erfahrungen über die Bedürfnisse der Gesellschaft, 
sondern indirekte und negative, die aus der jeweiligen Bewegung der Preise 
einen Rückschluß über das Zuviel oder <13> Zuwenig der hergestellten Pro­
duktenmasse im Verhältnis zur zahlungsfähigen Nachfrage erlauben. Die Repro­
duktion wird aber immer wieder unter Benutzung dieser Erfahrungen über die 
vergangene Produktionsperiode von einzelnen Privatproduzenten in Angriff ge­
nommen. Daraus kann sich in der folgenden Periode ebenfalls nur wiederum ein 
Zuviel oder Zuwenig ergeben, wobei einzelne Produktionszweige ihre eigenen 
Wege gehen und in dem einen sich ein Zuviel herausstellen kann, dagegen in 
einem anderen ein Zuwenig. Bei der gegenseitigen technischen Abhängigkeit 
jedoch fast aller einzelnen Produktionszweige zieht ein Zuviel oder Zuwenig 
einiger größerer führender Produktionszweige auch die gleiche Erscheinung in 
den meisten übrigen Produktionszweigen nach sich. So ergibt sich von Zeit 
zu Zeit abwechselnd ein allgemeiner Überfluß oder ein allgemeiner Mangel an 
Produkten im Verhältnis zur Nachfrage der Gesellschaft. Daraus folgt schon, 
daß die Reproduktion in der kapitalistischen Gesellschaft eine eigentümliche, 
von allen anderen geschichtlichen Produktionsformen verschiedene Gestalt 
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Konjunkturschwankungen sind 
eine auffällige Besonderheit der 
kapitalistischen Produktionsweise.

Diese Schwankungen zwischen 
Hochkonjunktur und Krise sind 
eine begleitende Eigentümlichkeit 
der Bewegung der kapitalistischen 
Produktionsweise, nicht diese 
selbst. Daher ist zur Darstellung des 
eigentlichen Problems kapitalisti­
scher Produktion und Reproduktion 
davon zu abstrahieren.

[Nota. Preis und Wert decken 
sich auch bei Gleichgewicht von 
Angebot und Nachfrage nicht. Vgl. 
Durchschnittspreise und Ausgleich 
zur Durchschnittsprofitrate; für das 
Beispiel nicht zwingend relevant.]

annimmt. Erstens macht jeder Produktionszweig eine in gewissen Grenzen 
unabhängige Bewegung durch, die von Zeit zu Zeit zu kürzeren oder länge­
ren Unterbrechungen in der Reproduktion führt. Zweitens summieren sich 
die Abweichungen der Reproduktion in den einzelnen Zweigen von dem ge­
sellschaftlichen Bedürfnis periodisch zu einer allgemeinen Inkongruenz, wor­
auf eine allgemeine Unterbrechung der Reproduktion folgt. Die kapitalisti­
sche Reproduktion bietet somit eine ganz eigentümliche Figur. Während die 
Reproduktion unter jeder anderen Wirtschaftsform – abgesehen von äußeren, 
gewaltsamen Eingriffen – als ein ununterbrochener gleichmäßiger Kreislauf ver­
läuft, kann die kapitalistische Reproduktion – um einen bekannten Ausdruck 
Sismondis anzuwenden – nur als eine fortlaufende Reihe einzelner Spiralen dar­
gestellt werden, deren Windungen anfänglich klein, dann immer größer, zum 
Schluß ganz groß sind, worauf ein Zusammenschrumpfen folgt und die näch­
ste Spirale wieder mit kleinen Windungen beginnt, um dieselbe Figur bis zur 
Unterbrechung durchzumachen.

Der periodische Wechsel der größten Ausdehnung der Reproduktion 
und ihres Zusammenschrumpfens bis zur teilweisen Unterbrechung, d. h. das, 
was man als den periodischen Zyklus der matten Konjunktur, Hochkonjunktur 
und Krise bezeichnet, ist die auffälligste Eigentümlichkeit der kapitalistischen 
Reproduktion.

Es ist jedoch sehr wichtig von vornherein festzustellen, daß der peri­
odische Wechsel der Konjunkturen und die Krise zwar wesentliche Momente 
der Reproduktion, aber nicht das Problem der kapitalistischen Re <14> pro­
duktion an sich, nicht das eigentliche Problem darstellen. Periodischer Konjunk­
turwechsel und Krise sind die spezifische Form der Bewegung bei der kapita­
listischen Wirtschaftsweise, sie sind aber nicht die Bewegung selbst. Um das 
Problem der kapitalistischen Reproduktion in reiner Gestalt darzustellen, müs­
sen wir vielmehr gerade von jenem periodischen Konjunkturwechsel und von 
Krisen absehen. So befremdend dies erscheinen mag, so ist es eine ganz rationelle 
Methode, ja die einzige wissenschaftlich gangbare Methode der Untersuchung. 
Um das Problem des Wertes rein darzustellen und zu lösen, müssen wir von den 
Schwankungen der Preise absehen. Die vulgärökonomische Auffassung sucht 
stets das Wertproblem durch Hinweise auf die Schwankungen der Nachfrage 
und des Angebots zu lösen. Die klassische Ökonomie von Smith bis Marx hat 
die Sache umgekehrt angefaßt, indem sie erklärte: Schwankungen im gegenseiti­
gen Verhältnis der Nachfrage und des Angebots können nur Abweichungen des 
Preises vom Wert, nicht aber den Wert selbst erklären. Um herauszufinden, was 
der Wert der Waren ist, müssen wir das Problem unter der Voraussetzung packen, 
daß sich Nachfrage und Angebot die Waage halten, d. h. der Preis und der Wert 
der Waren [sich] decken. Das wissenschaftliche Wertproblem beginnt also ge­
rade dort, wo die Wirkung der Nachfrage und des Angebots aufhört. Genau das­
selbe gilt für das Problem der Reproduktion des kapitalistischen Gesamtkapitals. 
Der periodische Wechsel der Konjunkturen und die Krisen bewirken, daß die ka­
pitalistische Reproduktion als Regel um die zahlungsfähigen Gesamtbedürfnisse 
der Gesellschaft schwankt, sich bald von ihnen nach oben entfernt, bald unter sie 
bis zur nahezu völligen Unterbrechung sinkt. Nimmt man jedoch eine längere 
Periode, einen ganzen Zyklus mit wechselnden Konjunkturen, so wiegen sich 
Hochkonjunktur und Krise, d. h. die höchste Überspannung der Reproduktion 
mit ihrem Tiefstand und ihrer Unterbrechung, auf, und im Durchschnitt des 
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Zyklus hier von Krise zu Krise oder 
Hochkonjunktur zu Hochkonjunktur. 
Auch der einfache Vorgang G—W—G 
wird glgtl. als Zyklus bezeichnet. 

Anders gesagt: Der kapitalisti­
sche Produktionsprozeß ist der 
Produktionsprozeß des Kapitals, 
Kapital ist der Anfang, Kapital ist 
der Schluß. [Kapital ist ›Form‹].

Der Ausdruck ›tote Produktions­
mittel‹ ist etwas unglücklich ge­
wählt, es sind die Resultate ver­
gangener Arbeit, ein Haus oder ein 
Hammer, wenn sie produziert sind, 
sind nicht ›tot‹. ›In der Produktion 
objektiviert sich die Person … ‹, 
[|K. Marx, Einleitung, edition bC, 
S.6|], und ›… in der Konsumtion … 
Produkt nur … als Gegenstand für 
das tätige Subjekt.‹ [|a.a.O., S.7|].

Nota. Der auf die Ware über­
tragene Wertteil der gebrauch­
ten …, das ist der in der Produktion 
verbrauchte [Wert]Teil der 
Produktionsmittel.

ganzen Zyklus bekommen wir eine gewisse mittlere Größe der Reproduktion. 
Dieser Durchschnitt ist nicht bloß ein theoretisches Gedankenbild, sondern 
auch ein realer, objektiver Tatbestand. Denn trotz des scharfen Auf und Ab der 
Konjunkturen, trotz Krisen werden die Bedürfnisse der Gesellschaft schlecht 
oder recht befriedigt, die Reproduktion geht weiter ihren verschlungenen Gang, 
und die Produktivkräfte entwickeln sich immer mehr. Wie kommt dies nun 
zustande, wenn wir von Krise und Konjunkturwechsel absehen? – Hier be­
ginnt die eigentliche Frage und der Versuch, das Reproduktionsproblem durch 
den Hinweis auf die Periodizität der Krisen zu lösen, ist im Grunde genom­
men ebenso vulgärökonomisch wie der Versuch, das Wertproblem <15> durch 
Schwankungen von Nachfrage und Angebot zu lösen. Trotzdem werden wir 
weiter sehen, daß die Nationalökonomie beständig diese Neigung verriet, das 
Problem der Reproduktion, kaum daß sie es halbwegs bewußt aufgestellt oder 
wenigstens geahnt hatte, unversehens in das Krisenproblem zu verwandeln und 
sich so die Lösung selbst zu versperren. Wenn wir im folgenden von kapitalisti­
scher Reproduktion sprechen, so ist darunter stets jener Durchschnitt zu ver­
stehen, der sich als die mittlere Resultante des Konjunkturwechsels innerhalb 
eines Zyklus ergibt.

Die kapitalistische Gesamtproduktion wird durch eine schrankenlose und 
beständig schwankende Anzahl von Privatproduzenten bewerkstelligt, die unab­
hängig voneinander, ohne jede gesellschaftliche Kontrolle außer der Beobachtung 
der Preisschwankungen und ohne jeden gesellschaftlichen Zusammenhang außer 
dem Warenaustausch produzieren. Wie kommt aus diesen zahllosen unzusam­
menhängenden Bewegungen die tatsächliche Gesamtproduktion heraus? Wird 
die Frage so gestellt – und dies ist die erste allgemeine Form, unter der sich das 
Problem unmittelbar bietet, so wird dabei übersehen, daß die Privatproduzenten 
in diesem Fall keine einfachen Warenproduzenten, sondern kapitalistische Pro­
duzenten sind und daß auch die Gesamtproduktion der Gesellschaft keine Pro­
duktion zur Befriedigung der Konsumbedürfnisse schlechthin, auch keine ein­
fache Warenproduktion, sondern kapitalistische Produktion ist. Sehen wir zu, 
welche Veränderungen im Problem dies mit sich bringt.

Der Produzent, der nicht bloß Waren, sondern Kapital produziert, muß 
vor allem Mehrwert erzeugen. Mehrwert ist das Endziel und das bewegende 
Motiv des kapitalistischen Produzenten. Die hergestellten Waren müssen ihm, 
nachdem sie realisiert werden, nicht nur alle seine Auslagen, sondern darüber 
hinaus eine Wertgröße eintragen, der keine Auslage auf seiner Seite entspricht, 
die reiner Überschuß ist. Vom Standpunkte dieser Mehrwerterzeugung zer­
fällt das vom Kapitalisten vorgeschossene Kapital, ohne daß er es weiß und 
entgegen den Flausen, die er sich und der Welt über stehendes und umlaufen­
des Kapital vormacht, in einen Teil, der seine Auslagen für Produktionsmittel: 
Arbeitsräume, Roh- und Hilfsstoffe, Instrumente, darstellt, und einen anderen 
Teil, der in Arbeitslöhnen verausgabt wird. Den ersteren, der seine Wertgröße 
durch Gebrauch im Arbeitsprozeß unverändert auf das Produkt überträgt, 
nennt Marx den konstanten, den letzteren, der durch Aneignung unbezahlter 
Lohnarbeit zum Wertzuwachs, zur Erzeugung von Mehrwert führt, den variab­
len Kapitalteil. Von diesem Standpunkt entspricht die Wertzusammensetzung 
jeder kapitalistisch hergestellten Ware normalerweise der Formel c + v + m, 
wo <16> bei c den ausgelegten konstanten Kapitalwert, d. h. den auf die Ware 
übertragenen Wertteil der gebrauchten toten Produktionsmittel darstellt, v den 

http://www.kotarsky.de/Bilder/bC_Marx%20Einleitung%20zur%20Kritik.pdf
http://www.kotarsky.de/Bilder/bC_Marx%20Einleitung%20zur%20Kritik.pdf
http://www.kotarsky.de/Bilder/bC_Marx%20Einleitung%20zur%20Kritik.pdf
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Die Ware muß verkauft wer­
den, damit der in ihr enthaltene 
Mehrwert ›realisiert‹, zu Geld [Form] 
wird. Nota: Das gilt ebenso für die 
enthaltenen Pm (c) und (v), (v + m) 
zusammen bilden den Neuwert.

›aus dem …verkauf gelösten‹: erlö­
sten, Erlös.

2  In dieser Darstellung nehmen 
wir Mehrwert als identisch mit Pro­
fit an, was ja für die Gesamtproduk­
tion, auf die es weiter allein an­
kommt, zutrifft. Auch sehen wir 
von der Spaltung des Mehrwerts in 
seine Einzelteile: Unternehmens­
gewinn, Kapitalzins, Rente, ab, 
da sie für das Problem der Repro­
duktion zunächst belanglos ist.

Realisierung: Verkauf [genau ge­
nommen ist m (p, siehe Anm. 2 
oben) erst ›realisiert‹, wenn er dem 
Kapital zugeschlagen im nächsten 
Zyklus (z) wieder in den Produk­
tionsprozeß eingeht, neuen m aus­
preßt, aneignet]:

z1: G1—W1 …P1… W+
1—G+(m)

1 [→ G2]
z2: G2—W2 …P2… W+

2—G+(m)
2 [→ G3]

z3: G3 … …; z4: G4 …  … …; zn: Gn …
 

›agrarkommunistisch‹, |s. S.4|

›die zahlungsfähige Nachfrage‹, 
das ist die Erscheinung der mensch­
lichen Gesellschaft aus Sicht ›der 
[Markt]Wirtschaft, wie dies heute 
heißt, unter welcher Worthülse der 
›Privatproduzent‹ [Klasse] seine 
Privatinteressen als die der Gesamt­
gesellschaft hinstellt. So auch in 
der Kunst, |s. Anm. zu S.8, Arbeiter 
und Künstler (Max Raphael)|.

ausgelegten variablen, d. h. in Löhnen verausgabten Kapitalteil bedeutet, endlich 
m den Mehrwert, d. h. den aus dem unbezahlten Teil der Lohnarbeit herrüh­
renden Wertzuwachs repräsentiert. Alle drei Wertteile stecken zusammen in der 
konkreten Gestalt der hergestellten Ware – jedes einzelnen Exemplars wie der 
gesamten Warenmasse als Einheit betrachtet, ob es sich um Baumwollgewebe 
oder Ballettdarbietungen, gußeiserne Röhren oder liberale Zeitungen handelt. 
Die Herstellung der Waren ist nicht Zweck für den kapitalistischen Produzenten, 
sondern bloß Mittel zur Aneignung des Mehrwerts. Solange aber der Mehrwert 
in der Warengestalt steckt, ist er für den Kapitalisten unbrauchbar. Er muß, 
nachdem er hergestellt, realisiert, in seine reine Wertgestalt, d. h. in Geld, ver­
wandelt werden. Damit dies geschieht und der Mehrwert in Geldgestalt vom 
Kapitalisten angeeignet wird, müssen auch seine gesamten Kapitalauslagen die 
Warenform abstreifen und in Geldform zu ihm zurückkehren. Erst wenn dies 
gelungen, wenn die gesamte Warenmasse also nach ihrem Wert gegen Geld 
veräußert ist, ist der Zweck der Produktion erreicht. Die Formel c + v + m be­
zieht sich dann genau so, wie früher auf die Wertzusammensetzung der Waren, 
jetzt auf die quantitative Zusammensetzung des aus dem Warenverkauf gelö­
sten Geldes: Ein Teil davon (c) erstattet dem Kapitalisten seine Auslagen an ver­
brauchten Produktionsmitteln, ein anderer (v) seine Auslagen an Arbeitslöhnen. 
der letzte (m) bildet den erwarteten Überschuß, den ›Reingewinn‹ des Ka­
pitalisten in bar.2 Diese Verwandlung des Kapitals aus ursprünglicher Ge­
stalt, die den Ausgangspunkt jeder kapitalistischen Produktion darstellt, in 
tote und lebendige Produktionsmittel (d. h. Rohstoffe, Instrumente und Ar­
beitskraft), aus diesen durch lebendigen Arbeitsprozeß in Waren und end­
lich aus Waren durch den Austauschprozeß wieder in Geld, und zwar in mehr 
Geld als im Anfangsstadium, dieser Umschlag des Kapitals ist jedoch nicht 
nur zur Produktion und Aneignung von Mehrwert nötig. Zweck und trei­
bendes Motiv der kapitalistischen Produktion ist nicht Mehrwert schlecht­
hin, in beliebiger Menge, in einmaliger Aneignung, sondern Mehrwert schran­
kenlos, in unaufhörlichem Wachstum, in einer immer größeren Menge. Dies 
kann aber immer wieder nur durch dasselbe Zaubermittel: durch kapitalisti­
sche Produktion, d. h. durch Aneignung unbezahlter Lohnarbeit im Prozeß der 

<17> Warenherstellung und durch Realisierung der so hergestellten Waren, er­
reicht werden. Produktion immer von neuem, Reproduktion als regelmäßige 
Erscheinung erhält damit in der kapitalistischen Gesellschaft ein ganz neues 
Motiv, das unter jeder anderen Produktionsform unbekannt ist. Unter jeder hi­
storisch bekannten Wirtschaftsweise sonst sind das bestimmende Moment der 
Reproduktion – die unaufhörlichen Konsumtionsbedürfnisse der Gesellschaft, 
mögen dies demokratisch bestimmte Konsumtionsbedürfnisse der Gesamtheit 
der Arbeitenden in einer agrarkommunistischen Markgenossenschaft sein oder 
despotisch bestimmte Bedürfnisse einer antagonistischen Klassengesellschaft, 
einer Sklavenwirtschaft, eines Fronhofs u. dgl. Bei der kapitalistischen Produk­
tionsweise existiert für den einzelnen Privatproduzenten  – und nur solche 
kommen hier in Betracht  – die Rücksicht auf Konsumtionsbedürfnisse der 
Gesellschaft als Motiv zur Produktion gar nicht. Für ihn existiert nur die zah­
lungsfähige Nachfrage, und diese auch nur als ein unumgängliches Mittel zur 
Realisierung des Mehrwerts. Die Herstellung von Produkten für den Konsum, 
die das zahlungsfähige Bedürfnis der Gesellschaft befriedigen, ist deshalb zwar 
ein Gebot der Notwendigkeit für den Einzelkapitalisten, aber ebensosehr ein 

http://www.zeitdisein.com/InhVz_MRaphael_T1.html
http://www.zeitdisein.com/InhVz_MRaphael_T1.html
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Der Verkauf seiner Ware, ihre 
Verwandlung in Geld, erscheint 
dem kapitalistischen Produzenten 
nicht bloß als erste Bedingung des 
nächsten Zyklus’, sie ist es.

›die den Mehrwert schafft‹, et­
was ungenau: in welcher der m 
ausgepreßt wird, der Arbeiter zu 
Mehrarbeit gezwungen ist. Das 
Verfahren, die Methode ist nicht 
Subjekt.

Die Konkurrenz unter den ›Kapi­
talisten‹ ist die treibende Kraft zu 
stetiger Erweiterung der Produktion 
und Erneuerung der Verfahren und 
Methoden. Stachel ist der Preis 
(eigtl. Kostpreis) einer/der Ware.

Nota. ›Herabdrückung der 
Löhne oder Verlängerung der 
Arbeitszeit‹, was nicht dasselbe 
ist, wie der Stundenlohn- oder 
Gehaltsarithmetiker evtl. meint.

|s. S.8, schematische 
Darstellung|

Umweg vom Standpunkte des eigentlichen Beweggrunds: der Aneignung des 
Mehrwerts. Und dieses Motiv ist es auch, das dazu treibt, immer wieder die 
Reproduktion aufzunehmen. Die Mehrwertproduktion ist es, die in der kapita­
listischen Gesellschaft die Reproduktion der Lebensbedürfnisse im ganzen zum 
Perpetuum mobile macht. Die Reproduktion ihrerseits, deren Ausgangspunkt 
kapitalistisch immer wieder das Kapital, und zwar in seiner reinen Wertform, in 
Geldform, bildet, kann offenbar nur dann in Angriff genommen werden, wenn 
die Produkte der vorhergegangenen Periode, die Waren, in ihre Geldform ver­
wandelt, realisiert worden sind. Als erste Bedingung der Reproduktion erscheint 
also für den kapitalistischen Produzenten die gelungene Realisierung der in der 
vorhergegangenen Produktionsperiode hergestellten Waren.

Jetzt gelangen wir zu einem zweiten wichtigen Umstand. Die Bestimmung 
des Umfangs der Reproduktion liegt – bei der privaten Wirtschaftsweise – im 
Belieben und Gutdünken des Einzelkapitalisten. Sein treibendes Motiv ist 
aber Mehrwertaneignung, und zwar möglichst rasch progressierende Mehr­
wertaneignung. Eine Beschleunigung in der Mehrwertaneignung ist jedoch nur 
möglich durch Erweiterung der kapitalistischen Produktion, die den Mehrwert 
schafft. Der Großbetrieb hat bei der Mehrwerterzeugung in jeder Hinsicht 
Vorteile gegenüber dem Kleinbetrieb. Die kapitalistische Produktionsweise er­
zeugt also nicht bloß ein ständiges <18> Motiv zur Reproduktion überhaupt, 
sondern auch ein Motiv zur ständigen Erweiterung der Reproduktion, zur Wie­
deraufnahme der Produktion in größerem Umfang als bisher.

Nicht genug. Die kapitalistische Produktionsweise schafft nicht bloß 
im Mehrwerthunger des Kapitalisten die treibende Kraft zur rastlosen Erwei­
terung der Reproduktion, sondern sie verwandelt diese Erweiterung gera­
dezu in ein Zwangsgesetz, in eine wirtschaftliche Existenzbedingung für den 
Einzelkapitalisten. Unter der Herrschaft der Konkurrenz besteht die wichtig­
ste Waffe des Einzelkapitalisten im Kampf um den Platz auf dem Absatzmarkt 
in der Billigkeit der Waren. Alle dauernden Methoden zur Herabsetzung der 
Herstellungskosten der Waren – die nicht durch Herabdrückung der Löhne 
oder Verlängerung der Arbeitszeit eine Extrasteigerung des Mehrwerts erzie­
len und selbst auf mancherlei Hindernisse stoßen können – laufen aber auf 
eine Erweiterung der Produktion hinaus. Ob es sich um Ersparnisse an Bau­
lichkeiten und Werkzeugen handelt oder um Anwendung leistungsfähigerer 
Produktionsmittel oder um weitgehende Ersetzung der Handarbeit durch Ma­
schinen oder um rapide Ausnutzung einer günstigen Marktkonjunktur zur An­
schaffung billiger Rohstoffe – in allen Fällen hat der Großbetrieb Vorteile vor 
dem Klein- und Mittelbetrieb.

Diese Vorteile wachsen in sehr weiten Grenzen zusammen mit der 
Ausdehnung des Betriebes. Die Konkurrenz selbst zwingt deshalb jede Ver­
größerung eines Teils der kapitalistischen Betriebe den anderen als Existenz­
bedingung auf. So ergibt sich eine unaufhörliche Tendenz zur Ausdehnung der 
Reproduktion, die sich unaufhörlich mechanisch, wellenartig über die ganze 
Oberfläche der Privatproduktion verbreitet.

Für den Einzelkapitalisten äußert sich die Erweiterung der Reproduktion 
darin, daß er einen Teil des angeeigneten Mehrwerts zum Kapital schlägt, akku­
muliert. Akkumulation, Verwandlung des Mehrwerts in tätiges Kapital, ist der 
kapitalistische Ausdruck der erweiterten Reproduktion.
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Die ›erweiterte Reproduktion‹ 
ist ein Merkmal aller bisherigen 
menschlichen Gesellschaft, auch 
derjenigen, bei denen dies sehr 
langsam und verdeckt vonstat­
ten geht. Es ist dies Ausdruck einer 
durch die Arbeit selbst stetig wach­
senden Produktivkraft. Schon die 
einfache Übung erleichtert die 
Tätigkeit. Jede Arbeit schafft dem 
Menschen Erkenntnis, oft auch 
begleitet vom Zufall. Es ist dies 
eine Natureigenschaft mensch­
licher Tätigkeit/Arbeit. [Mensch 
hier für die Gattung, geselliger, in 
Gesellschaft lebender und ›arbei­
tender‹ Wesen].

Kurz: Kapitalistische Produktion 
ist Produktion von Kapital.

Die erweiterte Reproduktion ist keine Erfindung des Kapitals. Sie bildet 
vielmehr seit jeher die Regel in jeder historischen Gesellschaftsform, die wirt­
schaftlichen und kulturellen Fortschritt aufweist. Die einfache Reproduktion – 
die bloße ständige Wiederholung des Produktionsprozesses im früheren 
Umfang – ist zwar möglich und kann auf langen Zeitstrecken der gesellschaft­
lichen Entwicklung beobachtet werden. So z. B. in den uraltertümlichen agrar­
kommunistischen Dorfgemeinden, in denen der Zuwachs der Bevölkerung nicht 
durch eine allmähliche Erweiterung der Produktion, sondern durch periodi­
sche Ausscheidung des Nachwuchses und <19> Gründung von ebenso winzi­
gen, sich selbst genügenden Filialgemeinden berücksichtigt wird. Ebenso bie­
ten die alten kleinen Handwerksbetriebe in Indien oder China das Beispiel 
einer von Generation auf Generation vererbten traditionellen Wiederholung 
der Produktion in denselben Formen und demselben Umfang. Doch ist in al­
len solchen Fällen die einfache Reproduktion Grundlage und sicheres Zeichen 
des allgemeinen wirtschaftlichen und kulturellen Stillstands. Alle entscheiden­
den Produktionsfortschritte und Kulturdenkmäler, wie die großen Wasserwerke 
des Orients, die ägyptischen Pyramiden, die römischen Heerstraßen, die grie­
chischen Künste und Wissenschaften, die Entwicklung des Handwerks und 
der Städte im Mittelalter, wären unmöglich ohne erweiterte Reproduktion, 
denn nur eine stufenweise Ausdehnung der Produktion über die unmittelba­
ren Bedürfnisse hinaus und das ständige Wachstum der Bevölkerung wie ih­
rer Bedürfnisse bilden zugleich die wirtschaftliche Grundlage und den sozi­
alen Antrieb zu entscheidenden Kulturfortschritten. Namentlich der Austausch 
und mit ihm die Entstehung der Klassengesellschaft und ihre historischen 
Fortschritte bis zur kapitalistischen Wirtschaftsform wären undenkbar ohne 
erweiterte Reproduktion. In der kapitalistischen Gesellschaft jedoch kommen 
der erweiterten Reproduktion einige neue Charaktere zu. Zunächst wird sie hier, 
wie bereits angeführt, zum Zwangsgesetz für den Einzelkapitalisten. Einfache 
Reproduktion, selbst Rückgang in der Reproduktion sind zwar auch bei der ka­
pitalistischen Produktionsweise nicht ausgeschlossen, sie bilden vielmehr peri­
odische Erscheinungen der Krisen nach der ebenso periodischen Überspannung 
der erweiterten Reproduktion in der Hochkonjunktur. Doch geht die allge­
meine Bewegung der Reproduktion – über die periodischen Schwankungen 
des zyklischen Konjunkturwechsels hinweg – in der Richtung einer unaufhör­
lichen Erweiterung. Für den Einzelkapitalisten bedeutet die Unmöglichkeit, 
mit dieser allgemeinen Bewegung Schritt zu halten, das Ausscheiden aus dem 
Konkurrenzkampf, den wirtschaftlichen Tod.

Ferner kommt noch anderes hinzu. Bei jeder rein oder vorwiegend natu­
ralwirtschaftlichen Produktionsweise – in einer agrarkommunistischen Dorf­
gemeinde Indiens oder in einer römischen Villa mit Sklavenarbeit oder im feu­
dalen Fronhof des Mittelalters – bezieht sich Begriff und Zweck der erweiter­
ten Reproduktion nur auf die Produktenmenge, auf die Masse der hergestellten 
Konsumgegenstände. Die Konsumtion als Zweck beherrscht den Umfang und 
Charakter sowohl des Arbeitsprozesses im einzelnen wie der Reproduktion im 
allgemeinen. Anders unter der kapitalistischen Wirtschaftsweise. Die kapitalisti­
sche Produktion ist nicht <20> eine solche zu Konsumtionszwecken, sondern eine 
Wertproduktion. Die Wertverhältnisse beherrschen den gesamten Produktions- 
wie Reproduktionsprozeß. Kapitalistische Produktion ist nicht Produktion 
von Konsumgegenständen, auch nicht von Waren schlechthin, sondern von 
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Nicht letztendlich: Die Ware, 
eine Form des Arbeitsproduktes, 
ist die Einheit von Tausch- und 
Gebrauchswert. [›Die Nützlich­
keit eines Dinges macht es zum 
Gebrauchswert.‹/›Ein Gebrauchs­
wert hat nur Wert, weil menschliche 
Arbeit in ihm vergegenständlicht 
ist‹/›Es gibt Gebrauchswerte ohne 
Wert.‹/›Es gibt keinen Tauschwert 
ohne Gebrauchswert.‹ K. Marx, Das 
Kapital Bd.1, S.50ff passim, in MEW 
Bd.23; vgl. auch K. Marx, Zur Kritik 
der politischen Ökonomie, in: MEW 
Bd.13]

Eigtl.: ›als Summe von sachli­
chen Produktionsmitteln‹ sind sie 
Mehrprodukt, mehr Gebrauchsgut. 
Daß es sich in der Stoffgestalt des 
Mehrprodukts nicht um die glei­
che handeln muß, wie sie in den 
Prozeß eingeflossen ist, tut nichts 
zur Sache.

Zur Formel: (c + v) = C, das ur­
sprüngliche Gesamtkapital. Wenn 
m' der Mehrwert aus dem letzten 
Zyklus ist, und ebenfalls nur zum 
Teil in Kapital verwandelt wird, muß 
es heißen: mneu⁄x; es läuft dann ma­
thematisch auf die Formel für Zin­
seszins hinaus, wobei allerdings der 
Zuwachs real periodisch ungleich 
ist. Den Zuwachs vermittelt ergäbe 
sich bei C = 1, mneu⁄x = C ⁄10 (10%) 
und n = 10 … 20 … 30 (Zyklen)

Cn = C (1+0,1)n

�C10 ≈	 2,594; 
C20 ≈	 6,727;
C30 ≈	17,449 …

wie es allerdings in Wirklichkeit 
so einfach nicht läuft.

A  im Original: ›m'‹, dies wird aber 
sonst zur Kennzeichnung der Mehr­
wertrate verwendet (m⁄v = m')

Der Ausdruck: ›absolute Wert­
gestalt‹ unglücklich, es gibt in die­
sem Sinn keine andere;  
vgl. dazu |›Warenanalyse Auszug, 
bes. Anm. 4; aus: K. Marx, Das 
Kapital, S.62ff|

Ausnahme: Das Produkt geht 
unmittelbar in den Prozeß als 
neuer Rohstoff ein, bspw. Strom/
Wärme beim ›Energiekonzern‹ 
zum Beleuchten und Beheizen der 
Bauten und Anlagen etc.

›tote‹ Produktionsmittel, s. oben

Mehrwert. Erweiterte Reproduktion bedeutet also kapitalistisch: Ausdehnung 
der Mehrwertproduktion. Die Mehrwertproduktion geht zwar in der Form der 
Warenproduktion, in letzter Linie also Produktion von Konsumgegenständen, 
vor sich. Allein in der Reproduktion werden diese zwei Gesichtspunkte durch 
Verschiebungen in der Produktivität der Arbeit immer wieder getrennt. Dieselbe 
Kapitalgröße und Mehrwertgröße wird sich durch Steigerung der Produktivität 
fortschreitend in einer größeren Menge Konsumgegenstände darstellen. Die 
Produktionserweiterung im Sinne der Herstellung einer größeren Masse von 
Gebrauchswerten braucht also an sich noch nicht erweiterte Reproduktion im 
kapitalistischen Sinne zu sein. Umgekehrt kann das Kapital ohne Änderung 
in der Produktivität der Arbeit in gewissen Schranken durch Steigerung der 
Ausbeutungsstufe – zum Beispiel durch Herabdrückung der Löhne – einen 
größeren Mehrwert herausschlagen, ohne eine größere Produktenmenge her­
zustellen. Aber in diesem wie in jenem Fall werden gleichermaßen die Elemente 
der erweiterten Reproduktion im kapitalistischen Sinne hergestellt. Denn diese 
Elemente sind: Mehrwert sowohl als Wertgröße wie als Summe von sachli­
chen Produktionsmitteln. Die Erweiterung der Mehrwertproduktion wird, als 
Regel betrachtet, durch Vergrößerung des Kapitals bewirkt, diese aber durch 
Hinzuschlagen eines Teils des angeeigneten Mehrwerts zum Kapital. Dabei 
ist es gleichgültig, ob der kapitalistische Mehrwert zur Erweiterung der alten 
Unternehmung oder als selbständiger Ableger zu Neugründungen verwendet 
wird. Die erweiterte Reproduktion im kapitalistischen Sinne bekommt also den 
spezifischen Ausdruck des Kapitalwachstums durch progressive Kapitalisierung 
des Mehrwerts oder, wie Marx dies nennt, Kapitalakkumulation. Die allgemeine 
Formel der erweiterten Reproduktion unter der Herrschaft des Kapitals stellt 
sich also folgendermaßen dar:

(c + v) + m⁄x + mneu A

wobei m⁄x den kapitalisierten Teil des in der früheren Produktionsperiode 
angeeigneten Mehrwerts darstellt, mneu  den neuen, aus dem gewachsenen Kapi­
tal erzeugten Mehrwert. Dieser neue Mehrwert wird zu einem Teil wieder ka­
pitalisiert. Der ständige Fluß dieser abwechselnden Mehrwertaneignung und 
Mehrwertkapitalisierung, die sich wechselseitig bedingen, bildet den Prozeß der 
erweiterten Reproduktion im kapitalistischen Sinne.

<21> Allein hier sind wir erst bei der allgemeinen, abstrakten Formel 
der Reproduktion. Betrachten wir näher die konkreten Bedingungen, die zur 
Verwirklichung dieser Formel erforderlich sind.

Der angeeignete Mehrwert stellt sich, nachdem er auf dem Markt glück­
lich die Warenform abgestreift hat, als eine bestimmte Geldsumme dar. In die­
ser Form hat er die absolute Wertgestalt, in der er seine Laufbahn als Kapital 
beginnen kann. Aber in dieser Gestalt steht er zugleich erst an der Schwelle sei­
ner Laufbahn. Mit Geld kann man keinen Mehrwert schaffen

Damit der zur Akkumulation bestimmte Teil des Mehrwerts auch wirk­
lich kapitalisiert wird, muß er die konkrete Gestalt annehmen, die ihn erst be­
fähigt, als produktives, d. h. neuen Mehrwert heckendes Kapital zu wirken. Da­
zu ist es notwendig, daß er, genau wie das Originalkapital, in zwei Teile zer­
fällt, in einen konstanten, in toten Produktionsmitteln und einen variablen, in 
Arbeitslöhnen dargestellten Teil. Erst dann wird er, nach dem Vorbild des alten 
Kapitals, in die Formel c + v + m gebracht werden können.

http://www.zeitdisein.com/AuszugWarenanalyseMarx.html
http://www.zeitdisein.com/AuszugWarenanalyseMarx.html
http://www.zeitdisein.com/AuszugWarenanalyseMarx.html
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Um einen Produktionsprozeß oder  
erweiterten Reproduktionsprozeß 
in Gang zu setzen, müssen alle da­
für nötigen Elemente in geeigneter 
Menge und der für diesen beson­
deren Prozeß notwendigen Gestalt 
und Beschaffenheit vorliegen.

Etwas schlichter dann: Neben 
den ›Produktionsmitteln‹ müssen 
dazu proportional viele adäquat 
qualifizierte Arbeiter da sein und 
die für deren Unterhalt benötig­
ten Lebens- und Nahrungsmittel. 
Aber das doppelt ausgedrückt. 
Ohne Lebens- und Nahrungsmittel, 
gibt es keine Arbeiter. Aber: im 
Produktionsprozeß insgesamt müs­
sen diese Mittel immer wieder neu 
erzeugt werden, damit die Arbeiter 
im benötigten Umfang erhalten 
bleiben, zur Verfügung stehen.

Das ›neue‹ Kapital: das Kapital, 
das in seinem Zyklus den eigtl. 
Produktionsprozeß (…P…) gerade 
vollendet hat und nun als W+ exi­
stiert, hat nicht die ›Beschaffen­
heit‹, in welcher es in den Prozeß 
als Ware eingetreten ist, anders, 
das einzelne Kapital produziert 
seine Elemente nicht selbst (gesell­
schaftliche Arbeitsteilung). Wegen 
seiner stofflichen Eigenart, in der 
das Zyklenprodukt nicht unmittel­
bar in den folgenden Zyklus als 
neuer [Roh]Stoff eintreten kann, 
muß es verkauft, in Geld verwan­
delt werden, um sich dann aus der 
Geldform erneut in die passenden 
stofflichen Elemente (Kauf) zurück 
zu verwandeln. Zum Zyklus s.| S.5| 
und |S.8|.  

Bei R.L. heißt alles erweiterte 
Reproduktion, das verdunkelt die 
Zusammenhänge. Marx nennt 
das 21. Kapitel im Kapital, Bd.2 
›Akkumulation und erweiterte Re­
produktion‹ und schreibt: ›Es wurde 
in Buch I gezeigt, wie die Akku­
mulation für den einzelnen Kapi­
talisten verläuft. Durch die Ver­
silberung des Warenkapitals wird 
auch das Mehrprodukt versilbert, 
in dem sich der Mehrwert darstellt. 
Diesen so in Geld verwandelten 
Mehrwert rückverwandelt der 
Kapitalist in zuschüssige Natu­
ralelemente seines produktiven 
Kapitals. Im nächsten Kreislauf der 
Produktion liefert das vergrößerte 
Kapital ein vergrößertes Produkt. 
In MEW Bd.24, S.485  →S.13

Dazu genügt aber nicht der gute Wille des Kapitalisten zu akkumulie­
ren, auch nicht seine ›Sparsamkeit‹ und ›Enthaltsamkeit‹, womit er den grö­
ßeren Teil seines Mehrwerts zur Produktion verwendet, statt ihn in persön­
lichem Luxus ganz zu verjubeln. Dazu ist vielmehr erforderlich, daß er auf 
dem Warenmarkt die konkreten Gestalten vorfindet, die er seinem neuen 
Kapitalzuwachs zu geben gedenkt, also erstens gerade die sachlichen Pro­
duktionsmittel – Rohstoffe, Maschinen usw. –, deren er zu der von ihm geplan­
ten und gewählten Produktionsart bedarf, um dem konstanten Kapitalteil die 
produktive Form zu geben. Zweitens aber muß auch die als variabler Teil be­
stimmte Kapitalportion die Verwandlung vornehmen können, und hierfür ist 
zweierlei notwendig: vor allem, daß sich auf dem Arbeitsmarkt die zuschüssi­
gen Arbeitskräfte in genügender Anzahl vorfinden, deren es gerade bedarf, um 
den neuen Kapitalzuwachs in Bewegung zu setzen, und ferner, daß – da die 
Arbeiter nicht von Geld leben können  – auf dem Warenmarkt auch die zu­
schüssigen Lebensmittel sich vorfinden, gegen die die neu zu beschäftigenden 
Arbeiter den vom Kapitalisten erhaltenen variablen Kapitalteil auszutauschen 
in der Lage sind.

Sind alle diese Vorbedingungen vorhanden, dann kann der Kapitalist 
seinen kapitalisierten Mehrwert in Bewegung setzen, ihn als prozessierendes 
Kapital neuen Mehrwert erzeugen lassen. Damit ist die Aufgabe noch nicht 
endgültig gelöst. Das neue Kapital mitsamt dem erzeugten Mehrwert <22> 
steckt vorerst noch in Gestalt einer neuen zuschüssigen Warenmasse irgend­
einer Gattung. In dieser Gestalt ist das neue Kapital nur noch erst vorgeschos­
sen und der von ihm erzeugte Mehrwert erst in seiner für den Kapitalisten un­
brauchbaren Form. Damit das neue Kapital seinen Lebenszweck erfüllt, muß es 
seine Warengestalt abstreifen und mitsamt dem von ihm erzeugten Mehrwert in 
reiner Wertform, als Geld, in die Hand des Kapitalisten zurückkehren. Gelingt 
das nicht, dann sind neues Kapital und Mehrwert ganz oder teilweise verloren, 
die Kapitalisierung des Mehrwerts ist fehlgeschlagen, die Akkumulation hat 
nicht stattgefunden. Damit die Akkumulation tatsächlich vollzogen wird, ist 
also unbedingt erforderlich, daß die von dem neuen Kapital erzeugte zuschüs­
sige Warenmenge auf dem Markt einen Platz für sich erobert, um realisiert wer­
den zu können.

So sehen wir, daß die erweiterte Reproduktion unter kapitalistischen 
Bedingungen, d. h. als Kapitalakkumulation, an eine ganze Reihe eigentümli­
cher Bedingungen geknüpft ist. Fassen wir sie genau ins Auge. Erste Bedingung: 
Die Produktion muß Mehrwert erzeugen, denn der Mehrwert ist die elemen­
tare Form, unter der der Produktionszuwachs kapitalistisch allein möglich ist. 
Diese Bedingung muß im Produktionsprozeß selbst, im Verhältnis zwischen 
Kapitalist und Arbeiter, in der Warenproduktion eingehalten werden. Zweite 
Bedingung: Damit der Mehrwert, der zur Erweiterung der Reproduktion be­
stimmt ist, angeeignet wird, muß er, nachdem die erste Bedingung eingehal­
ten, erst realisiert, in Geldform gebracht werden. Diese Bedingung führt uns 
auf den Warenmarkt, wo die Chancen des Austausches über die weiteren 
Schicksale des Mehrwerts, also auch der künftigen Reproduktion, entscheiden. 
Dritte Bedingung: Vorausgesetzt, daß die Realisierung des Mehrwerts gelun­
gen und ein Teil des realisierten Mehrwerts zum Kapital zwecks Akkumulation 
geschlagen worden ist, muß das neue Kapital erst die produktive Gestalt, d. h. 
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[…] 2. Es ist vorausgesetzt, daß 
in der Tat schon vorher Produktion 
auf erweiterter Stufenleiter einge­
treten; denn um das Geld (den in 
Geld aufgeschatzten Mehrwert) in 
Elemente des produktiven Kapitals 
verwandeln zu können, müssen 
diese Elemente als Waren auf dem 
Markte kaufbar sein; […] jedenfalls 
nachdem mit Bezug auf sie wirk­
liche Reproduktion auf erweiter­
ter Stufenleiter, Ausdehnung der 
bisher normalen Produktion, be­
reits stattgefunden hat. [Zumindest 
müssen die benötigten] poten­
tiell. d. h. in ihren Elementen da 
sein. da[ß] es […] nur des Anstoßes 
der Bestellung, d. h. eines dem 
Dasein der Ware vorausgehen­
den Kaufs derselben und ihres an­
tizipierten Verkaufs bedarf, damit 
ihre Produktion wirklich stattfinde. 
Das Geld auf der einen Seite ruft 
dann die erweiterte Reproduktion 
auf der andern ins Leben. weil de­
ren Möglichkeit ohne das Geld 
da ist; denn Geld an sich selbst 
ist kein Element der wirklichen 
Reproduktion. [a.a.O., S.485f]

Die vier Bedingungen lt. R.L.: 
1. �Es muß Mehrwert da sein. 

[Folglich der zugehörige Wert, 
beides noch in Warenform].

2. �Der Mehrwert muß in Geldform 
da sein [incl. Wert, die Ware 
verkauft].

3. �Das ›neue‹ Kapital muß aus der 
Geldform wieder in eine ge­
eignete Warenform verwandelt 
werden.

4. �Es beginnt der eigtl. 
Produktionsprozeß, dessen 
Ergebnis (Punkt 1) verkauft wer­
den muß, damit es in Geldform 
(Punkt 2) vorliegt.

›die automatischen Wirkungen 
der kapitalistischen Ausbeutung‹ ist 
ein etwas irrationaler Ausdruck.

›daß das Klappen von Nachfrage 
und Angebot‹: Übereinstimmung 
von … und …

die Gestalt von toten Produktionsmitteln und Arbeitskräften annehmen, fer­
ner muß der gegen Arbeitskräfte ausgetauschte Kapitalteil die Gestalt von 
Lebensmitteln für die Arbeiter annehmen. Diese Bedingung führt uns wie­
der auf den Warenmarkt und auf den Arbeitsmarkt. Ist hier das Nötige gefun­
den, hat erweiterte Reproduktion der Waren stattgefunden, dann tritt die vierte 
Bedingung hinzu: Die zuschüssige Warenmenge, die das neue Kapital samt 
neuem Mehrwert darstellt, muß realisiert, in Geld umgewandelt werden. Erst 
wenn dies gelungen, hat die erweiterte Reproduktion im kapitalistischen Sinne 
stattgefunden. Diese letzte Bedingung führt uns wieder auf den Warenmarkt.

<23> So spielt die kapitalistische Reproduktion wie die Produktion fort­
während zwischen der Produktionsstätte und dem Warenmarkt, zwischen dem 
Privatkontor und Fabrikraum, zu denen ›Unbefugten der Zutritt streng verbo­
ten‹ und wo des Einzelkapitalisten souveräner Wille höchstes Gesetz ist, und 
dem Warenmarkt, dem niemand Gesetze vorschreibt und wo kein Wille und 
keine Vernunft sich geltend machen. Aber gerade in der Willkür und Anarchie, 
die auf dem Warenmarkt herrschen, macht sich dem Einzelkapitalisten seine 
Abhängigkeit von der Gesellschaft, von der Gesamtheit der produzierenden und 
konsumierenden Einzelglieder fühlbar. Zur Erweiterung seiner Reproduktion 
braucht er zuschüssige Produktionsmittel und Arbeitskräfte nebst Lebensmitteln 
für diese, aber das Vorhandensein solcher hängt von Momenten, Umständen, 
Vorgängen ab, die hinter seinem Rücken, ganz unabhängig von ihm sich vollzie­
hen. Um seine vergrößerte Produktenmasse realisieren zu können, braucht er 
einen erweiterten Absatzmarkt, aber die tatsächliche Erweiterung der Nachfrage 
im allgemeinen wie insbesondere nach seiner Warengattung ist eine Sache, der 
gegenüber er völlig machtlos ist.

Die aufgezählten Bedingungen, die alle den immanenten Widerspruch 
zwischen privater Produktion und Konsumtion und gesellschaftlichem Zusam­
menhang beider zum Ausdruck bringen, sind keine neuen Momente, die erst 
bei der Reproduktion auftreten. Es sind die allgemeinen Widersprüche der ka­
pitalistischen Produktion. Sie bieten sich jedoch als besondere Schwierigkeiten 
des Reproduktionsprozesses dar, und zwar aus folgenden Gründen: Unter dem 
Gesichtswinkel der Reproduktion, namentlich der erweiterten Reproduktion, 
erscheint die kapitalistische Produktionsweise nicht bloß in ihren allgemeinen 
Grundcharakteren, sondern auch in einem bestimmten Bewegungsrhythmus als 
ein Prozeß in seinem Fortgang, wobei das spezifische Ineinandergreifen der ein­
zelnen Zahnräder seiner Produktionsperioden zum Vorschein kommt. Unter 
diesem Gesichtswinkel lautet also die Frage nicht in ihrer Allgemeinheit: Wie 
vermag jeder Einzelkapitalist die Produktionsmittel und Arbeitskräfte vorzufin­
den, die er braucht, und die Waren auf dem Markt abzusetzen, die er hat produ­
zieren lassen, obwohl es gar keine gesellschaftliche Kontrolle und Planmäßigkeit 
gibt, die Produktion und Nachfrage miteinander in Einklang bringen würde. Die 
Antwort auf diese Frage lautet: Einerseits sorgen der Drang der Einzelkapitale 
nach Mehrwert und die Konkurrenz unter ihnen wie auch die automatischen 
Wirkungen der kapitalistischen Ausbeutung und der kapitalistischen Kon­
kurrenz dafür, daß sowohl jegliche Waren, also auch Produktionsmittel her­
gestellt werden <24> wie daß eine wachsende Klasse proletarisierter Arbeiter 
im allgemeinen zur Verfügung des Kapitals stehen. Andererseits äußert 
sich die Planlosigkeit dieser Zusammenhänge darin, daß das Klappen von 
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Zum Beispiel vgl. |S.11, Formel|

Nachfrage und Angebot auf allen Gebieten nur durch ständige Abweichungen 
von ihrer Übereinstimmung, durch Preisschwankungen stündlich und durch 
Konjunkturschwankungen und Krisen periodisch, durchgesetzt wird.

Unter dem Gesichtswinkel der Reproduktion lautet die Frage anders: 
Wie ist es möglich, daß die planlos vor sich gehende Versorgung des Marktes 
mit Produktionsmitteln und Arbeitskräften wie die planlos und unberechen­
bar sich verändernden Absatzbedingungen dem Einzelkapitalisten die jeweilig 
seinen Akkumulationsbedürfnissen entsprechenden, also in einem bestimmten 
Quantitätsverhältnis wachsenden Mengen und Gattungen Produktionsmittel, 
Arbeitskräfte und Absatzmöglichkeiten sichern? Fassen wir die Sache präzi­
ser. Der Kapitalist produziere nach der uns bekannten Formel in folgendem 
Verhältnis: 

40 c + 10 v + 10 m, 

wobei das konstante Kapital viermal so groß wie das variable, die 
Ausbeutungsrate 100 Prozent sei. Die Warenmasse wird alsdann einen Wert 
von 60 darstellen. Nehmen wir an, der Kapitalist sei in der Lage, die Hälfte sei­
nes Mehrwertes zu kapitalisieren, und schlage sie zum alten Kapital nach der­
selben Zusammensetzung des Kapitals. Die nächste Produktionsperiode würde 
dann in der Formel zum Ausdruck kommen 

44 c + 11 v + 11 m = 66
. 

Nehmen wir an, daß der Kapitalist auch weiter in der Lage ist, die Hälfte 
seines Mehrwertes zu kapitalisieren und so jedes Jahr. Damit er dies bewerk­
stelligen kann, ist erforderlich, daß er nicht bloß überhaupt, sondern in der be­
stimmten Progression Produktionsmittel, Arbeitskräfte und Absatzgebiet vor­
findet, die seinem Akkumulationsfortschritt entsprechen.
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Die [erweiterte] Reproduktion des 
Gesamtkapitals ist viel verwickelter 
als es bei Betrachtung eines einzel­
nen Kapitals erscheint.

›Grundvoraussetzung‹ beim 
Einzelkapital ist Verkauf seines je­
weiligen Gesamtprodukts (Waren);  
|s. S.12f|

Geschieht dies über die Kon­
kurrenz durch Verdrängung anderer 
Einzelkapitale vom Markt, ist dies 
keine Lösung des Gesamtproblems 
der Reproduktion.

Die alltäglichen Vorgänge bei der 
Reproduktion der Einzelkapitale zei­
gen, daß sie sich in ihrer gegensei­
tigen Durchdringung teils bis zur 
Zerstörung (Bankrott) beeinflussen. 
Kann unter solchen Gegebenheiten 
dennoch von der Reproduktion 
eines gesellschaftlichen Gesamt­
kapitals gesprochen werden? 
François Quesnay, [Physiokrat] tut 
das vorbehaltslos.

Zweites Kapitel
�Die Analyse des Reproduktionsprozesses  
bei Quesnay und bei Adam Smith

Bis jetzt haben wir die Reproduktion vom Standpunkt des Einzelkapi­
talisten betrachtet, der typischer Vertreter, Agent der Reproduktion ist, die ja 
durch lauter einzelne privatkapitalistische Unternehmungen ins Werk gesetzt 
wird. Diese Betrachtung hat uns schon genug Schwierigkeiten des Problems ge­
zeigt. Die Schwierigkeiten wachsen aber und verwickeln sich außerordentlich, 
sobald wir uns von der Betrachtung des Einzelkapitalisten zur Gesamtheit der 
Kapitalisten wenden.

<25> Schon ein oberflächlicher Blick zeigt, daß die kapitalistische Repro­
duktion als gesellschaftliches Ganzes nicht einfach als die mechanische Summe 
der einzelnen privatkapitalistischen Reproduktionen aufgefaßt werden darf. 
Wir haben z. B. gesehen, daß eine der Grundvoraussetzungen für die erweiterte 
Reproduktion des Einzelkapitalisten eine entsprechende Erweiterung seiner Ab­
satzmöglichkeit auf dem Warenmarkt ist. Nun mag diese Erweiterung dem ein­
zelnen Kapitalisten nicht durch absolute Ausdehnung der Absatzschranken im 
ganzen, sondern durch Konkurrenzkampf auf Kosten anderer Einzelkapitalisten 
gelingen, so daß dem einen zugute kommt, was ein anderer oder mehrere an­
dere vom Markt verdrängte Kapitalisten als Verlust buchen. Dieser Vorgang 
wird dem einen Kapitalisten an erweiterter Reproduktion einbringen, was er an­
deren als Defizit in der Reproduktion aufzwingt. Der eine Kapitalist wird er­
weiterte Reproduktion, andere werden nicht einmal die einfache bewerkstelli­
gen können, und die kapitalistische Gesellschaft im ganzen wird nur eine lokale 
Verschiebung, nicht aber eine quantitative Veränderung in der Reproduktion 
verzeichnen. Ebenso kann die erweiterte Reproduktion des einen Kapitalisten 
mit Produktionsmitteln und Arbeitskräften ins Werk gesetzt werden, die durch 
den Bankrott, also gänzliches oder teilweises Aufgeben der Reproduktion bei 
anderen Kapitalisten, freigesetzt worden sind.

Diese alltäglichen Vorgänge beweisen, daß die Reproduktion des gesell­
schaftlichen Gesamtkapitals etwas anderes ist als die ins unermeßliche gestei­
gerte Reproduktion des Einzelkapitalisten, daß sich die Reproduktionsvorgänge 
der einzelnen Kapitale vielmehr unaufhörlich kreuzen und in ihrer Wirkung 
jeden Moment gegenseitig in größerem oder geringerem Grade aufheben kön­
nen. Bevor wir also den Mechanismus und die Gesetze der kapitalistischen Ge­
samtreproduktion untersuchen, ist es notwendig, die Frage zu stellen, was wir 
uns denn unter der Reproduktion des Gesamtkapitals vorstellen sollen und 
ob es überhaupt möglich ist, aus dem Wust der zahllosen Bewegungen der 
Einzelkapitale, die sich alle Augenblicke nach unkontrollierbaren und unbe­
rechenbaren Regeln verändern und teils parallel nebeneinander verlaufen, sich 
teils kreuzen und aufheben, so etwas wie eine Gesamtreproduktion zu kon­
struieren. Gibt es denn überhaupt ein Gesamtkapital der Gesellschaft, und was 
stellt dieser Begriff allenfalls in der realen Wirklichkeit dar? Das ist die erste 
Frage, die sich die wissenschaftliche Erforschung der Reproduktionsgesetze 
stellen muß. Der Vater der Physiokratenschule, Quesnay, der mit der klassi­
schen Unerschrockenheit und Einfachheit in der ersten Morgenröte der <26> 
Nationalökonomie wie der bürgerlichen Wirtschaftsordnung an das Problem 
herantrat, nahm die Existenz des Gesamtkapitals als einer realen agierenden 
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3  Das Kapital. Bd. II. 2. Aufl., 
1893. S.332. [Karl Marx. Das 
Kapital. Zweiter Band. In: Karl 
Marx/Friedrich Engels: Werke, 
Bd.24, S.359]

Erläuterung des Quesnayschen 
Schemas: Drei Klassen; erstens, 
die produktiven ›Arbeiter‹, die 
Landwirte, Bauern; zweitens, die 
›Sterilen‹, Handel und Handwerk 
und ›liberale‹ Berufe; drittens 
die Grundeigentümer  – also in 
›Urform‹ Grundeigentum, Kapital 
und Lohnarbeit, Grundeigentümer, 
Kapitalist, Lohnarbeiter, Rente, 
Profit und Arbeitslohn.

4  Siehe ›Analyse du Tableau 
économique‹. In: ›Journal de 
l’Agriculture, du Commerce et des 
Finances‹, hrsg. von Du Pont 1766; 
S.305ff der Onckenschen Ausgabe 
der ›Œvres de Quesnay‹. Quesnay 
bemerkt ausdrücklich, daß die von 
ihm geschilderte Zirkulation zwei 
Bedingungen zur Voraussetzung 
hat: einen ungehinderten Handels­
verkehr und ein System von 
Steuern, die nur auf die Rente 
gelegt sind: ›Mais ces données ont 
des conditions sine quabus non, 
elles supposent que la liberté du 
commerce soutient le débit de 
productions à un bon prix … elles 
supposent d’ailleurs que le culti­
vateur n’ait à payer directement 
ou indirectement d’autre charges 
que le revenu, dont une partie, par 
exemple les deux septièmes, doit 
former le revenu du souverain.‹  
[l.c. S.311]

→ ›Preisanalyse‹ → ›Wert der 
Waren‹ → ›Preis‹: geht ziemlich 
durcheinander. 

Größe ohne weiteres als selbstverständlich an. Sein berühmtes und von nie­
mand bis Marx enträtseltes ›Tableau économique‹ stellt in wenigen Zahlen 
die Reproduktionsbewegung des Gesamtkapitals dar, bei der Quesnay zu­
gleich berücksichtigt, daß sie unter der Form des Warenaustausches, d. h. zu­
gleich als Zirkulationsprozeß aufgefaßt werden muß. ›Quesnays Tableau éco­
nomique zeigt in wenigen großen Zügen, wie ein dem Werte nach bestimmtes 
Jahresergebnis der nationalen Produktion sich so durch die Zirkulation verteilt, 
daß … dessen einfache Reproduktion vorgehn kann … Die zahllosen individu­
ellen Zirkulationsakte sind sofort zusammengefaßt in ihrer charakteristisch-ge­
sellschaftlichen Massenbewegung – der Zirkulation zwischen großen, funktio­
nell bestimmten ökonomischen Gesellschaftsklassen.‹3

Bei Quesnay besteht die Gesellschaft aus drei Klassen: der produktiven, 
d. h. aus Landwirten; der sterilen, die alle außerhalb der Landwirtschaft Tätigen 
umfaßt: Industrie, Handel, liberale Berufe; und der Klasse der Grundbesitzer 
einschließlich des Souveräns und der Einnehmer des Zehnten. Das natio­
nale Gesamtprodukt kommt in der Hand der Produktiven als eine Menge von 
Nahrungsmitteln und Rohstoffen im Werte von fünf Milliarden Livres zum 
Vorschein. Davon stellen zwei Milliarden das jährliche Betriebskapital der 
Landwirtschaft dar, eine Milliarde den jährlichen Verschleiß des fixen Kapitals, 
zwei Milliarden sind das Reineinkommen, das an die Grundeigentümer geht. 
Außer diesem Gesamtprodukt haben die Landwirte  – die hier rein kapitali­
stisch als Pächter gedacht sind – zwei Milliarden Livres an Geld in der Hand. 
Die Zirkulation geht nun in der Weise vonstatten daß die Pächterklasse 
den Grundbesitzern zwei Milliarden in Geld (das Resultat der vorherigen 
Zirkulationsperiode) als Pachtzins zahlt. Damit kauft die Grundbesitzerklasse 
für eine Milliarde von den Pächtern Lebensmittel und für die andere Milliarde 
von den Sterilen Industrieprodukte. Die Pächter ihrerseits kaufen für die zu ih­
nen zurückgekehrte Milliarde Industrieprodukte, worauf die sterile Klasse für 
die in ihren Händen befindlichen zwei Milliarden landwirtschaftliche Produkte: 
für eine Milliarde Rohstoffe usw. als Ersatz für das jährliche Betriebskapital 
und für eine Milliarde Lebensmittel, kauft. So ist zum Schluß das Geld zu sei­
nem Ausgangspunkt, der Pächterklasse, zurückgekehrt, das Produkt ist unter 
alle Klassen verteilt, so daß die Kon <27> sumtion aller gesichert [ist] und zu­
gleich sowohl die produktive wie die sterile Klasse ihre Produktionsmittel er­
neuert wie die Klasse der Grundbesitzer ihre Revenue erhalten hat. Die Vor­
aussetzungen der Reproduktion sind alle vorhanden, die Bedingungen der 
Zirkulation alle eingehalten worden, und die Reproduktion kann ihren regel­
mäßigen Lauf beginnen. 4

Wie mangelhaft und primitiv diese Darstellung bei aller Genialität des 
Gedankens ist, werden wir im weiteren Verlaufe der Untersuchung sehen. Hier 
ist jedenfalls hervorzuheben, daß Quesnay an der Schwelle der wissenschaftli­
chen Nationalökonomie nicht den geringsten Zweifel an der Möglichkeit der 
Darstellung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals und seiner Reproduktion 
hegte. Allein schon bei Adam Smith beginnt zugleich mit der tieferen Analyse 
der Kapitalverhältnisse auch die Verwirrung in den klaren und großen Zügen 
der physiokratischen Vorstellung. Smith warf die ganze Grundlage der wissen­
schaftlichen Darstellung des kapitalistischen Gesamtprozesses um, indem er jene 
falsche Preisanalyse aufgestellt hat, die seit ihm die bürgerliche Ökonomie lange 
Zeit beherrschte, nämlich die Theorie, wonach der Wert der Waren zwar die 
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› den gesamten Mehrwert reprä­
sentiert‹: incl. Lohn ist das der ge­
samte Neuwert.

5  Adam Smith: Natur und 
Ursache des Volkswohlstandes. 
Übers. von Loewenthal. Band I, 
2. Aufl. S.53. 

Hier, versteckt, das abgenutzte, 
verbrauchte Kapital.

Menge der auf sie verausgabten Arbeit darstelle, zugleich aber der Preis sich nur 
aus den drei Komponenten Arbeitslohn, Kapitalprofit und Grundrente zusam­
mensetze. Da dies offenbar sich auch auf die Gesamtheit der Waren, auf das na­
tionale Produkt beziehen muß, so bekommen wir die verblüffende Entdeckung, 
daß der Wert der kapitalistisch hergestellten Waren in seiner Gesamtheit 
zwar alle bezahlten Löhne und Kapitalprofite nebst Rente, d. h. den gesamten 
Mehrwert repräsentiert, also auch ersetzen kann, daß aber dabei dem auf die 
Herstellung dieser Waren verwendeten konstanten Kapital gar kein Wertteil der 
Warenmasse entspricht. v + m, das ist nach Smith die Wertformel des kapitali­
stischen Gesamtprodukts. ›Diese drei Teile‹, sagt Smith, seine Ansicht an dem 
Beispiel des Korns erläuternd (Arbeitslohn, Profit und Grundrente), ›scheinen 
entweder unmittelbar oder in letzter Linie den ganzen Getreidepreis auszuma­
chen. Man könnte vielleicht noch einen vierten Teil für notwendig halten, um 
die Abnutzung des Arbeitsviehs und der Wirtschaftsutensilien auszuglei- <28> 
chen. Aber es muß beachtet werden, daß der Preis aller Wirtschaftsutensilien 
sich wieder aus denselben drei Teilen zusammensetzt; so wird der Preis eines 
Arbeitspferdes z. B. gebildet durch: 1  die Rente des Bodens, welcher es ernährt 
hat, 2. die auf seine Zucht verwendete Arbeit und 3. den Kapitalgewinn des 
Pächters, welcher sowohl die Bodenrente als die Arbeitslöhne vorgestreckt hat. 
Wenn also auch der Getreidepreis den Wert des Pferdes sowohl als dessen Er­
nährung enthält, so löst er sich doch mittelbar oder unmittelbar in die genann­
ten drei Bestandteile: Bodenrente, Arbeit und Kapitalgewinn, auf.‹ 5 Indem uns 
Smith, wie Marx sagt, auf diese Weise von Pontius zu Pilatus herumschickt, löst 
er das konstante Kapital immer wieder in v + m auf. Freilich hatte Smith gele­
gentliche Zweifel und Rückfälle in die entgegengesetzte Meinung. Im zweiten 
Buch sagt er: ›Es ist im ersten Buche dargelegt worden, daß der Preis der mei­
sten Waren in drei Teile zerfällt, von denen einer den Arbeitslohn, ein ande­
rer den Kapitalgewinn und ein dritter die Bodenrente bezahlt, welche auf die 
Erzeugung der Ware und ihr Zumarktebringen verwendet wurden … Da dies 
bei jeder einzelnen Ware besonders genommen der Fall ist, so muß dasselbe, wie 
ebenfalls bereits bemerkt, für sämtliche den ganzen Jahresertrag von Boden und 
Arbeit eines jeden Landes darstellende Waren im ganzen genommen ebenfalls 
gelten. Der gesamte Preis oder Tauschwert dieses Jahresertrages muß sich in die­
selben drei Teile auflösen und unter die verschiedenen Einwohner des Landes 
entweder als Lohn ihrer Arbeit oder als Gewinn ihres Kapitals oder als Rente 
ihres Bodens verteilen.‹ Hier stutzt nun Smith und erklärt unmittelbar weiter:

›Obgleich aber der Gesamtwert des genannten Jahresertrages derart unter 
die verschiedenen Landesbewohner sich verteilt und ein Einkommen für sie dar­
stellt, müssen wir doch bei letzterem ebenso wie bei der Rente eines Privatgutes 
zwischen Brutto- und Nettorente unterscheiden.‹

›Die Bruttorente eines Privatgutes besteht aus dem, was der Pächter be­
zahlt, und die Nettorente aus dem, was dem Grundbesitzer nach Abzug der 
Verwaltungs-, Reparatur- und anderer Kosten übrigbleibt, oder aus dem, was 
er ohne Schädigung seines Gutes seinem für unmittelbaren Verbrauch vor­
behaltenen Vermögen zuwenden, für Tafel, Haushalt, Zieraten an Wohnung 
und Hausgerät, Privatgenüsse und Zerstreuungen ausgeben kann. Sein wirk­
licher Reichtum steht im Verhältnis nicht zu seiner Brutto-, sondern zu seiner 
Nettorente.‹



	 18	 Das Problem der Reproduktion

6  l.c., S.291/292

7  l.c., S.95

›Realisierung‹, R.L’s. Allerwelt­
lieblingsausdruck hier im Sinne von 
Ersatz, das verbrauchte Kapital zu 
diesem Wertteil ersetzen.

Eine Schwierigkeit bei der 
Betrachtung der [einzelnen] 
Reproduktion ist die [ungenü­
gende] ›Darstellung‹ des [einzel­
nen] Gesamtkapitals.

Eine weitere folgt unmittelbar: 
›Was ist [das] Gesamtkapital der 
Gesellschaft? [genauer: das gesell­
schaftliche Gesamtkapital].

›Der Wert seines Produkts bringt 
ihm‹, genauer: enthält Mehrwert.

›Das Bruttoeinkommen aller Bewohner eines großen Landes um­
faßt <29> den gesamten Jahresertrag ihres Bodens und ihrer Arbeit und ihr 
Nettoeinkommen das, was hiervon nach Abzug der Unterhaltungskosten zuerst 
ihres festliegenden und dann ihres umlaufenden Kapitals übrigbleibt, oder das, 
was sie ohne Beeinträchtigung ihres Kapitals ihrem für unmittelbaren Verbrauch 
vorbehaltenen Vermögen zuwenden, auf ihren Unterhalt, ihre Annehmlichkeiten 
und Genüsse ausgeben können. Ihr wirklicher Reichtum steht ebenfalls nicht im 
Verhältnis zu ihrem Brutto-, sondern zu ihrem Nettoeinkommen.‹ 6

Aber Smith führt hier einen dem konstanten Kapital entsprechenden 
Wertteil des Gesamtprodukts nur ein, um ihn im nächsten Augenblick wieder 
durch Auflösung in Löhne, Profite und Renten hinauszuführen. Und schließ­
lich bleibt es bei seiner Erklärung:

› … Ebenso wie Maschinen, Gewerbsgeräte usw., die das festliegende Kapi­
tal des einzelnen oder der Gemeinschaft ausmachen, weder einen Teil des Brutto- 
noch des Nettoeinkommens darstellen, ebenso bildet Geld, vermittels dessen das 
gesamte Gesellschaftseinkommen regelmäßig unter alle Gesellschaftsmitglieder 
verteilt wird, an sich keinen Bestandteil dieses Einkommens.‹ 7

Das konstante Kapital (das Smith fixes – in der schwerfälligen Loewen­
thalschen Übersetzung: festliegendes – nennt) wird also mit dem Geld auf eine 
Stufe gestellt und geht überhaupt in das Gesamtprodukt der Gesellschaft (ihr 
›Bruttoeinkommen‹) nicht ein, es existiert nicht als Wertteil des Gesamtprodukts!

Da selbst der König sein Recht verliert, wo nichts da ist, so kann offen­
bar aus der Zirkulation, aus dem gegenseitigen Austausch des so zusammen­
gesetzten Gesamtprodukts auch nur die Realisierung der Löhne (v) und des 
Mehrwerts (m) erreicht, keineswegs aber das konstante Kapital ersetzt wer­
den, und der Fortgang der Reproduktion erweist sich als unmöglich. Zwar 
wußte Smith ganz genau, und es fiel ihm nicht ein zu leugnen, daß jeder ein­
zelne Kapitalist außer einem Lohnfonds, d. h. variablem Kapital, zum Betrieb 
auch noch konstanten Kapitals bedarf. Allein für die Gesamtheit der kapita­
listischen Produktion verschwand bei der obigen Preisanalyse der Waren das 
konstante Kapital auf rätselhafte Weise spurlos, und damit war das Problem 
der Reproduktion des Gesamtkapitals von Grund aus verfahren. Es ist klar, 
daß, wenn die elementarste Voraussetzung des Problems: die Darstellung des 
gesellschaftlichen Gesamtkapitals, Schiffbruch gelitten hatte, daran auch die 
ganze Analyse scheitern <30> mußte. Die irrtümliche Theorie von Ad. Smith 
übernahmen Ricardo, Say, Sismondi und andere, und sie stolperten alle bei der 
Betrachtung des Reproduktionsproblems über diese elementare Schwierigkeit: 
die Darstellung des Gesamtkapitals.

Eine andere Schwierigkeit vermengte sich mit der obigen gleich zu Beginn 
der wissenschaftlichen Analyse. Was ist Gesamtkapital der Gesellschaft? Bei 
dem einzelnen ist die Sache klar, seine Betriebsauslagen sind sein Kapital. Der 
Wert seines Produkts bringt ihm – vorausgesetzt die kapitalistische Produk­
tionsweise, also Lohnarbeit – außer seinen gesamten Auslagen noch einen Über­
schuß, den Mehrwert ein, der nicht sein Kapital ersetzt, sondern sein Rein­
einkommen ist, das er ganz verzehren kann, ohne sein Kapital zu beeinträchti­
gen, also seinen Konsumtionsfonds. Der Kapitalist kann freilich einen Teil die­
ses Reineinkommens ›sparen‹, ihn nicht selbst verzehren, sondern zum Kapital 
schlagen. Aber das ist eine andere Sache, ein neuer Vorgang, Bildung eines neuen 
Kapitals, das auch wieder nebst Überschuß aus der folgenden Reproduktion 
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Demnach ist dies der gesamte 
Mehrwert.

Das der entscheidende Unter­
schied, der ganz klar von der ge­
sellschaftlichen Stellung, dem so­
zialen Ort des Betrachters her­
rührt: der Arbeitslohn ist der 
Konsumtionsfond des Arbeiters, 
aber Kapital für den Kapitalisten.

Ungenau: ›im Zirkulationsprozeß, 
im Austausch dieses Einkommen zu 
bilden‹, es wird dort nicht ›gebildet‹, 
sondern durch den Verkauf erlan­
gen die Waren Geldform, und diese, 
diese Menge Geld, kann in diverse 
Quantitäten zergliedert und ggf. in 
andere Waren umgesetzt werden 
[Kauf]. Aber: auch hier entscheidet 
die Stellung über die Bestimmung 
wie beim ›Lohn‹.

8  Über Rodbertus mit seinem 
spezifischen Begriff des ›National­
kapitals‹ weiter unten im zweiten 
Abschnitt. 

ersetzt wird. Jedenfalls und stets ist aber das Kapital des einzelnen das, was 
er zur Produktion als Betriebsvorschuß brauchte, Einkommen das, was er für 
sich als Konsumtionsfonds verzehrt oder verzehren kann. Nehmen wir nun 
einen Kapitalisten und fragen, was sind die Löhne, die er seinen Arbeitern zahlt, 
so wird die Antwort lauten, sie sind offenbar ein Teil seines Betriebskapitals. 
Fragen wir aber, was sind diese Löhne für die Arbeiter, die sie empfangen, so 
kann die Antwort unmöglich lauten, sie sind Kapital; für die Arbeiter sind die 
empfangenen Löhne nicht Kapital, sondern Einkommen, Konsumtionsfonds. 
Nehmen wir ein anderes Beispiel. Ein Maschinenfabrikant läßt in seiner Fabrik 
Maschinen herstellen; sein Produkt ist jährlich eine gewisse Anzahl Maschinen. 
In diesem jährlichen Produkt, in seinem Wert steckt aber sowohl das vom 
Fabrikanten vorgestreckte Kapital als auch das erzielte Reineinkommen. Ein 
Teil der bei ihm hergestellten Maschinen repräsentiert somit sein Einkommen 
und ist bestimmt, im Zirkulationsprozeß, im Austausch dieses Einkommen zu 
bilden. Wer aber von unserem Fabrikanten seine Maschinen kauft, kauft sie of­
fenbar nicht als Einkommen, nicht, um sie zu konsumieren, sondern um sie als 
Produktionsmittel zu verwenden; für ihn sind diese Maschinen Kapital.

Wir gelangen durch diese Beispiele zu dem Resultat: Was für den einen 
Kapital, ist für den anderen Einkommen und umgekehrt. Wie kann unter die­
sen Umständen so etwas wie Gesamtkapital der Gesellschaft konstruiert wer­
den? In der Tat folgerte fast die gesamte wissenschaftliche <31> Ökonomie bis 
Marx, daß es kein gesellschaftliches Kapital gäbe.8 Bei Smith sehen wir noch 
Schwankungen und Widersprüche in dieser Frage, ebenso bei Ricardo. Ein Say 
erklärt schon kategorisch:

›Auf diese Weise verteilt sich der gesamte Wert der Produkte in der Ge­
sellschaft. Ich sage der gesamte Wert; denn wenn mein Profit nur einen Teil des 
Wertes des Produktes darstellt, an dessen Herstellung ich mitgewirkt habe, so 
bildet der übrige Teil den Profit meiner Mitproduzenten. Ein Tuchfabrikant 
kauft einem Pächter Wolle ab; er entlohnt verschiedene Arten Arbeiter und ver­
kauft das Tuch, das so entstanden ist, zu einem Preis, der ihm seine Auslagen 
zurückerstattet und ihm einen Profit läßt. Er betrachtet als Profit, als Fonds 
für sein Einkommen in seiner Industrie nur das, was ihm als Reineinkommen 
bleibt nach Abzug seiner Kosten. Aber diese Kosten waren nichts anderes als 
Vorschüsse, die er an andere Produzenten der verschiedenen Teile des Einkom­
mens macht und für die er sich aus dem Bruttowert des Tuchs schadlos hält. Das, 
was er dem Pächter für Wolle bezahlt hat, war Einkommen des Landwirts, sei­
ner Hirten, des Gutsbesitzers, des Pachthofs. Der Pächter betrachtet als sein 
Nettoprodukt nur das, was ihm verbleibt nach der Abfindung seiner Arbeiter 
und seines Grundherrn; aber das, was er ihnen bezahlt hat, bildete einen Teil 
der Einkommen dieser letzteren, es war der Lohn für die Arbeiter, es war der 
Pachtzins für den Grundherrn, also für den einen das Einkommen aus der 
Arbeit, für den anderen das Einkommen aus seinem Boden. Und es ist der Wert 
des Tuches, der das alles ersetzt hat. Man kann sich keinen Teil des Wertes die­
ses Tuches vorstellen, der nicht dazu gedient hätte, ein Einkommen zu zahlen. 
Sein ganzer Wert ist so draufgegangen.‹

›Mann ersieht daraus, daß der Ausdruck Reinprodukt nur auf einzelne 
Unternehmer Anwendung finden kann, daß aber die Einkommen aller einzel­
nen zusammengenommen oder der Gesellschaft dem nationalen Rohprodukt der 
Erde, der Kapitale und der Industrie (Say nennt so die Arbeit) gleich ist. Das 
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9  J. B. Say: Traité d’économie 
politique. 8. Aufl. 2. Buch, Kapitel V, 
Paris 1876, S.376

Bei Say ist es weniger ein ›unlös­
bares‹, als vielmehr ein überhaupt 
›nicht wahrgenommenes‹ Problem.

›im kapitalistischen Sinn‹: ein 
Mehrprodukt hervorbringt, jedoch 
nicht ›Arbeit‹ als Quelle, Ursache 
davon. Die Kategorie ›Mehrwert‹ 
kommt bei den Physiokraten nicht 
vor.

vernichtet (ruine) das System der Ökonomen des achtzehnten Jahrhunderts 
(Physiokraten), die als Einkommen der Gesellschaft nur das Reinprodukt 
des Bodens betrachteten und folgerten, daß die Gesellschaft nur einen diesem 
Reinprodukt entsprechenden Wert konsumieren könne, als ob die Gesellschaft 
nicht den ganzen Wert, den sie geschaffen, konsumieren könnte!‹9

<32> Say belegt diese Theorie in einer ihm eigenen Weise. Während Ad. 
Smith den Beweis dadurch zu erbringen suchte, daß er jedes private Kapital 
auf seine Produktionsstätte verwies, um es in bloßes Arbeitsprodukt aufzulö­
sen, jedes Arbeitsprodukt aber, streng kapitalistisch, als eine Summe bezahl­
ter und unbezahlter Arbeit, als v + m auffaßte, und so dazu kam, schließlich 
das Gesamtprodukt der Gesellschaft in v + m aufzulösen, beeilt sich Say na­
türlich, mit sicherer Hand diese klassischen Irrtümer in ordinäre Vulgarismen 
zu verballhornen. Says Beweisführung beruht darauf, daß der Unternehmer 
in jedem Stadium der Produktion die Produktionsmittel (die für ihn Kapital 
bilden) anderen Leuten, den Vertretern früherer Produktionsstadien, bezahlt 
und daß jene Leute diese Bezahlung ihrerseits teils als eigenes Einkommen in 
die Tasche stecken, teils als Zurückerstattung der Auslagen gebrauchen, die sie 
selbst vorgestreckt hatten, um noch anderen Leuten ihr Einkommen zu bezah­
len. Die Smithsche endlose Kette von Arbeitsprozessen verwandelt sich bei 
Say in eine endlose Kette von gegenseitigen Vorschüssen auf Einkommen und 
Zurückerstattungen aus dem Verkauf; auch der Arbeiter erscheint hier als ganz 
gleichgestellt dem Unternehmer: Er bekommt im Lohn sein Einkommen ›vor­
gestreckt‹ und bezahlt es seinerseits mit geleisteter Arbeit. So stellt sich der 
schließliche Wert des gesellschaftlichen Gesamtprodukts als Summe von lauter 
›vorgeschossenen‹ Einkommen dar und geht im Austauschprozeß drauf, sämt­
liche Vorschüsse zu ersetzen. Bezeichnend für die Flachheit Says ist, daß er 
die gesellschaftlichen Zusammenhänge der kapitalistischen Reproduktion an 
dem Beispiel der Uhrenproduktion demonstriert – einem damals (und zum 
Teil heute noch) rein manufakturmäßigen Zweig, in dem die ›Arbeiter‹ auch 
als kleine Unternehmer figurieren und der Produktionsprozeß des Mehrwerts 
durch lauter sukzessive Austauschakte der einfachen Warenproduktion mas­
kiert ist.

Auf diese Weise bringt Say die von Smith angerichtete Verwirrung 
zum gröbsten Ausdruck: Die ganze von der Gesellschaft jährlich hergestellte 
Produktenmasse geht in ihrem Wert in lauter Einkommen auf; sie wird also 
jährlich auch ganz konsumiert. Der Wiederbeginn der Produktion ohne Kapi­
tal, ohne Produktionsmittel erscheint als ein Rätsel, die kapitalistische Repro­
duktion als ein unlösbares Problem.

Vergleicht man die Verschiebung, die das Problem der Reproduktion 
seit den Physiokraten bis Ad. Smith erfahren hat, so ist sowohl ein teilwei­
ser Fortschritt wie ein teilweiser Rückschritt nicht zu verkennen. Das Charak­
teristische an dem ökonomischen System der Physiokraten war ihre Annahme, 
daß die Landwirtschaft allein Überschuß, d. h. Mehrwert, <33> schaffe, die 
agrikole Arbeit somit die einzige produktive  – im kapitalistischen Sinne  – 
sei. Dementsprechend sehen wir im ›Tableau économique‹, daß die ›sterile‹ 
Klasse der Manufakturarbeiter nur für dieselben zwei Milliarden Wert schafft, 
die sie an Rohstoffen und Lebensmitteln verzehrt. Dementsprechend gehen 
auch im Austausch die gesamten Manufakturwaren je zur Hälfte an die 
Klasse der Pächter und der Grundbesitzer, während die Manufakturklasse 
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10  Es ist übrigens zu bemer­
ken, daß Mirabeau in seinen 
›Explications‹ zum ›Tableau‹ an einer 
Stelle ausdrücklich das fixe Kapital 
der sterilen Klasse erwähnt: ›Les 
avances primitives de cette classe 
pour établissement de manufac­
tures, pour instruments, machines, 
moulins, forges et autres usines … 
2 000 000 l.‹ Tableau économique 
avec ses Explications, Mirabeau, 
S.82. In seinem sinnverwirrenden 
Entwurf des Tableau selbst zieht 
freilich auch Mirabeau dieses fixe 
Kapital der sterilen Klasse nicht in 
Anrechnung. 

Honoré Gabriel Victor de Riqueti, 
Marquis de Mirabeau [1749—1791] 

11  Smith formuliert denn auch 
ganz allgemein : ›Der Wert (nicht 
der ›Mehrwert‹, wie Herr Loewen­
thal willkürlich übersetzt – R.L.), 
welchen die Arbeiter den Arbeits­
stoffen hinzufügen, zerfällt somit 
hierbei in zwei Teile, in einen, der 
ihre Arbeitslöhne bestreitet und in 
einen andern, welcher den Gewinn 
ihres Arbeitgebers auf das gesamte 
für Stoffe und Löhne vorgestreckte 
Kapital darstellt.‹ (Adam Smith: l.c., 
Bd.I, S.51) Im Original: ›The value 
which the workmen add to the ma­
terials, therefore, resolves itself in 
the case into two parts, of which 
the one pays their wages, the other 
the profits of their employer upon 
the whole stock of materials and 
wages which he advanced.‹ (Wealth 
of Nations, hrsg. von MacCulloch, 
1828, Bd.I, S.83). Und im zweiten 
Buch, Kapitel III, speziell über die 
Industriearbeit: ›Die Arbeit eines 
Fabrikarbeiters (fügt) dem Werte 
der von ihm verarbeiteten Rohstoffe 
den seines eigenen Unterhalts 
und des Gewinns seines Brotherrn 
hinzu; die eines Dienstboten da­
gegen erhöht den Wert von nichts. 
Obgleich der Fabrikarbeiter den 
Arbeitslohn von seinem Brotherrn 
vorgestreckt erhält, verursacht er 
diesem in Wirklichkeit doch keine 
Kosten, da er sie ihm in der Regel 
zuzüglich eines Gewinnes durch den 
erhöhten Wert des bearbeiteten 
Gegenstandes wiedererstattet.‹  
(l.c., Bd.I., S.541 )

Anmerkung 12 → s. nächste Seite

selbst ihre eigenen Produkte gar nicht konsumiert. So reproduziert die 
Manufakturklasse in ihrem Warenwert eigentlich nur das verbrauchte zirkulie­
rende Kapital, ein Einkommen der Unternehmerklasse wird hier gar nicht ge­
schaffen. Das einzige Einkommen der Gesellschaft über alle Kapitalauslagen 
hinaus, das in Zirkulation kommt, wird in der Landwirtschaft geschaffen und 
von der Grundbesitzerklasse in Gestalt der Grundrente verzehrt, während die 
Pächterklasse auch nur ihr Kapital wieder ersetzt: eine Milliarde Zinsen vom fi­
xen Kapital und zwei Milliarden zirkulierendes Betriebskapital, was zusammen 
sachlich zu zwei Dritteln in Rohstoffen und Lebensmitteln, zu einem Drittel in 
Manufakturprodukten besteht. Ferner fällt auf, daß Quesnay die Existenz des fi­
xen Kapitals, das er ›avances primitives‹ im Unterschied von ›avances annuelles‹ 
nennt, überhaupt nur bei der Landwirtschaft annimmt. Die Manufaktur arbeitet 
bei ihm anscheinend ohne jedes fixe Kapital, nur mit dem jährlich umlaufenden 
Betriebskapital, schafft dementsprechend in ihrer jährlichen Warenmasse auch 
keinen Wertteil zum Ersatz des Verschleißes an fixem Kapital (wie Baulichkeiten, 
Werkzeuge usw.).10

Diesen augenscheinlichen Mängeln gegenüber bringt die englische klas­
sische Schule vor allem den entscheidenden Fortschritt, daß sie jede Art Ar­
beit als produktiv erklärt, d. h. die Schaffung des Mehrwerts sowohl in der 
Manufaktur wie in der Landwirtschaft aufdeckt. Wir sagen: die englische 
klassische Schule, weil Ad. Smith auch in dieser Hinsicht neben klaren und 
entschiedenen Äußerungen im angegebenen Sinne gelegentlich ruhig selbst 
in die physiokratische Anschauung zurückfällt; erst bei Ricardo bekommt 
die Arbeitswerttheorie die höchste und konsequenteste Ausbildung, die sie 
in den Schranken der bürgerlichen Auffassung erreichen konnte. Daraus er­
gab sich, daß wir in der Manufakturabteilung der <34> gesellschaftlichen 
Gesamtproduktion ebenso die jährliche Hervorbringung eines Überschusses 
über sämtliche Kapitalanlagen, eines Reineinkommens, d. h. Mehrwerts, an­
nehmen müssen wie in der Landwirtschaft.11 Auf der anderen Seite ist Smith 
durch die Entdeckung der produktiven mehrwertschaffenden Eigenschaft jeder 
Art Arbeit, ganz gleich, ob in der Manufaktur oder in der Landwirtschaft, dar­
auf geführt worden, daß auch die landwirtschaftliche Arbeit außer der Grund­
rente für die Grundbesitzerklasse noch Überschuß für die Pächterklasse über 
ihre sämtlichen Kapitalausgaben hervorbringen muß. So entstand auch neben 
Kapitalersatz jährliches Einkommen der Pächterklasse.12 Endlich hat Smith 
durch systematische Ausarbeitung der von Quesnay aufgebrachten Begriffe der 
›avances primitives‹ und ›avances annuelles‹ unter der Rubrik von fixem und 
zirkulierendem Kapital u. a. klargemacht, daß die Manufakturabteilung der ge­
sellschaftlichen Produktion genauso eines fixen Kapitals außer dem zirkulieren­
den bedarf wie die Landwirtschaft, folglich auch eines entsprechenden Wertteils 
zum Ersatz des Verschleißes jenes Kapitals. So war Smith auf dem besten Wege, 
in die Begriffe vom Kapital und Einkommen der Gesellschaft Ordnung zu brin­
gen und sie exakt darzustellen. Den Höhepunkt der Klarheit, zu der er sich in 
dieser Beziehung durchgerungen hat, drückt die folgende Formulierung aus:

›Obgleich der gesamte Jahresertrag von Boden und Arbeit eines jeden 
Landes in letzter Linie zweifellos für den Verbrauch seiner Bewohner und da­
für bestimmt ist, denselben ein Einkommen zu verschaffen, so teilt er sich doch 
bei seinem ersten Hervortreten aus dem Boden oder den Händen der produk­
tiven Arbeiter naturgemäß in zwei Teile. Der eine der <35> selben, und oft der 
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→ von S.21: 
12   Die zur landwirtschaftli­

chen Arbeit verwendeten Menschen 
… reproduzieren mithin nicht nur, 
wie die Fabrikarbeiter, einem ih­
rem eigenen Verbrauche oder dem 
sie beschäftigenden Kapitale samt 
dem Gewinne des Kapitalisten 
gleichen Wert, sondern einen viel 
größeren. Außer dem Kapitale 
des Pächters samt seinem ganzen 
Gewinne reproduzieren sie auch 
regelmäßig die Rente für den 
Grundbesitzer.‹ (l.c., Bd.I., S.377)

13  l.c. Bd. I., S.342. Freilich ver­
wandelt Smith schon in dem dar­
auffolgenden Satz das Kapital ganz 
in Löhne, in variables Kapital: ›That 
part of the annual produce of the 
land and labour of any country 
which replaces capital, never is im­
mediately imployed to maintain any 
but productive hands. It pays the 
wages of productive labour only. 
That which is immediately destined 
for constituting a revenue, either as 
profit or as rent, may maintain in­
differently either productive hands.‹ 
(Ausgabe MacCulloch, Bd.II., S.98)

14  l.c., Bd.I., S.292

15  l.c., Bd.I., S.292

größte, ist vor allem zur Wiedererstattung eines Kapitals oder zur Erneuerung 
der einem Kapital entzogenen Nahrungsmittel, Rohstoffe und angefertigter 
Waren bestimmt und der andere zur Herstellung eines Einkommens entweder 
für den Eigner dieses Kapitals als dessen Gewinn oder für irgendeinen anderen 
als dessen Bodenrente.‹13

›Das Bruttoeinkommen aller Bewohner eines großen Landes umfaßt den 
gesamten Jahresertrag ihres Bodens und ihrer Arbeit und ihr Nettoeinkommen 
das, was hiervon nach Abzug der Unterhaltungskosten zuerst ihres festliegen­
den (fixen) und dann ihres umlaufenden Kapitals übrigbleibt, oder das, was sie 
ohne Beeinträchtigung ihres Kapitals ihrem für unmittelbaren Verbrauch vor­
behaltenen Vermögen zuwenden, auf ihren Unterhalt, ihre Annehmlichkeiten 
und Genüsse ausgeben können. Ihr wirklicher Reichtum steht ebenfalls nicht im 
Verhältnis zu ihrem Brutto-, sondern zu ihrem Nettoeinkommen.‹14

Hier erscheinen die Begriffe des Gesamtkapitals und Einkommens in 
einer allgemeinen und strengeren Fassung als im ›Tableau économique‹: das ge­
sellschaftliche Einkommen losgelöst von der einseitigen Verknüpfung mit der 
Landwirtschaft, das Kapital in seinen beiden Formen, des fixen und zirkulie­
renden, verbreitert zur Grundlage der gesamten gesellschaftlichen Produktion. 
Statt der irreführenden Unterscheidung der beiden Produktionsabteilungen 
der Landwirtschaft und der Manufaktur, sind hier in den Vordergrund gescho­
ben andere Kategorien von funktioneller Bedeutung: die Unterscheidung von 
Kapital und Einkommen, ferner die Unterscheidung von fixem und zirkulie­
rendem Kapital. Von hier aus schreitet Smith fort zur Analyse des gegensei­
tigen Verhältnisses und der Verwandlungen dieser Kategorien in ihrer gesell­
schaftlichen Bewegung: in der Produktion und Zirkulation, d. h. im Reproduk­
tionsprozeß der Gesellschaft. Er hebt hier einen radikalen Unterschied zwi­
schen dem fixen und dem zirkulierenden Kapital vom gesellschaftlichen Stand­
punkt hervor: ›Die ganzen Unterhaltungskosten des festliegenden (soll heis­
sen: fixen) Kapitals müssen augenscheinlich von dem Nettoeinkommen der 
Gesellschaft ausgeschieden werden. Weder die zur Erhaltung ihrer nutzbringen­
den Maschinen, Gewerbegeräte, Gebäude usw. notwendigen Roh <36> stoffe 
noch das Produkt der auf deren Formung verwendeten Arbeit kann jemals einen 
Teil desselben ausmachen. Der Preis dieser Arbeit wird allerdings einen Teil 
des gesamten Nettoeinkommens bilden, da die dabei beschäftigten Arbeiter 
ihre Löhne ihrem für unmittelbaren Verbrauch vorbehaltenen Vermögen zu­
wenden können; aber bei anderen Arten von Arbeit fällt sowohl deren Preis als 
deren Produkt diesem Vermögensteile zu: ihr Preis dem der Arbeiter und ihr 
Produkt dem anderer Leute, deren Subsistenzmittel, Annehmlichkeiten und 
Zerstreuungen durch die Arbeit jener Werkleute vermehrt werden.‹15

Hier stößt Smith auf die wichtige Unterscheidung zwischen Arbeitern, 
die Produktionsmittel, und solchen, die Konsumtionsmittel herstellen. Bei den 
ersteren bemerkt er, daß der Wertbestandteil, den sie zum Ersatz ihrer Löhne 
schaffen, in Gestalt von Produktionsmitteln (wie Rohstoffe, Maschinen usw.) 
zur Welt kommt, d. h., daß hier der zum Einkommen der Arbeiter bestimmte 
Teil des Produkts in einer Naturalform existiert, die unmöglich zur Konsumtion 
dienen kann. Was die letztere Kategorie der Arbeitet betrifft, so bemerkt Smith, 
daß hier umgekehrt das gesamte Produkt, also sowohl der in ihm enthaltene 
Wertteil, der die Löhne (das Einkommen) der Arbeiter ersetzt, als auch der üb­
rige Teil (Smith spricht es nicht aus, aber dem Sinne nach müßte seine Folgerung 
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16  l.c., Bd.I., S.294

17  l.c., Bd.I., S.294

›I. Die Formunterschiede . Ein Teil 
des konstanten Kapitals behält die 
bestimmte Gebrauchsform, worin 
es in den Produktionsprozeß ein­
geht, gegenüber den Produkten, zu 
deren Bildung es beiträgt. Es ver­
richtet also während einer kürzern 
oder längern Periode in stets wie­
derholten Arbeitsprozessen stets 
wieder dieselben Funktionen. So 
z. B. Arbeitsgebäude, Maschinen 
etc. […] Dieser Teil des konstanten 
Kapitals gibt Wert an das Produkt 
ab im Verhältnis, worin er mit sei­
nem eignen Gebrauchswert sei­
nen eignen Tauschwert verliert. 
[…] Das Eigentümliche dieses Teils 
des konstanten Kapitals […] Ein 
Teil des Kapitals ist in der Form 
von konstantem Kapital, d. h. von 
Produktionsmitteln vorgeschossen 
worden, die nun als Faktoren des 
Arbeitsprozesses fungieren, solange 
die selbständige Gebrauchsgestalt 
ausdauert, mit der sie in densel­
ben eintreten. Das fertige Produkt, 
also auch die Produktbildner, soweit 
sie in Produkt verwandelt worden, 
wird aus dem Produktionsprozeß 
abgestoßen, um als Ware aus der 
Produktionssphäre in die Zirkula­
tionssphäre überzugehn. Die Ar­
beitsmittel dagegen verlassen nie 
die Produktionssphäre, nachdem 
sie einmal in dieselbe eingetreten 
sind. […] Ein Teil des vorgeschoß­
nen Kapitalwerts ist in diese, durch 
die Funktion der Arbeitsmittel im 
Prozeß bestimmte Form fixiert. […] 
Dieser im Arbeitsmittel fixierte Teil 
des Kapitalwerts zirkuliert so gut 
wie jeder andre. Wir haben über­
haupt gesehn, daß der ganze Ka­
pitalwert in beständiger Zirkulation 
[…] in diesem Sinn daher alles 
Kapital zirkulierendes Kapital ist. 
Aber die Zirkulation [dieses] Kapi­
talteils ist eigentümlich. [Er] zirku­
liert nicht in seiner Gebrauchsform, 
sondern nur sein Wert zirkuliert, 
[…] bruchweis, im Maß, wie er von 
ihm auf das Produkt übergeht, das 
als Ware zirkuliert. Während seiner 
ganzen Funktionsdauer bleibt ein 
Teil seines Werts stets in ihm fixiert, 
selbständig gegenüber den Waren, 
die es produzieren hilft. Durch diese 
Eigentümlichkeit erhält dieser Teil 
des konstanten Kapitals die Form: 
Fixes Kapital. 

→ cont. nächste Seite

lauten: so auch der Teil, der das verbrauchte fixe Kapital darstellt) in Gestalt 
von Konsumartikeln erscheinen. Wir werden weiter sehen, wie nahe hier Smith 
an den Angelpunkt der Analyse gelangt ist, von dem aus Marx das Problem in 
Angriff genommen hat. Der allgemeine Schluß jedoch, bei dem Smith selbst 
bleibt, ohne die Grundfrage weiter zu verfolgen, ist der: Jedenfalls kann alles, was 
zur Erhaltung und Erneuerung des fixen Kapitals der Gesellschaft bestimmt ist, 
nicht zum Reineinkommen der Gesellschaft gerechnet werden.

Anders das zirkulierende Kapital.
›Scheiden auch die sämtlichen Unterhaltungskosten des festliegenden 

(fixen) Kapitals derart notwendig aus dem Nettoeinkommen der Gesellschaft 
aus, so ist dies doch nicht bei denen des Umlaufskapitals der Fall. Von den 
vier Bestandteilen des letzteren – Geld, Nahrungsmittel, Rohstoffe und ange­
fertigte Waren – werden die drei letzten, wie bereits dargelegt, ihm regelmäs­
sig entzogen und entweder dem festliegenden (fixen) Kapital oder dem für un­
mittelbaren Verbrauch vorbehaltenen Vermögen der Gesellschaft zugewendet. 
Jeder Teil dieser Verbrauchswaren, der nicht zum Unterhalt des festliegenden 
(fixen) Kapitals verwendet wird, fließt <37> dem zum Verbrauch vorbehalte­
nen Vermögen zu und bildet einen Teil des Nettoeinkommens der Gesellschaft. 
Der Unterhalt dieser drei Bestandteile des Umlaufskapitals entzieht somit dem 
Nettoeinkommen der Gesellschaft nur so viel von dem jährlichen Ertrage als zur 
Erhaltung des festliegenden Kapitals notwendig ist.‹16

Man sieht, daß Smith hier in die Kategorie des zirkulierenden Kapitals ein­
fach alles außer dem bereits angewandten fixen Kapital, also sowohl Lebensmittel 
wie Rohstoffe wie auch das gesamte noch nicht realisierte Warenkapital (also 
zum Teil noch einmal dieselben Lebensmittel und Rohstoffe, zum Teil Waren, 
die ihrer Naturalgestalt gemäß zum Ersatz des fixen Kapitals gehören), zusam­
mengeworfen, den Begriff des zirkulierenden Kapitals zweideutig und schillernd 
gemacht hat. Aber neben und mitten durch diese Verwirrung gibt er dabei eine 
weitere wichtige Unterscheidung:

›In dieser Hinsicht verhält sich das Umlaufskapital der Gesellschaft an­
ders als das eines Privaten. Das letztere bildet durchaus keinen Teil seines Netto­
einkommens, welches einzig und allein aus Gewinn hervorgehen muß. Ob­
gleich aber das Umlaufskapital eines jeden einzelnen einen Teil desjenigen sei­
ner Gemeinschaft ausmacht, ist es deshalb von dem Nettoeinkommen dieser 
Gemeinschaft nicht ebenso vollkommen ausgeschlossen.‹

Smith erläutert das Gesagte durch das folgende Beispiel:
›Obgleich die sämtlichen Waren, die ein Kaufmann in seinem Laden hat, 

gewiß nicht zu seinem für unmittelbaren Verbrauch vorbehaltenen Vermögen 
gerechnet werden dürfen, können sie doch als ein Teil dieses Vermögens ande­
rer Leute betrachtet werden, welche mit Hilfe eines anderweitigen Einkommens 
und ohne sein oder ihr Kapital zu verringern dem Kaufmann den Wert seiner 
Waren samt Gewinn regelmäßig wiedererstatten können.‹17

Smith hat hier fundamentale Kategorien in bezug auf die Reproduktion 
und Bewegung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals herausgebracht. Fixes 
und zirkulierendes Kapital, Privatkapital und gesellschaftliches Kapital, Privat­
einkommen und gesellschaftliches Einkommen, Produktionsmittel und Kon­
summittel sind hier als große Kategorien herausgehoben und zum Teil in ih­
rer wirklichen, objektiven Durchkreuzung angedeutet, zum Teil ertränkt in den 
subjektiven theoretischen Widersprüchen der Smithschen Analyse. Das knappe, 
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→ Alle andern stofflichen Be­
standteile des im Produktionsprozeß 
vorgeschoßnen Kapitals dagegen 
bilden im Gegensatz dazu: Zirku­
lierendes oder flüssiges Kapital. […] 
Die eigentlichen Arbeitsmittel, die 
stofflichen Träger des fixen Kapitals, 
werden nur produktiv verzehrt und 
können nicht in die individuelle 
Konsumtion eingehn, weil sie nicht 
in das Produkt oder den Gebrauchs­
wert eingehn, den sie bilden hel­
fen, vielmehr ihm gegenüber ihre 
selbständige Gestalt bis zu ihrem 
völligen Verschleiß bewahren. Eine 
Ausnahme bilden Transportmittel. 
Der Nutzeffekt, den sie während 
ihrer produktiven Funktion, also 
während ihres Aufenthalts in der 
Produktionssphäre hervorbringen, 
die Ortsveränderung, geht gleichzei­
tig in die individuelle Konsumtion. 
z. B. des Reisenden, ein. […] Abge­
sehn von […] der Verwechslung der 
Kategorien: fixes und zirkulierendes 
Kapital mit den Kategorien: kon­
stantes und variables Kapital be­
ruht die Konfusion […] auf folgen­
de[m …]: Man macht […] Eigen­
schaften, die den Arbeitsmitteln 
stofflich zukommen, zu unmittelba­
ren Eigenschaften des fixen Kapi­
tals. Oder man verwechselt die öko­
nomische Formbestimmtheit, die 
aus der Zirkulation des Werts her­
vorgeht, mit einer dinglichen Eigen­
schaft; als ob Dinge, die an sich 
überhaupt nicht Kapital sind, son­
dern es nur in bestimmten gesell­
schaftlichen Verhältnissen werden, 
an sich und von Natur schon Kapi­
tal in einer bestimmten Form, fixes 
oder zirkulierendes, sein könnten. 
Wir sahen Buch 1, Kap. VI [Das 
Kapital, Bd.1, MEW 23, S.192ff], 
daß die Produktionsmittel in jedem 
Arbeitsprozeß, einerlei unter wel­
chen gesellschaftlichen Bedingun­
gen er vorgeht, sich einteilen in Ar­
beitsmittel und Arbeitsgegenstand. 
Aber erst innerhalb der kapitali­
stischen Produktionsweise werden 
beide zu Kapital· […] Vieh als 
Arbeitsvieh ist fixes Kapital; als 
Mastvieh ist es Rohmaterial, das 
schließlich als Produkt in die 
Zirkulation tritt, also nicht fixes, 
sondern zirkulierendes Kapital.‹ 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.158ff]; 
[dazu auch: Das Kapital, Bd.1, 
6. Kapitel, MEW Bd.23, S.212ff].

strenge und klassisch durchsichtige <38> Schema des Physiokratismus ist hier 
aufgelöst in einen Wust von Begriffen und Beziehungen, die auf den ersten Blick 
ein Chaos darstellen. Aus diesem Chaos treten aber bereits halb und halb neue, 
tiefer, moderner und lebendiger als bei Quesnay gepackte Zusammenhänge des 
gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses hervor, die in dem Chaos unfertig 
steckenbleiben, wie Michelangelos Sklave in seinem Marmorblock.

Das ist das eine Bild, das Smith zum Problem liefert. Gleichzeitig aber 
faßt er es von einer ganz anderen Seite – von der Wertanalyse an. Gerade die­
selbe über die Physiokraten hinausführende Theorie von der wertschaffenden 
Eigenschaft jeder Arbeit sowohl wie die streng kapitalistische Unterscheidung 
jeder Arbeit in bezahlte (den Lohn ersetzende) sowie unbezahlte (Mehrwert 
schaffende) Arbeit wie endlich die strenge Spaltung des Mehrwerts in seine zwei 
Hauptkategorien Profit und Grundrente – lauter Fortschritte über die physio­
kratische Analyse hinaus –, verleiteten Smith zu jener merkwürdigen Behaup­
tung, der Preis jeder Ware bestehe aus Lohn + Profit + Grundrente oder kür­
zer, im Marxschen Ausdruck, aus v + m. Daraus folgte, daß auch die Gesamtheit 
der von der Gesellschaft jährlich hergestellten Waren in ihrem totalen Wert in 
diese zwei Teile: Löhne und Mehrwert, restlos zerfalle. Hier verschwand plötz­
lich die Kategorie des Kapitals gänzlich, die Gesellschaft produziert nichts als 
Einkommen, nichts als Konsumartikel, die auch von der Gesellschaft ganz ver­
zehrt werden. Die Reproduktion ohne Kapital wird zum Rätsel, und die Analyse 
des Problems im ganzen macht einen gewaltigen Schritt hinter die Physiokraten 
zurück.

Die Nachfolger Smith’ fassen seine Doppeltheorie just von der falschen 
Seite an. Während die wichtigen Ansätze zu einer exakten Darstellung des Pro­
blems, die er im zweiten Buch gibt, bis auf Marx unberührt blieben, wurde 
die im ersten Buch gegebene grundfalsche Preisanalyse von den meisten seiner 
Nachfolger als teure Erbschaft gehoben und entweder unbekümmert akzep­
tiert, wie bei Ricardo, oder zum flachen Dogma fixiert, wie bei Say. Wo bei 
Smith fruchtbare Zweifel und anregende Widersprüche waren, tritt bei Say 
die anmaßende Unerschütterlichkeit des Vulgarus. Für Say wird die Smithsche 
Beobachtung, daß, was für den einen Kapital, für den anderen Einkommen sein 
könne, zum Grund, jede Unterscheidung zwischen Kapital und Einkommen auf 
gesellschaftlichem Maßstab überhaupt für absurd zu erklären. Die Absurdität 
hingegen, daß der Gesamtwert der jährlichen Produktion in lauter Einkommen 
eingehe und konsumiert werde, wird von Say zum Dogma von absoluter Gül­
tigkeit erhoben. Da die Gesellschaft somit jedes Jahr ihr Gesamtprodukt restlos 
<39> verkonsumiert, so verwandelt sich die gesellschaftliche Reproduktion, die 
ja ohne Produktionsmittel ins Werk tritt, in eine ähnliche Wiederholung des bi­
blischen Wunders einer Weltschöpfung aus nichts.

In diesem Zustand blieb das Reproduktionsproblem bis auf Marx.
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vgl. |›Formenunterschiede‹, S.23f|

Auch hier ein Problem der 
Form [des Arbeitsprodukts oder 
des gesellschaftlichen Produk­
tionsprozesses als Produktions­
prozeß des Kapitals]; s. oben.

Drittes Kapitel
Kritik des Smithschen Analyse

Fassen wir die Ergebnisse zusammen, zu denen die Analyse bei Smith vor­
gedrungen war. Sie lassen sich in folgenden Punkten darstellen.

1. Es gibt ein fixes Kapital der Gesellschaft, das in keinem Teil in das 
Reineinkommen der Gesellschaft eingeht. Dieses fixe Kapital bilden ›Rohstoffe, 
mit denen die nützlichen Maschinen und Industriewerkzeuge instand gehalten 
werden müssen‹, und ›das Produkt der zur Umwandlung dieser Rohstoffe in 
die verlangte Gestalt erforderlichen Arbeit‹. Indem Smith die Produktion die­
ses fixen Kapitals noch ausdrücklich der Produktion direkter Lebensmittel als 
besondere Art entgegenstellt, verwandelt er tatsächlich fixes Kapital in das, was 
Marx konstantes genannt hat, d. h. den Kapitalanteil, der in allen sachlichen 
Produktionsmitteln, im Gegensatz zur Arbeitskraft, besteht.

2. Es gibt ein zirkulierendes Kapital der Gesellschaft. Davon bleibt aber 
nach Ausscheidung des ›fixen‹ (will sagen: konstanten) Kapitalteils nur die 
Kategorie der Lebensmittel, die jedoch für die Gesellschaft kein Kapital, son­
dern Reineinkommen, Konsumtionsfonds bildet.

3. Kapital und Reineinkommen einzelner decken sich nicht mit Kapital 
und Reineinkommen der Gesellschaft. Was für die Gesellschaft nur fixes 
(will sagen: konstantes) Kapital ist, kann für einzelne nicht Kapital, sondern 
Einkommen, Konsumtionsfonds sein, nämlich in den Wertteilen des fixen Ka­
pitals, die Löhne für die Arbeiter und Profite für die Kapitalisten darstellen. 
Umgekehrt kann zirkulierendes Kapital einzelner für die Gesellschaft kein Ka­
pital, sondern Einkommen sein, namentlich insofern es Lebensmittel darstellt.

4. Das jährlich hergestellte gesellschaftliche Gesamtprodukt enthält in 
seinem Wert überhaupt kein Atom Kapital, sondern löst sich ganz auf in drei 
Einkommensarten: Arbeitslöhne, Kapitalprofite und Grundrenten.

Wer sich aus den hier angeführten Gedankenfragmenten das Bild der 
jährlichen Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals und ihres <40> 
Mechanismus zusammenstellen möchte, dürfte bald an der Aufgabe verzweifeln. 
Wie bei alledem schließlich das gesellschaftliche Kapital jährlich immer wieder 
erneuert, die Konsumtion aller durch das Einkommen gesichert wird und zu­
gleich die einzelnen ihre Kapital- und Einkommensgesichtspunkte einhalten – 
dies erscheint noch unendlich entfernt von der Lösung. Es ist aber nötig, sich 
die ganze Ideenwirre und die Fülle der widersprechenden Gesichtspunkte zu 
vergegenwärtigen, um zu ermessen, wieviel Licht erst Marx in das Problem hin­
eingetragen hat.

Fangen wir mit dem letzten Dogma Ad. Smith’ an, das allein genügte, um 
das Reproduktionsproblem in der klassischen Nationalökonomie scheitern zu 
lassen. Die Wurzel der bizarren Vorstellung Smith’, daß das Gesamtprodukt 
der Gesellschaft in seinem Werte in lauter Löhne, Profite und Grundrenten 
restlos aufgehen müßte, liegt gerade in seiner wissenschaftlichen Erfassung 
der Werttheorie. Arbeit ist die Quelle alles Wertes. Jede Ware ist, als Wert be­
trachtet, Produkt der Arbeit und nichts mehr. Jede geleistete Arbeit ist aber als 
Lohnarbeit – diese Identifizierung der menschlichen Arbeit mit kapitalistischer 
Lohnarbeit ist gerade das klassische bei Smith – zugleich Ersatz für die ausge­
legten Arbeitslöhne wie Überschuß aus unbezahlter Arbeit als Profit für den 
Kapitalisten und Rente für den Grundeigentümer. Was für jede einzelne Ware 
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Marx nennt das Ergebnis der 
zehn Arbeitsstunden ›Neuwert‹ 
[m + v], die Übertragung des ver­
brauchten Wertteils des konstanten 
Kapitals auf den Warenwert ist eine 
Gratisleistung der [Lohn]Arbeit. 
[K. Marx, Das Kapital, Bd.1, MEW 
Bd.23, S.221]

stimmt, muß für die Gesamtheit der Waren stimmen. Der gesamte Warenhaufen, 
der jährlich von der Gesellschaft produziert wird, ist als Wertquantum nur Pro­
dukt der Arbeit, und zwar sowohl bezahlter wie unbezahlter Arbeit, zerfällt also 
gleichfalls in lauter Löhne und Profite nebst Renten. Freilich kommen bei je­
der Arbeit noch Rohstoffe, Instrumente usw. in Betracht. Allein, was sind diese 
Rohstoffe und Instrumente anderes als gleichfalls Produkte der Arbeit, und zwar 
wiederum teils bezahlter, teils unbezahlter Arbeit. Wir können so weit zurück­
gehen, so viel drehen und wenden, wie wir wollen, wir werden im Wert resp. 
Preis sämtlicher Waren nichts finden, was nicht einfach menschliche Arbeit wäre. 
Jede Arbeit zerfällt aber in einen Teil, der Löhne ersetzt, und einen anderen, 
der an die Kapitalisten und Grundbesitzer geht. Es gibt nichts als Löhne und 
Profite – es gibt aber doch Kapital –, Kapital der einzelnen und Kapital der 
Gesellschaft. Wie also aus diesem krassen Widerspruch herauskommen? Daß 
hier in der Tat eine äußerst harte theoretische Nuß vorlag, beweist die Tatsache, 
wie lange Marx selbst sich in die Materie hineinbohrte, ohne zunächst vorwärts­
zukommen und einen Ausweg zu finden, wie man dies in seinen ›Theorien über 
den Mehrwert‹, I, S.179—252 [Karl Marx: Theorien über den Mehrwert, Erster 
Teil. In: Karl Marx/Friedrich Engels: <41> Werke, Bd. 26.1, S. 78—121, 158—168, 
190/191 und 202—222], verfolgen kann. Die Lösung gelang ihm aber doch glän­
zend, und zwar auf Grund seiner Werttheorie. Smith hatte vollkommen recht: 
Der Wert jeder Ware im einzelnen und aller insgesamt stellt nichts als Arbeit dar. 
Er hatte ferner recht, wenn er sagte: Jede Arbeit (kapitalistisch betrachtet) zer­
fällt in bezahlte (die Löhne ersetzt) und unbezahlte (die als Mehrwert an die ver­
schiedenen Besitzerklassen der Produktionsmittel wandert). Er vergaß aber oder 
übersah vielmehr, daß die Arbeit neben der Eigenschaft, neuen Wert zu schaffen, 
auch noch die Eigenschaft hat, den alten Wert, der in den Produktionsmitteln 
steckt, auf die neue, mit diesen Produktionsmitteln hergestellte Ware zu über­
tragen. Ein Arbeitstag des Bäckers von 10 Stunden kann nicht mehr Wert schaf­
fen als den von 10 Stunden, und diese 10 Stunden zerfallen kapitalistisch in be­
zahlte und unbezahlte, in v + m. Aber die in diesen 10 Stunden hergestellte Ware 
wird mehr Wert darstellen als den der zehnstündigen Arbeit. Sie wird nämlich 
auch noch den Wert des Mehls, des vernutzten Backofens, der Arbeitsgebäude, 
des Feuerungsmaterials usw., kurz aller zum Backen nötigen Produktionsmittel 
enthalten. Der Wert der Ware könnte sich nur unter einer Bedingung glatt in 
v + m auflösen: wenn der Mensch in der Luft arbeiten würde, ohne Rohstoff, 
ohne Arbeitsinstrument, ohne Werkstätte. Da aber jede materielle Arbeit ir­
gendwelche Produktionsmittel voraussetzt, die selbst Produkte vergangener 
Arbeit sind, so muß sie diese vergangene Arbeit, d. h. den von ihr geschaffenen 
Wert, auch auf das neue Produkt übertragen.

Hier handelt es sich nicht um einen Vorgang, der etwa nur in der kapita­
listischen Produktion stattfindet, sondern um allgemeine von der historischen 
Form der Gesellschaft unabhängige Grundlagen der menschlichen Arbeit. Das 
Operieren mit selbstgefertigten Arbeitsinstrumenten ist das fundamentale kul­
turhistorische Kennzeichen der menschlichen Gesellschaft. Der Begriff der ver­
gangenen Arbeit, die jeder neuen vorausgeht und ihr die Operationsbasis berei­
tet, drückt die kulturhistorische Verknüpfung zwischen Mensch und Natur aus, 
die dauernde Kette der ineinander verschlungenen Arbeitsanstrengungen der 
menschlichen Gesellschaft, deren Anfang sich in der grauen Dämmerung der 
gesellschaftlichen Menschwerdung verliert, deren Ende nur mit dem Untergang 
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›nur daß auch diese vergangene 
Arbeit jetzt als Wert, als alter Wert 
erscheint‹: ›Durch das bloß quan­
titative Zusetzen von Arbeit wird 
neuer Wert zugesetzt, durch die 
Qualität der zugesetzten Arbeit wer­
den die alten Werte der Produk­
tionsmittel im Produkt erhalten. […] 
Nimm an, irgendeine Erfindung be­
fähige den Spinner, in 6 Stunden so 
viel Baumwolle zu verspinnen wie 
früher in 36 Stunden. Als zweckmä­
ßig nützliche, produktive Tätigkeit 
hat seine Arbeit ihre Kraft versechs­
facht. Ihr Produkt ist ein sechsfa­
ches, 36 statt 6 Pfund Garn. Aber 
die 36 Pfund Baumwolle saugen 
jetzt nur so viel Arbeitszeit ein als 
früher 6 Pfund. Sechsmal weniger 
neue Arbeit wird ihnen zugesetzt 
als mit der alten Methode, daher 
nur noch ein Sechstel des früheren 
Werts. Andrerseits existiert jetzt der 
sechsfache Wert von Baumwolle im 
Produkt, den 36 Pfund Garn. In den 
6 Spinnstunden wird ein sechsmal 
größerer Wert von Rohmaterial er­
halten und auf das Produkt über­
tragen, obgleich demselben Rohma­
terial ein sechsmal kleinerer Neu­
wert zugesetzt wird. Dies zeigt, wie 
die Eigenschaft, worin die Arbeit 
während desselben unteilbaren 
Prozesses Werte erhält, wesentlich 
unterschieden ist von der Eigen­
schaft, worin sie Wert schafft. 
[K. Marx, Das Kapital, Bd.1, MEW 
Bd.23, S.215f].

18  Siehe Das Kapital, Bd. II, 
S.351 [Karl Marx: Das Kapital, 
Zweiter Band. In: Karl Marx/
Friedrich Engels: Werke Bd.24. 
S.376/377]

der gesamten Kulturmenschheit erreicht werden kann. Jede menschliche Arbeit 
haben wir uns also zu denken als vorgehend an der Hand von Arbeitsmitteln, die 
selbst schon Produkt früherer Arbeit sind. In jedem neuen Produkt steckt also 
nicht bloß die neue Arbeit, die ihm die letzte Gestalt verliehen, <42> sondern 
auch die vergangene, die zu ihm den Stoff, das Arbeitsinstrument usw. geliefert 
hatte. In der Wertproduktion, d. h. in der Warenproduktion, wozu auch die ka­
pitalistische gehört, wird diese Erscheinung nicht aufgehoben, sie bekommt nur 
einen spezifischen Ausdruck. Sie drückt sich in dem Doppelcharakter der wa­
renproduzierenden Arbeit aus, die einerseits als nützliche konkrete Arbeit ir­
gendeiner Art den nützlichen Gegenstand, den Gebrauchswert schafft, anderer­
seits als abstrakte, allgemeine gesellschaftlich notwendige Arbeit Wert schafft. In 
ihrer ersten Eigenschaft tut sie, was die menschliche Arbeit stets getan: die ver­
gangene Arbeit, die in den benutzten Produktionsmitteln steckt, auf das neue 
Produkt mitzuübertragen, nur daß auch diese vergangene Arbeit jetzt als Wert, 
als alter Wert erscheint. In ihrer zweiten Eigenschaft schafft sie Neuwert, der 
kapitalistisch in bezahlte und unbezahlte Arbeit: v + m zerfällt. Der Wert jeder 
Ware muß also sowohl alten Wert enthalten, den die Arbeit in ihrer Eigenschaft 
als nützliche konkrete Arbeit von den Produktionsmitteln auf die Ware über­
trägt, wie Neuwert, den dieselbe Arbeit in ihrer Eigenschaft als gesellschaftlich 
notwendige durch ihre bloße Verausgabung, durch ihre Dauer schafft.

Diese Unterscheidung konnte Smith nicht machen, da er den Doppel­
charakter der wertschaffenden Arbeit nicht auseinanderhielt, und Marx glaubt 
an einer Stelle, in diesem fundamentalen Irrtum der Smithschen Werttheorie 
sogar die eigentliche tiefste Quelle seines seltsamen Dogmas von der restlosen 
Auflösung aller hergestellten Wertmasse in v + m erblicken zu müssen.18 Die 
Nichtunterscheidung der beiden Seiten der warenproduzierenden Arbeit: der 
konkreten nützlichen und der abstrakten gesellschaftlich notwendigen, bildet in 
der Tat eines der hervorragendsten Merkmale nicht bloß der Smithschen, son­
dern der Werttheorie der ganzen klassischen Schule.

Unbekümmert um alle sozialen Konsequenzen hat die klassische Öko­
nomie die menschliche Arbeit als den allein wertschaffenden Faktor erkannt und 
diese Theorie bis zu jener Klarheit ausgearbeitet, die uns in der Ricardoschen 
Fassung vorliegt. Worin aber der fundamentale Unterschied zwischen der 
Ricardoschen und der Marxschen Arbeitswerttheorie liegt – ein Unterschied, 
der nicht nur von bürgerlichen Ökonomen verkannt, sondern auch in den 
Popularisationen der Marxschen Lehre meist unberücksichtigt bleibt–, ist, daß 
Ricardo, entsprechend seiner allgemeinen naturrechtlichen Auffassung von 
der bürgerlichen Wirtschaft, auch das <43> Wertschaffen für eine natürliche 
Eigenschaft der menschlichen Arbeit, der individuellen konkreten Arbeit des 
Einzelmenschen hielt.

Diese Auffassung tritt noch krasser bei Ad. Smith zutage, der ja z. B. den 
›Hang zum Tausche‹ direkt für eine Besonderheit der menschlichen Natur er­
klärt, nachdem er ihn vorher umsonst bei Tieren, wie bei Hunden usw., gesucht.

Übrigens erkennt Smith, wenn er auch den ›Hang zum Tausche‹ bei Tie­
ren bezweifelt, der tierischen Arbeit gleich der menschlichen wertschaffende 
Eigenschaft zu, namentlich dort, wo er gelegentlich Rückfälle in die physiokra­
tische Auffassung aufweist:

›Kein anderes gleich großes Kapital setzt eine größere Menge von produk­
tiver Arbeit in Bewegung als das des Landmannes. Nicht nur seine Arbeitsleute, 
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19  A. Smith: l.c., Bd. I, S.376

›unter bestimmten geschicht­
lichen Bedingungen‹: vor allem 
bestimmte Stufe der Entwicklung 
der Produktivkraft der Arbeit.

20  Siehe R. Luxemburg. In: Die 
Neue Zeit, 18. Jg., Zweiter Band, 
S.184. [Rosa Luxemburg: Zurück auf 
Adam Smith! In: Rosa Luxemburg: 
Gesammelte Werke, Bd.1, Erster 
Halbbd., Berlin 1972, S.735] 

a  Siehe Karl Marx: Theorien 
über den Mehrwert, Erster Teil. In: 
Karl Marx/Friedrich Engels: Werke. 
Bd.26.1 , S.70. 

sondern auch sein Arbeitsvieh sind produktive Arbeiter … Die zur landwirt­
schaftlichen Arbeit verwendeten Menschen und Tiere reproduzieren mithin 
nicht nur, wie die Fabrikarbeiter, einen ihrem eigenen Verbrauche oder dem 
sie beschäftigenden Kapitale samt dem Gewinn des Kapitalisten gleichen Wert, 
sondern einen viel größeren. Außer dem Kapital des Pächters samt seinem gan­
zen Gewinn reproduzieren sie auch regelmäßig die Rente für den Grundbesitz.‹19

Hier kommt am drastischsten zum Ausdruck, daß Smith das Wertschaffen 
direkt für eine physiologische Eigenschaft der Arbeit als einer Äußerung des tie­
rischen Organismus des Menschen hielt. So wie die Spinne aus ihrem Körper 
das Gespinst produziert, so schafft der arbeitende Mensch Wert – der arbeitende 
Mensch schlechthin, jeder Mensch, der nützliche Gegenstände schafft, denn der 
arbeitende Mensch ist von Hause aus Warenproduzent, wie die menschliche 
Gesellschaft von Natur aus eine auf Austausch beruhende, die Warenwirtschaft 
die normal-menschliche Wirtschaftsform ist.

Erst Marx erkannte im Werte ein besonderes, unter bestimmten geschicht­
lichen Bedingungen entstehendes gesellschaftliches Verhältnis, kam dadurch zur 
Unterscheidung der beiden Seiten der warenproduzierenden Arbeit: der kon­
kreten individuellen und der unterschiedslosen gesellschaftlichen Arbeit, durch 
welche Unterscheidung erst die Lösung des Geldrätsels wie im Scheine einer 
Blendlaterne hell in die Augen springt.

Um auf diese Weise im Schoße der bürgerlichen Wirtschaft, statisch, den 
zwieschlächtigen Charakter der Arbeit, den arbeitenden Menschen und den 
wertschaffenden Warenproduzenten auseinanderzuhalten, mußte Marx vorher 
dynamisch, in der geschichtlichen Zeitfolge, den Warenproduzenten <44> vom 
Arbeitsmenschen schlechthin unterscheiden, das heißt die Warenproduktion 
bloß als eine bestimmte historische Form der gesellschaftlichen Produktion er­
kennen. Marx mußte, mit einem Worte, um die Hieroglyphe der kapitalisti­
schen Wirtschaft zu enträtseln, mit einer entgegengesetzten Deduktion wie die 
Klassiker, statt mit dem Glauben an das Menschlich-Normale der bürgerlichen 
Produktionsweise mit der Einsicht in ihre historische Vergänglichkeit, an die 
Forschung herantreten, er mußte die metaphysische Deduktion der Klassiker in 
ihr Gegenteil, in die dialektische umkehren.20

Damit ist gegeben, daß für Smith die klare Unterscheidung der bei­
den Seiten der wertschaffenden Arbeit, insofern sie einerseits den alten Wert 
der Produktionsmittel auf das neue Produkt überträgt, andererseits zugleich 
Neuwert schafft, unmöglich war. Es scheint uns jedoch, daß sein Dogma von 
der Auflösung des Gesamtwerts in v + m noch aus einer anderen Quelle fließt. 
Es kann nicht angenommen werden, daß Smith die Tatsache selbst aus dem 
Auge läßt, daß jede hergestellte Ware nicht bloß den bei ihrer unmittelba­
ren Produktion geschaffenen Wert, sondern auch den Wert sämtlicher bei ih­
rer Herstellung verbrauchten Produktionsmittel enthält. Gerade dadurch, daß 
er uns für die restlose Auflösung des Gesamtwerts in v + m immer von einem 
Produktionsstadium in ein früheres, wie Marx sich ausdrückt, von Pontius zu 
Pilatusa schickt, beweist er, daß er sich der Tatsache selbst wohl bewußt ist. Das 
Merkwürdige ist dabei nur, daß er auch den alten Wert der Produktionsmittel 
immer wieder in v + m auflöst und so schließlich den ganzen in der Ware ent­
haltenen Wert darin aufgehen läßt.

So in dem von uns bereits zitierten Passus über den Getreidepreis: ›In dem 
Getreidepreis z. B. bezahlt ein Teil die Bodenrente für den Besitzer, ein anderer 
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Nach Adam Smith:

i. Produktionsmittel [Pm], 
soweit wertenthaltend, sind 
Arbeitsprodukt.

ii. Alles Kapital [Pm] löst sich 
demnach in eine bestimmten 
Menge Arbeit auf.

iii. Der Gesamtwert [aller] Waren 
löst sich in eine bestimmte Menge 
Arbeit auf, analog zur einzelnen 
Ware.

iv. Die Arbeit unter kapitalisti­
schen Bedingungen zerfällt in zwei 
Teile, bezahlte und unbezahlte.

21  Wir lassen hier außer 
Betracht, daß bei Smith auch die 
umgekehrte Auffassung dazwi­
schenläuft, wonach sich nicht 
der Preis der Waren in v + m auf­
löst, sondern der Wert der Waren 
aus v + m zusammensetzt! Dieses 
Quidproquo ist wichtiger für die 
Smithsche Werttheorie als in dem 
Zusammenhang, in dem uns hier 
seine Formel v + m interessiert. 

die Arbeitslöhne oder den Unterhalt der Arbeiter und des Arbeitsviehs und der 
dritte den Gewinn des Pächters. Diese drei Teile scheinen entweder unmittel­
bar oder in letzter Linie den ganzen Getreidepreis auszumachen. Man könnte 
vielleicht noch einen vierten Teil für notwendig halten, um die Abnutzung des 
Arbeitsviehs und der Wirtschaftsutensilien auszugleichen. Aber es muß beachtet 
werden, daß der Preis aller Wirtschaftsutensilien sich wieder aus denselben drei 
Teilen zusammensetzt: 1. die Rente des Bodens, welcher es ernährt hat; 2. die auf 
seine <45> Zucht verwendete Arbeit und 3. den Kapitalgewinn des Pächters, 
welcher sowohl die Bodenrente als die Arbeitslöhne vorgestreckt hat. Wenn 
also auch der Getreidepreis den Wert des Pferdes sowohl als dessen Ernährung 
enthält, so löst er sich doch mittelbar oder unmittelbar in die genannten drei 
Bestandteile: Bodenrente, Arbeit und Kapitalgewinn, auf.‹

Was Smith verwirrte, war, scheint es uns, folgendes:
1. Jede Arbeit geht vor sich mit irgendwelchen Produktionsmitteln. Aber 

das, was bei einer gegebenen Arbeit Produktionsmittel (Rohstoff, Instrument 
usw.), ist selbst Produkt einer früheren Arbeit. Für den Bäcker ist Mehl Pro­
duktionsmittel, dem er neue Arbeit zusetzt. Aber Mehl ist selbst aus der Arbeit 
des Müllers hervorgegangen, wo es nicht Produktionsmittel, sondern, ge­
nauso wie jetzt die Backware, Produkt war. Bei diesem Produkt war Korn als 
Produktionsmittel vorausgesetzt, aber wenn wir noch eine Stufe zurückgehen, 
so war Korn beim Landbauer nicht Produktionsmittel, sondern Produkt. Man 
kann kein wertenthaltendes Produktionsmittel finden, das nicht selbst Produkt 
einer früheren Arbeit wäre.

2. Kapitalistisch gesprochen, folgt daraus: Alles Kapital, das zur Her­
stellung irgendeiner Ware von Anfang bis zu Ende gebraucht wurde, läßt sich 
schließlich in ein gewisses Quantum geleisteter Arbeit auflösen.

3. Der Gesamtwert der Ware, alle Kapitalauslagen inbegriffen, löst sich 
also einfach in ein gewisses Arbeitsquantum auf. Und was auf jede Ware, muß 
sich auch auf die Gesamtheit der jährlich von der Gesellschaft hergestellten 
Warenmasse beziehen, auch ihr Gesamtwert löst sich in ein Quantum geleiste­
ter Arbeit auf.

4. Jede kapitalistisch geleistete Arbeit zerfällt in zwei Teile: bezahlte, die 
die Löhne ersetzt, und unbezahlte, die Profite und Renten, d. h. Mehrwert 
schafft. Jede kapitalistisch geleistete Arbeit entspricht der Formel v + m.21

Alle bisherigen Thesen sind vollkommen richtig und unbestreitbar. Ihre 
Erfassung durch Smith beweist die Stärke und Unbeirrtheit seiner wissenschaft­
lichen Analyse und seinen Fortschritt in der Wert- und Mehrwertauffassung 
über die Physiokraten hinaus. Nur daß er bei These 3 gelegentlich in der 
Schlußfolgerung den groben Schnitzer machte: der Gesamtwert der jährlich 
hergestellten Warenmasse löse sich in das Quantum der in diesem Jahre gelei­
steten Arbeit auf, während er selbst an anderen Stellen zeigt, daß er sehr wohl 
weiß, der Wert der in einem Jahre von der Nation <46> hergestellten Waren 
schließe notwendig auch die Arbeit früherer Jahre – nämlich die in den über­
nommenen Produktionsmitteln eingeschlossene Arbeit – ein.

Und doch mußte die aus den obigen ganz richtigen vier Thesen gezo­
gene Schlußfolgerung Smith’: der Gesamtwert jeder Ware wie der jährlichen 
Warenmasse der Gesellschaft löse sich restlos in v + m auf, ganz falsch sein. 
Smith identifiziert die richtige These: aller Wert der Ware stellt nichts als ge­
sellschaftliche Arbeit dar, mit der falschen: aller Wert stellt nichts als v + m dar. 
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› Realisierung des Warenwerts in 
Geld‹: Verkauf der Waren.

› zerfiel‹: zerfällt; ›ihr Quantum als 
Wert‹: ihre Wertgröße.

›ob sie selbst Produktionsmittel 
oder Lebensmittel ist‹: ob diese 
Ware ›produktiv‹, im Produktions­
prozeß konsumiert werden kann, 
muß oder nicht. Darüber bestimmt 
auch ihre stoffliche Beschaffenheit.

Die Formel v + m drückt die Funktion der lebendigen Arbeit unter kapitalisti­
schen Wirtschaftsverhältnissen aus, nämlich die Doppelfunktion: 1. Ersatz des 
variablen Kapitals (der Löhne); 2. Schaffung des Mehrwerts für den Kapitalisten. 
Diese Funktion erfüllt die Lohnarbeit während ihrer Anwendung durch den 
Kapitalisten, und durch die Realisierung des Warenwerts in Geld zieht der 
Kapitalist sowohl das in Löhnen vorgeschossene variable Kapital zurück, wie 
er den Mehrwert in die Tasche steckt. v + m drückt also das Verhältnis zwi­
schen Lohnarbeiter und Kapitalist aus, ein Verhältnis, das jedesmal mit der 
Herstellung der Ware zu Ende ist. Ist die Ware verkauft und das Verhältnis 
v + m in Geld für den Kapitalisten realisiert, dann ist das Verhältnis und seine 
Spur in der Ware also erloschen. Der Ware und ihrem Wert sieht man abso­
lut nicht an, in welchem Verhältnis und ob überhaupt ihr Wert durch bezahlte 
und unbezahlte Arbeit hergestellt ist, das einzige, was zweifellose Tatsache, ist 
der Umstand, daß die Ware ein gewisses Quantum gesellschaftlich notwendi­
ger Arbeit enthält, was in ihrem Austausch zum Ausdruck kommt. Für den 
Austausch selbst also wie für den Gebrauch der Ware ist es völlig gleichgültig, 
ob die Arbeit, die sie darstellt, in v + m zerfiel oder nicht. Nur ihr Quantum als 
Wert spielt eine Rolle im Austausch, und nur ihre konkrete Beschaffenheit, ihre 
Nützlichkeit spielt eine Rolle im Gebrauch. Die Formel v + m drückt also sozusa­
gen nur das intime Verhältnis zwischen Kapital und Arbeit, die soziale Funktion 
der Lohnarbeit aus, die im Produkt ganz erlischt. Anders mit dem ausgeleg­
ten Kapitalteil, der in Produktionsmitteln angelegt ist, dem konstanten Kapital. 
Der Kapitalist muß außer Lohnarbeit noch Produktionsmittel anschaffen, weil 
jede Arbeit gewisser Rohstoffe, Instrumente, Baulichkeiten zu ihrer Tätigkeit 
bedarf. Der kapitalistische Charakter auch dieser Bedingung der Produktion 
kommt darin zum Ausdruck, daß diese Produktionsmittel eben als c, als Kapital 
erscheinen, d. h. 1. als Eigentum einer anderen Person als die Arbeitenden, ge­
trennt von der Arbeitskraft, als Eigentum der Nichtarbeitenden; 2. als bloßer 
Vorschuß, Auslage zum <47> Zwecke der Mehrwerterzeugung. Das konstante 
Kapital c erscheint hier nur als Grundlage für v + m. Aber das konstante Kapital 
drückt noch etwas mehr aus, nämlich die Funktion der Produktionsmittel im 
menschlichen Arbeitsprozeß unabhängig von jeder historisch-gesellschaft­
lichen Form. Der Rohstoffe und Instrumente zur Arbeit bedarf in gleichem 
Maße der Feuerländer bei der Anfertigung seines Familienkanus, die kommu­
nistische Bauerngemeinde in Indien bei der Bestellung der Gemeindeäcker, 
der ägyptische Fellache beim Anbau seiner Dorfländereien wie beim Bau der 
Pyramiden für den Pharao, der griechische Sklave in der kleinen athenischen 
Manufaktur, der feudale Fronbauer, der mittelalterliche Zunfthandwerker 
und der moderne Lohnarbeiter. Die aus menschlicher Arbeit bereits hervor­
gegangenen Produktionsmittel sind der Ausdruck des Kontakts der menschli­
chen Arbeit mit dem Naturstoff und dadurch ewige allgemeine Vorbedingung 
des menschlichen Produktionsprozesses. Die Figur c in der Formel c + v + m 
drückt also eine bestimmte Funktion der Produktionsmittel aus, die mit dem 
Aufhören der Arbeit nicht erlischt. Während es für den Austausch wie für den 
Gebrauch der Ware völlig gleichgültig ist, ob sie durch bezahlte oder unbe­
zahlte Arbeit, durch Lohnarbeit, Sklavenarbeit, Fronarbeit oder irgendeine an­
dere Arbeit zustande gekommen, ist es für den Gebrauch der Ware von ent­
scheidender Wichtigkeit, ob sie selbst Produktionsmittel oder Lebensmittel ist. 
Die Tatsache, daß bei der Herstellung einer Maschine bezahlte und unbezahlte 
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›in jeder Produktionsperiode 
für die Herstellung erforderli­
cher Produktionsmittel der näch­
sten Periode‹: nach Art und Menge, 
dazu zählt dann aber auch der 
Konsumtionsfond [v], c, soweit ver­
nutzt; c und v müssen in einer be­
stimmten Beschaffenheit und 
Menge als Resultat des einen 
Zyklus’ vorliegen, damit der nächste 
stattfinden kann.

›kapitalistischen Ausbeutung der 
Lohnarbeit‹: doppelt, ›Lohnarbeit 
ist Zwangsarbeit‹, Lohnarbeit ist 
eine Form der Ausbeutung, wie 
Fron- oder Sklavenarbeit andere 
Ausbeutungsformen darstellen; 
ausgebeutet werden Menschen.

[|(S.39, Punkt 3); S.25, Punkt 3|]

›die Arbeitskraft nie Kapital‹: der 
Erlös des Verkaufs seiner Ware er­
setzt dem Arbeiter keinen Anteil ›c‹ 
wie die Waren dem Kapitalisten. 
Die Geldform seiner Ware, ihr Ver­
kaufspreis, ist verschwindendes 
Tauschmittel und löst sich auf in 
Konsumtionsmittel, Lebensmittel 
des Arbeiters. Das macht nicht nur 
Smith Schwierigkeiten. Unter ge­
genwärtigen Bedingungen des 
›Kapital‹-›Besitzes‹ in ›Arbeitnehmer­
hand‹, ›Kapitalsparen für die Alters­
rente‹ u. dgl. herrscht zumindest 
eine ebenso irritierende Verwirrung 
über die Verhältnisse.

Arbeit verwendet worden, ist nur für den Fabrikanten der Maschine und seine 
Arbeiter von Bedeutung; für die Gesellschaft, die durch den Austausch die 
Maschine erwirbt, ist nur ihre Eigenschaft als Produktionsmittel, ihre Funktion 
im Produktionsprozeß von Bedeutung. Und genauso, wie jede produzierende 
Gesellschaft der wichtigen Funktion der Produktionsmittel seit jeher darin 
Rechnung tragen mußte, daß sie in jeder Produktionsperiode für die Herstellung 
erforderlicher Produktionsmittel der nächsten Periode Sorge trug, so kann auch 
die kapitalistische Gesellschaft jedes Jahr ihre Wertproduktion nach der Formel 
v + m, das heißt die Ausbeutung der Lohnarbeit nur dann in Angriff nehmen, 
wenn das erforderliche Quantum Produktionsmittel zur Bildung des konstan­
ten Kapitals als Frucht der vorhergehenden Produktionsperiode vorhanden 
ist. Diese spezifische Verknüpfung jeder vergangenen Produktionsperiode mit 
der darauffolgenden, die die allgemeine ewige Grundlage des gesellschaftlichen 
Reproduktionsprozesses bildet und die darin besteht, daß ein Teil der Produkte 
jeder Periode bestimmt ist, Produktionsmittel für die folgende zu bilden, ver­
schwand vor dem Blicke Smith’. An den Produktionsmitteln inter <48> essierte 
ihn nicht ihre spezifische Funktion in dem Produktionsprozeß, wo sie angewen­
det, sondern nur die Tatsache, daß sie selbst ein Produkt der kapitalistisch ange­
wendeten Lohnarbeit sind wie jede andere Ware. Die spezifisch kapitalistische 
Funktion der Lohnarbeit im Produktionsprozeß des Mehrwerts verdeckte ihm 
ganz die ewige allgemeine Funktion der Produktionsmittel im Arbeitsprozeß. 
Sein bürgerlich befangener Blick übersah völlig hinter dem besonderen sozi­
alen Verhältnis zwischen Lohnarbeit und Kapital das allgemeine Verhältnis zwi­
schen Mensch und Natur. Hier scheint uns die eigentliche Quelle des wunder­
lichen Dogmas von Ad. Smith über die Auflösung des Gesamtwerts der gesell­
schaftlichen Jahresproduktion in v + m zu liegen. Smith übersah, daß das c als 
erstes Glied der Formel c + v + m der notwendige Ausdruck für die allgemeine 
gesellschaftliche Grundlage der kapitalistischen Ausbeutung der Lohnarbeit ist.

Der Wert jeder Ware muß also in der Formel c + v + m ausgedrückt wer­
den. Es fragt sich nun, inwiefern dies auf die Gesamtheit der Waren in einer 
Gesellschaft Anwendung findet. Wenden wir uns an die Zweifel Smith’ darüber, 
nämlich an seine Aufstellung, fixes und zirkulierendes Kapital sowie Einkommen 
des einzelnen decken sich nicht mit denselben Kategorien vom gesellschaftli­
chen Standpunkt (S. 39, Punkt 3). Was für den einen zirkulierendes Kapital, sei 
für andere nicht Kapital, sondern Einkommen, z. B. die Kapitalvorschüsse für 
Löhne. Diese Behauptung beruht auf einem Irrtum. Wenn der Kapitalist den 
Arbeitern Löhne auszahlt, so gibt er nicht variables Kapital her, das in die Hände 
der Arbeiter wandert, um in ihr Einkommen verwandelt zu werden, sondern er 
gibt nur die Wertform seines variablen Kapitals für dessen Naturalform – die 
Arbeitskraft – hin. Das variable Kapital ist stets in der Hand des Kapitalisten 
erst in Geldform, dann in Gestalt der Arbeitskraft, die er gekauft, später in Form 
eines Wertteils der hergestellten Waren, um schließlich aus dem Erlös der Waren 
in Geldform – nebst Zuwachs – zu ihm zurückzukehren. Andererseits gelangt 
der Arbeiter nie in Besitz des variablen Kapitals. Für ihn ist die Arbeitskraft 
nie Kapital, sondern sein Vermögen (nämlich Vermögen zu arbeiten, das ein­
zige, das er besitzt). Hat er sie veräußert und hat er Geld als Lohn eingenom­
men, so ist dieser Lohn für ihn gleichfalls kein Kapital, sondern der Preis sei­
ner verkauften Ware. Endlich die Tatsache, daß der Arbeiter mit den erhaltenen 
Löhnen Lebensmittel kauft, hat mit der Funktion, die dieses Geld als variables 
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›sondern der Preis der vom Arbei­
ter verkauften Ware Arbeitskraft‹: 
alle Waren haben einen ›Preis‹ 
[weil sie einen Wert haben und 
dieser einen ›Preis‹-Ausdruck], so 
wie Kartoffel ein Gewicht, woraus 
nicht folgt, daß der Arbeiter als 
Käufer von Kartoffeln nur deren 
Gewicht bekommt, die Kartoffel 
aber beim Händler bleibt. Es han­
delt sich um ›Formunterschiede‹ 
ähnlich wie beim Vieh, das ne­
ben seinen Formen als fixes oder 
zirkulierendes Kapital auch Ware 
sein kann, die in den Konsum des 
Arbeiters im Austausch gegen sei­
nen Arbeitslohn eingeht, verspeist 
wird und damit aus dem Kreislauf 
des Kapitals ausscheidet. |s. S.24 
oben|.

›in noch nicht realisierten Ma­
schinen‹: in noch nicht verkauften 
Maschinen. – Aber vor dem Verkauf 
ist der Mehrwert nicht ›realisiert‹, 
noch nicht Geld geworden, und 
das ›fixe‹ Kapital [Teil des konstan­
ten], welches die Maschine werden 
soll in der Hand des Käufers, wird 
sie durch dessen Kauf, Tausch ge­
gen die Geldform des Kapitals des 
Käufers.

Kapital in den Händen des Kapitalisten gespielt hat, so wenig zu tun wie der 
Privatgebrauch, den jeder Verkäufer einer Ware mit dem erhaltenen Geld macht. 
Nicht das variable Kapital des Kapitalisten wird also zum Ein <49> kommen 
des Arbeiters, sondern der Preis der vom Arbeiter verkauften Ware Arbeitskraft, 
während das variable Kapital nach wie vor in der Hand des Kapitalisten bleibt 
und als solches fungiert.

Genauso falsch die Vorstellung, das Einkommen (Mehrwert) des 
Kapitalisten, das z. B. in noch nicht realisierten Maschinen steckt, was beim 
Maschinenfabrikanten der Fall, sei fixes Kapital für einen anderen, nämlich 
den Käufer der Maschinen. Was Einkommen des Maschinenfabrikanten ist, 
sind nicht Maschinen oder ein Teil der Maschine, sondern der in ihnen stec­
kende Mehrwert, also unbezahlte Arbeit seiner Lohnarbeiter. Nach dem Ver­
kauf der Maschine bleibt dieses Einkommen nach wie vor in der Hand des 
Maschinenfabrikanten, es hat nur seine Erscheinungsform gewechselt, ist 
aus Maschinenform in Geldform verwandelt. Umgekehrt ist der Käufer der 
Maschine nicht erst durch ihren Ankauf in Besitz seines fixen Kapitals gelangt, 
sondern er hatte dieses vorher schon als ein gewisses Geldkapital in der Hand 
gehabt. Durch den Ankauf der Maschine hat er nur seinem Kapital die entspre­
chende sachliche Gestalt gegeben, die er brauchte, um es produktiv fungieren 
zu lassen. Vor dem Verkauf der Maschine wie nach ihrem Verkauf bleibt das 
Einkommen (der Mehrwert) in der Hand des Maschinenfabrikanten, das fixe 
Kapital in der Hand des anderen – des kapitalistischen Käufers der Maschine. 
Genauso wie im ersten Beispiel das variable Kapital stets in der Hand des 
Kapitalisten, das Einkommen in der Hand des Arbeiters blieb.

Was die Verwirrung bei Smith und allen seinen Nachfolgern angestiftet 
hat, ist, daß sie bei dem kapitalistischen Warenaustausch die Gebrauchsform der 
Waren mit ihren Wertverhältnissen durcheinanderwarfen, und ferner, daß sie die 
einzelnen Kapitalzirkulationen und Warenzirkulationen nicht auseinanderhiel­
ten, die sich auf Schritt und Tritt ineinander verschlingen. Ein und derselbe Akt 
des Warenaustausches kann von einer Seite gesehen Kapitalzirkulation, von der 
anderen einfacher Warenaustausch zur Befriedigung der Konsumbedürfnisse 
sein. Der falsche Satz: Was für den einen Kapital, ist für den anderen Ein­
kommen und umgekehrt, reduziert sich also auf den richtigen Satz: Was für 
den einen Kapitalzirkulation, ist für den anderen einfacher Warenaustausch und 
umgekehrt. Dadurch wird nur die Verwandlungsfähigkeit des Kapitals in sei­
ner Laufbahn und die Verschlingung verschiedener Interessensphären in dem 
gesellschaftlichen Austauschprozeß zum Ausdruck gebracht, die scharf umris­
sene Existenz aber des Kapitals im Gegensatz zum Einkommen, und zwar in 
seinen beiden markanten Gestalten als konstantes und variables, wird damit 
nicht aufgehoben.

<50> Und doch kommt Smith in seinen Behauptungen, daß sich Kapital 
und Einkommen der einzelnen mit diesen Kategorien der Gesamtheit nicht 
völlig decken, der Wahrheit sehr nahe, nur daß es zur klaren Aufdeckung des 
Zusammenhangs noch weiterer Zwischenglieder bedurfte.
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22  Wir sprechen hier wie im 
folgenden der Einfachheit halber 
und im Sinne des gewohnten 
Sprachgebrauchs immer von jähr­
licher Produktion, was meist nur 
für die Landwirtschaft stimmt. Die 
industrielle Produktionsperiode und 
der Kapitalumschlag brauchen sich 
mit dem Jahreswechsel gar nicht 
zu decken. 

|s. S.23, Formunterschiede|

›tote‹ Produktionsmittel: durch 
menschliche Arbeit geschaffene 
Produktionsmittel, worin Arbeit ver­
gegenständlicht ist. 

›ganz reale Tatsache‹: Tatsache, 
nicht‑reale, irreale Tatsachen gibt 
es nicht.

›Eigentum von Nichtarbeitenden 
… ‹: Privateigentum. ›v‹ sind die 
während eines [Jahres]Zyklus ›tat­
sächlich‹ gezahlten Löhne; was 
in den Konsum des Arbeiters ein­
geht.  Das spätere Phänomen, daß 
der Arbeiter seinen Arbeitslohn als 
Kapital konsumiert – um es ein­
mal auf diese irrationale Weise 
auszudrücken – kommt hier [1913] 
noch nicht vor, tritt erst nach dem 
Zweiten Weltkrieg langsam in 
Erscheinung; vgl. S.31, |Anm.1| 
und |Anm.4|, s. auch |edition bC, 
1[Finanz]Krise, S.8, Anm.26|.

Viertes Kapitel
Das Marxsche Schema der einfachen Reproduktion

Betrachten wir die Formel c + v + m als Ausdruck des gesellschaftlichen 
Gesamtprodukts. Haben wir es hier bloß mit einer theoretischen Konstruktion, 
mit einem abstrakten Schema zu tun, oder wohnt dieser Formel in der Anwen­
dung auf die Gesamtgesellschaft ein realer Sinn inne, hat sie objektive gesell­
schaftliche Existenz?

Das c, konstantes Kapital, ist theoretisch erst von Marx als Kategorie von 
grundlegender Bedeutung aufgebracht worden. Allein schon Smith selbst, der 
ausschließlich mit den Kategorien fixes und zirkulierendes Kapital arbeitet, ver­
wandelt das fixe Kapital tatsächlich und unbewußt für sich in konstantes, d. h., er 
faßt darunter nicht bloß Produktionsmittel, die in mehreren Jahren verschleißen, 
sondern auch solche, die jährlich ganz in die Produktion aufgehen.22 Sein Dogma 
selbst von der Auflösung des Gesamtwerts in v + m und seine Beweisführung 
dafür führen ihn dazu, die zwei Kategorien der Produktionsbedingungen: die 
lebendige Arbeit und alle toten Produktionsmittel, auseinanderzuhalten. Auf 
der anderen Seite, wenn er aus den Einzelkapitalen und -einkommen den ge­
sellschaftlichen Reproduktionsprozeß zu konstruieren sucht, bleibt ihm als ›fi­
xes‹ Kapital in Wirklichkeit das konstante übrig.

Jeder einzelne Kapitalist verwendet zur Produktion seiner Waren ge­
wisse sachliche Produktionsmittel: Baulichkeiten, Rohstoffe, Werkzeuge. Zur 
Herstellung der Gesamtheit der Waren ist in der gegebenen Gesellschaft of­
fenbar die Gesamtheit der von den Einzelkapitalisten verwendeten sachlichen 
Produktionsmittel notwendig. Die Existenz dieser Produktionsmittel in der 
Gesellschaft ist eine ganz reale Tatsache, wenn sie auch in Gestalt lauter priva­
ter Einzelkapitale existieren. Hier kommt die allgemeine absolute Bedingung 
der gesellschaftlichen Produktion unter allen ihren historischen Formen zum 
Ausdruck. Die besondere kapitalistische <51> Form äußert sich darin, daß die 
sachlichen Produktionsmittel eben als c, als Kapital fungieren, d. h. als Eigentum 
von Nichtarbeitenden, als Gegenpol proletarisierter Arbeitskräfte, als Gegenstück 
der Lohnarbeit. Das v, variables Kapital, ist Summe der in der Gesellschaft wäh­
rend der Jahresproduktion tatsächlich gezahlten Löhne. Auch diese Tatsache hat 
eine reale objektive Existenz, wenn sie gleich in einer Unzahl von Einzellöhnen 
zum Vorschein kommt. In jeder Gesellschaft ist die Anzahl der tatsächlich in 
der Produktion angespannten Arbeitskräfte und ihre jährliche Erhaltung eine 
Frage von grundlegender Wichtigkeit. Die besondere kapitalistische Form die­
ser Kategorie als v, als variables Kapital, besagt: 1 , daß die Existenzmittel der 
Arbeitenden ihnen als Lohn, d. h. als Preis ihrer verkauften Arbeitskraft, ent­
gegentreten, als Kapitaleigentum anderer, Nichtarbeitender, Besitzer der sach­
lichen Produktionsmittel; 2. als eine Geldsumme, d. h. bloß als Wertgestalt ih­
rer Lebensmittel. Das v drückt aus sowohl, daß die Arbeitenden ›frei‹ sind in 
doppeltem Sinne: persönlich frei und frei von allen Produktionsmitteln – als 
daß die Warenproduktion die allgemeine Form der Produktion in der gegebe­
nen Gesellschaft ist.

Endlich das m  – Mehrwert  – stellt die Gesamtsumme aller von den 
Einzelkapitalisten erzielten Mehrwerte dar. In jeder Gesellschaft wird Mehr­
arbeit geleistet und wird z. B. auch in der sozialistischen Gesellschaft gelei­
stet werden müssen. In dreifachem Sinne: als Arbeitsquantum zur Erhaltung 
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23  Die Arbeitsteilung zwi­
schen geistiger und materieller 
Arbeit braucht in einer planmäßig 
geregelten, auf Gemeineigentum 
der Produktionsmittel basierten 
Gesellschaft nicht an besondere 
Kategorien der Bevölkerung ge­
knüpft zu sein. Sie wird sich aber je­
derzeit in dem Vorhandensein einer 
gewissen Anzahl geistig Tätiger 
äußern, die materiell erhalten wer­
den müssen, wobei die Individuen 
diese verschiedenen Funktionen ab­
wechselnd ausüben mögen.

Unterschiedliche Formen des 
Mehrprodukts (Überschuß über 
den Konsum des Arbeiters), ›Mehr­
wert‹ und ›Privateigentum‹ (frem­
des, Sondereigentum, ›als Eigentum 
nichtarbeitender Besitzer [Eigen­
tümer] der Produktionsmittel‹) 
kommen auf das gleiche hinaus. 
…P… → Mehrarbeit → Mehrprodukt 
→ Form Mehrwert/Ware 
→ Verkauf der Ware → Geld; 
vgl. |S.5, Anm.5|.

›die Gesamtsumme der in der 
Gesellschaft im Verlaufe eines 
Jahres geleisteten lebendigen 
Arbeit‹: eigtl. Lohnarbeit [was nicht 
alle ›gesellschaftlich geleistete‹ 
Arbeit ist], das Ergebnis von v + m 
ist das jährliche Neuprodukt.

›auf das physiologische und sozi­
ale Minimum‹: das können je nach 
Ort, Zeit und Umständen ganz ver­
schiedene Größen sein und ist auch 
abhängig vom Verlauf und Stand 
der Klassenkämpfe, der Entwicklung 
des Imperialismus und ähnlicher 
Einflüsse.

Mehrwert, der sich in Kapital ver­
wandelt, verwandeln muß. Kapital 
produziert Kapital, das ist kapitali­
stische Produktionsweise.

› … der kapitalistischen Formel 
des Gesamtprodukts zugrunde lie­
genden Beziehungen sind … ‹: 
Klassengesellschaft ist eben Gesell­
schaft, wenn man von ihrer Form 
abstrahiert … und eine Gesellschaft 
muß zuerst eine bestimmte Höhe 
der Entwicklung (historisch) erreicht 
haben, bevor sie zu einer gesamtge­
sellschaftlichen Regelung fähig ist. 
Und wenn ›Gesellschaft‹ ›menschli­
che Gesellschaft‹ bedeutet, gilt dies 
für alle Menschen auf der Erde. 

Nichtarbeitender (Arbeitsunfähiges, Kinder, Greise, Gebrechlicher, öffentlicher 
Beamten und sog. liberaler Berufe, die am Produktionsprozeß nicht unmittelbar 
teilnehmen,23 als Assekuranzfonds der Gesellschaft für elementare Unglücksfälle, 
die den jährlichen Ausfall der Produktenmasse gefährden (Mißernte, Waldbrand, 
Überschwemmungen), endlich als Fonds zur Erweiterung der Produktion, sei 
es infolge des Bevölkerungszuwachses, sei es infolge der kulturellen Hebung 
der Bedürfnisse. Die kapitalistische Form äußert sich in doppelter Hinsicht: 
1. darin, daß die Mehrarbeit als Mehrwert, d. h. in Warenform und in Geld rea­
lisierbar geleistet wird, 2. darin, daß sie als Eigentum nichtarbeitender Besitzer 
der Produktionsmittel zum Vorschein kommt.

Die beiden Figuren v + m endlich stellen zusammen gleichfalls eine ob­
jektive Größe von allgemeiner Gültigkeit dar: die Gesamtsumme der in <52> 
der Gesellschaft im Verlaufe eines Jahres geleisteten lebendigen Arbeit. Jede 
menschliche Gesellschaft, von welcher geschichtlichen Form auch, muß sich für 
diese Tatsache interessieren, sowohl im Verhältnis zu den erzielten Resultaten 
wie im Verhältnis zu den vorhandenen und verfügbaren Arbeitskräften über­
haupt. Auch die Einteilung in v + m ist eine allgemeine, von den besonderen 
historischen Formen der Gesellschaft unabhängige Erscheinung. Der kapita­
listische Ausdruck dieser Einteilung äußert sich nicht nur in den qualitativen 
Besonderheiten beider, die bereits hervorgehoben sind, sondern auch in ihrem 
quantitativen Verhältnis, darin, daß v die Tendenz zeigt, auf das physiologische 
und soziale Minimum, das zur Existenz der Arbeitenden notwendig ist, herab­
gedrückt zu werden, und daß das m auf Kosten des v und im Verhältnis zu ihm 
stets zu wachsen die Tendenz hat.

Letzterer Umstand drückt endlich die vorherrschende Eigentümlichkeit 
der kapitalistischen Produktion aus: die Tatsache, daß die Schaffung und An­
eignung von Mehrwert der eigentliche Zweck und das treibende Motiv dieser 
Produktion ist.

Man sieht: Die der kapitalistischen Formel des Gesamtprodukts zu­
grunde liegenden Beziehungen sind von allgemeiner Gültigkeit und werden in 
jeder planmäßig organisierten Wirtschaftsform Gegenstand einer bewußten Re­
gelung seitens der Gesellschaft – der Gesamtheit der Arbeitenden und ihrer de­
mokratischen Organe in einer kommunistischen Gesellschaft, des besitzenden 
Zentrums und seiner despotischen Gewalt in einer auf Klassenherrschaft beru­
henden Gesellschaft. Unter der kapitalistischen Produktionsform besteht eine 
planmäßige Regelung des Ganzen nicht. Die Gesamtheit der Kapitale wie der 
Waren der Gesellschaft besteht in Wirklichkeit aus einer Summe unzähliger zer­
splitterter Einzelkapitale und einzelner Warenposten.

Es entsteht somit die Frage, ob denn diese Summen selbst in der ka­
pitalistischen Gesellschaft etwas mehr als den Sinn einer bloßen statistischen 
Aufstellung, noch dazu von sehr ungenauem und schwankendem Charakter be­
sitzen. Auf dem Maßstab der Gesamtgesellschaft kommt jedoch zum Ausdruck, 
daß die völlig selbständige, selbstherrliche Einzelexistenz der privatkapitalisti­
schen Betriebe bloß die historisch bedingte Form, während der gesellschaftliche 
Zusammenhang die Grundlage ist. Obwohl die Einzelkapitale völlig unabhän­
gig agieren und eine gesellschaftliche Regelung vollständig fehlt, vollzieht sich 
die Gesamtbewegung aller Kapitale als ein einheitliches Ganzes. Auch diese 
Gesamtbewegung äußert sich in spezifisch kapitalistischen Formen. Während 
bei jeder planmäßig organi <53> sierten Produktionsform die Regelung sich 
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24   Wenn man von gesellschaft­
licher Betrachtungsweise spricht, 
also das gesellschaftliche Gesamt­
produkt betrachtet, welches so­
wohl die Reproduktion des gesell­
schaftlichen Kapitals wie die indi­
viduelle Konsumtion einschließt, so 
muß man nicht in die von Proudhon 
der bürgerlichen Ökonomie nach­
gemachte Manier verfallen und 
die Sache so betrachten, als wenn 
eine Gesellschaft kapitalistischer 
Produktionsweise, en bloc, als To­
talität betrachtet, diesen ihren 
spezifischen, historisch ökonomi­
schen Charakter verlöre. Umge­
kehrt. Man hat es dann mit dem 
Gesamtkapitalisten zu tun. Das 
Gesamtkapital erscheint als das 
Aktienkapital aller einzelnen Kapi­
talisten zusammen. Dies Aktien­
gesellschaft hat das mit vielen an­
deren Aktiengesellschaften gemein, 
das jeder weiß, was er hineinsetzt, 
aber nicht, was er herauszieht.‹ 
(Das Kapital, Bd. II, S.409). [Karl 
Marx: Das Kapital, Zweiter Band In: 
Karl Marx/Friedrich Engels Werke, 
Bd.24. S.431 ]

›Zur Verwandlung des Profits in 
Durchschnittprofit‹, Das Kapital, 
Bd.3, MEW 25, S.151ff; [dort auch 
Warenwerte → Durchschnittspreise].

›Wertzusammensetzung‹: von ›c‹ 
geht nur soviel in den Warenwert 
über, als davon vernutzt wird (fixes 
und zirkulierendes Kapital), vgl. 
|Anm. S.23f|. Auch: ›Was über­
haupt an den Produktionsmitteln 
verzehrt wird. ist ihr Gebrauchswert, 
durch dessen Konsumtion die 
Arbeit Produkte bildet. Ihr Wert 
wird in der Tat nicht konsumiert, 
kann also auch nicht reproduziert 
werden. Er wird erhalten, aber nicht 
weil eine Operation mit ihm selbst 
im Arbeitsprozeß vorgeht, son­
dern weil der Gebrauchswert, worin 
er ursprünglich existiert, zwar ver­
schwindet, aber nur in einem and­
ren Gebrauchswert verschwindet. 
Der Wert der Produktionsmittel 
erscheint daher wieder im Wert 
des Produkts, aber er wird, ge­
nau gesprochen, nicht reprodu­
ziert. Was produziert wird, ist der 
neue Gebrauchswert, worin der alte 
Tauschwert wieder erscheint. [Das 
Kapital, Bd.1, MEW 23, S.222; auch 
dort Anm. 25].

vor allem auf das Verhältnis der gesamten geleisteten und zu leistenden Arbeit 
und den Produktionsmitteln – in den Zeichen unserer Formel gesprochen: zwi­
schen (v + m) und c – oder zwischen der Summe der benötigten Lebensmittel 
benötigten Produktionsmittel  – in der Formel dasselbe (v + m) zu c  – be­
zieht, wird kapitalistisch die zur Erhaltung der toten Produktionsmittel wie 
der lebenden Arbeitskräfte benötigte gesellschaftliche Arbeit als ein Ganzes, 
als Kapital behandelt, dem die geleistete Mehrarbeit als m, Mehrwert, entge­
gengestellt wird. Das Verhältnis dieser beiden Größen m und (c + v) ist ein 
reales, objektives, handgreifliches Verhältnis der kapitalistischen Gesellschaft, 
nämlich , die tatsächlich jedes Privatkapital nur als ein Teil eines gemeinsamen 
Ganzen, des gesellschaftlichen Gesamtkapitals, behandelt, ihm den Profit als 
einen ihm nach Größe zukommenden Teil des aus der Gesellschaft herausge­
preßten Gesamtmehrwerts ohne Rücksicht auf das von ihm tatsächlich erzielte 
Quantum zuweist. Das gesellschaftliche Gesamtkapital mit seinem Gegenstück, 
dem gesellschaftlichen Gesamtmehrwert, sind also nicht bloß reale Größen von 
objektiver Existenz, sondern ihr Verhältnis, der Durchschnittsprofit, leitet und 
lenkt – vermittelst des Mechanismus des Wertgesetzes – den ganzen Austausch, 
nämlich die quantitativen Austauschverhältnisse der einzelnen Warenarten 
unabhängig von ihren besonderen Wertverhältnissen, ferner die gesellschaft­
liche Arbeitsteilung, d. h. die Zuweisung entsprechender Kapitalportionen 
und Arbeitskräfte zu den einzelnen Produktionssphären, die Entwicklung der 
Produktivität der Arbeit, nämlich einerseits das Stimulieren der Einzelkapitale 
zu Pionierarbeiten, um sich über den Durchschnittsprofit zu erheben, und an­
dererseits die Ausbreitung der von den einzelnen erzielten Fortschritte auf die 
Gesamtproduktion usw. Mit einem Wort: Das gesellschaftliche Gesamtkapital 
beherrscht durch die Durchschnittsprofitrate die scheinbar selbständigen 
Bewegungen der Einzelkapitale völlig.24

Die Formel c + v + m paßt also nicht bloß auf die Wertzusammenset- 
<54> zung jeder einzelnen Ware, sondern auch auf die Gesamtheit der in einer 
Gesellschaft kapitalistisch produzierten Waren. Dies bezieht sich aber nur auf 
die Wertzusammensetzung. Darüber hinaus hört die Analogie auf.

Die genannte Formel ist nämlich vollkommen exakt, wenn wir das Ge­
samtprodukt einer kapitalistisch produzierenden Gesellschaft als Totalität, als 
Arbeitsprodukt eines Jahres, auf ihre betreffenden Bestandteile analysieren 
wollen. Die Figur c zeigt uns an, wieviel von vergangener, in früheren Jahren 
in Gestalt von Produktionsmitteln geleisteter Arbeit in das Produkt dieses 
Jahres mit übernommen worden ist. Die Figur v + m zeigt den Wertbestandteil 
des Produkts, der ausschließlich im letzten Jahre durch Neuarbeit geschaffen 
worden ist, endlich das Verhältnis von v und m zeigt uns die Verteilung des 
jährlichen Arbeitspensums der Gesellschaft zwischen der Erhaltung der Ar­
beitenden und der Erhaltung der Nichtarbeitenden. Diese Analyse bleibt rich­
tig und maßgebend auch für die Reproduktion des Einzelkapitals, ohne jede 
Rücksicht auf die sachliche Gestalt des von ihm geschaffenen Produkts. Bei dem 
Kapitalisten der Maschinenindustrie erscheinen c wie v wie m unterschiedslos 
in Gestalt von Maschinen oder Maschinenteilen wieder. Bei seinem Kollegen 
von der Zuckerbranche kommen c wie v und m aus dem Produktionsprozeß 
in Zuckergestalt zur Welt. Beim Eigentümer eines Tingeltangels werden sie 
in den Körperreizen der Tänzerinnen und der ›Exzentriks‹ vergegenständ­
licht. Sie unterscheiden sich voneinander in dem unterschiedslosen Produkt 
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›Wertgestalt des Kapitals …‹: 
Geldform; Geldmenge, aus dem 
Verkauf der Waren des vorangegan­
genen Zyklus’, soweit nicht für an­
dere Zwecke verwendet.

Der 3. Punkt liegt eigtl. jenseits 
der ökonomischen Betrachtung.

[Hekuba, Gattin des Priamos 
bei Homer, Illias; nach Hamlet, 
Shakespeare, Zweiter Aufzug, zweite 
Szene: das ist mir Hekuba, das be­
deutet mir nichts.]

s

›um sein Kapital nebst Mehrwert 
herauszuziehen‹: in Geld[form] zu 
verwandeln.

nur als dessen aliquote Wertteile. Und dies genügt für die Reproduktion des 
Einzelkapitals vollkommen. Denn die Reproduktion des Einzelkapitals be­
ginnt mit der Wertgestalt des Kapitals, ihr Ausgangspunkt ist eine gewisse 
Geldsumme, die aus der Realisierung des hergestellten Produkts herausspringt. 
Die Formel c + v + m ist dann die gegebene Grundlage für die Einteilung je­
ner Geldsumme in einen Teil zum Ankauf von sachlichen Produktionsmitteln, 
einen anderen zum Ankauf der Arbeitskraft und einen dritten zur persönlichen 
Konsumtion des Kapitalisten, falls, wie wir hier zunächst annehmen, einfache 
Reproduktion stattfindet, oder nur zum Teil zur persönlichen Konsumtion, zum 
Teil zur Vergrößerung des Kapitals, falls erweiterte Reproduktion stattfinden 
soll. Daß er zur tatsächlichen Reproduktion mit dem so eingeteilten Geldkapital 
wieder den Warenmarkt beschreiten muß, um die sachlichen Voraussetzungen 
der Produktion: Rohstoffe, Werkzeuge usw. sowie Arbeitskräfte zu erwer­
ben, versteht sich von selbst. Daß der Einzelkapitalist dann auf dem Markt die 
Produktionsmittel und Arbeitskräfte, die er für sein Ge <55> schäft braucht, 
auch tatsächlich vorfindet, erscheint dem Einzelkapitalisten wie seinem wissen­
schaftlichen Ideologen, dem Vulgärökonomen, ebenso selbstverständlich.

Anders bei der gesellschaftlichen Gesamtproduktion. Vom Standpunkte 
der Gesamtgesellschaft kann der Warenaustausch nur eine Translokation, einen 
allseitigen Platzwechsel der einzelnen Teile des Gesamtprodukts bewerkstelli­
gen, er kann aber seine sachliche Zusammensetzung nicht ändern. Nach wie vor 
diesem Platzwechsel kann die Reproduktion des Gesamtkapitals nur dann statt­
finden, wenn sich in dem aus der letzten Produktionsperiode hervorgegangenen 
Gesamtprodukt 1. genügende Produktionsmittel, 2. ausreichende Lebensmittel 
zur Erhaltung der früheren Anzahl Arbeitskräfte, 3., last not least, die erfor­
derlichen Lebensmittel zur ›standesgemäßen‹ Erhaltung der Kapitalistenklasse 
nebst Zubehör vorfinden. Hier werden wir auf ein neues Gebiet geleitet: aus 
reinen Wertverhältnissen zu sachlichen Gesichtspunkten. Es kommt jetzt auf 
die Gebrauchsgestalt des gesellschaftlichen Gesamtprodukts an. Was dem 
Einzelkapitalisten völlig Hekuba, wird für den Gesamtkapitalisten ernste Sorge. 
Während für den Einzelkapitalisten gehupft wie gesprungen ist, ob die von ihm 
produzierte Ware Maschine, Zucker, künstlicher Dünger oder ein freisinniges 
Intelligenzblatt ist, vorausgesetzt nur, daß er sie an den Mann bringt, um sein 
Kapital nebst Mehrwert herauszuziehen, bedeutet es für den Gesamtkapitalisten 
unendlich viel, daß sein Gesamtprodukt eine ganz bestimmte Gebrauchsgestalt 
hat, und zwar, daß in diesem Gesamtprodukt dreierlei Dinge vorzufinden sind: 
Produktionsmittel zur Erneuerung des Arbeitsprozesses, einfache Lebensmittel 
zur Erhaltung der Arbeiterklasse und bessere Lebensmittel mit dem nötigen 
Luxus zur Erhaltung des Gesamtkapitalisten selbst. Ja, der Wunsch in dieser 
Hinsicht ist nicht allgemein und vag, sondern ganz exakt quantitativ bestimmt. 
Fragen wir, wie groß die Mengen der vom Gesamtkapitalisten benötigten Dinge 
aller drei Kategorien sind, so bekommen wir einen genauen Voranschlag – vor­
ausgesetzt immer die einfache Reproduktion, die wir als Ausgangspunkt neh­
men – in der Wertzusammensetzung des Gesamtprodukts des letzten Jahres. 
Die Formel c + v + m, die wir bis jetzt so gut für das Gesamtkapital wie für das 
Einzelkapital als eine bloße quantitative Einteilung des Gesamtwertes, d. h. der 
im Jahresprodukt der Gesellschaft steckenden Arbeitsmenge aufgefaßt haben, 
erscheint jetzt zugleich als die gegebene Grundlage der sachlichen Einteilung des 
Produkts. Es ist klar, daß, um <56> die Reproduktion in demselben Umfang in 
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›wie es der Größe ›c‹ entspricht‹: 
etwas ungenau, nur das ver­
brauchte c muß vorliegen, aus­
führlich s. unten S.39ff ; vgl.  
|Anm. S.23|.

›sein konstantes‹: s. oben (c).

Vereinfachte Darstellung, in der 
Sache zutreffend, Mischformen 
von Konzernen etc. lassen sich 
leicht dahin auflösen; kein solches 
Konglomerat entspricht in irgend­
einer Weise dem ›gesellschaftlichen 
Gesamtkapital‹

›Begriff der Reproduktion‹: vgl. 
|S.35, Anm. 3|.

Angriff zu nehmen, der Gesamtkapitalist in seinem neuen Gesamtprodukt so 
viel Produktionsmittel vorfinden muß, wie es der Größe c entspricht, so viel ein­
fache Lebensmittel für die Arbeiter, wie es der Lohnsumme v entspricht, und so 
viel feinere Lebensmittel für sich nebst Anhang, wie es die Größe m erfordert. 
Die Wertzusammensetzung des gesellschaftlichen Jahresprodukts übersetzt sich 
also in die sachliche Gestalt dieses Produkts in folgender Weise: Das gesamte c 
der Gesellschaft muß als ebenso viele Produktionsmittel, das v als Lebensmittel 
der Arbeiter und m als Lebensmittel der Kapitalisten wiedererscheinen – wenn 
anders die einfache Reproduktion ermöglicht werden soll.

Hier kommen wir an einen handgreiflichen Unterschied zwischen dem 
Einzelkapitalisten und dem Gesamtkapitalisten. Ersterer reproduziert jedes­
mal sein konstantes und variables Kapital sowie seinen Mehrwert: 1. alle drei 
Teile in einem einheitlichen Produkt von derselben sachlichen Gestalt, 2. in 
einer ganz gleichgültigen Gestalt, die bei jedem Einzelkapitalisten von ande­
rer Beschaffenheit ist. Der Gesamtkapitalist reproduziert jeden Wertteil sei­
nes Jahresprodukts in einer anderen sachlichen Gestalt, und zwar das c als 
Produktionsmittel, das v als Lebensmittel der Arbeiter und das m als Lebens­
mittel der Kapitalisten. Für die Reproduktion des Einzelkapitals waren nur 
Wertverhältnisse maßgebend, die sachlichen Bedingungen als selbstverständli­
che Erscheinung des Warenaustausches vorausgesetzt. Für die Reproduktion des 
Gesamtkapitals vereinigen sich Wertverhältnisse mit sachlichen Standpunkten. 
Es ist übrigens klar, daß das Einzelkapital nur insofern reine Wertgesichtspunkte 
pflegen und sachliche Bedingungen als ein Gesetz des Himmels betrachten 
kann, als das Gesamtkapital umgekehrt den sachlichen Gesichtspunkten 
Rechnung trägt. Würde das gesamte c der Gesellschaft nicht in Gestalt der­
selben Menge Produktionsmittel jährlich reproduziert werden, so würde jeder 
Einzelkapitalist mit seinem in Geld realisierten c umsonst den Warenmarkt ab­
schreiten, er könnte die benötigten sachlichen Bedingungen für seine individu­
elle Reproduktion nicht finden. Vom Standpunkte der Reproduktion kommen 
wir also mit der allgemeinen Formel c + v + m für das Gesamtkapital nicht aus – 
übrigens wieder ein Beweis, daß der Begriff der Reproduktion etwas Reales und 
mehr ist als eine bloße Umschreibung des Begriffes Produktion. Wir müssen viel­
mehr Unterscheidungen sachlichen Charakters machen und das Gesamtkapital 
statt als einheitliches Ganzes in seinen drei Hauptabteilungen darstellen oder 
der Vereinfachung halber, da dies theoretisch zunächst keinen Harm tut, in zwei 
Abteilungen betrach <57> ten: als Produktion von Produktionsmitteln und als 
Produktion von Lebensmitteln für Arbeiter und Kapitalisten. Jede Abteilung 
muß getrennt für sich betrachtet werden, wobei in jeder die Grundbedingungen 
der kapitalistischen Produktion eingehalten werden müssen. Zugleich müs­
sen wir aber von den Gesichtspunkten der Reproduktion aus die gegenseitigen 
Zusammenhänge der beiden Abteilungen hervorheben. Denn nur im Zusam­
menhang betrachtet, ergeben sie eben die Grundlagen der Reproduktion des ge­
sellschaftlichen Gesamtkapitals als Ganzes.

So findet bei der Darstellung des Gesamtkapitals und seines Gesamt­
produkts eine gewisse Verschiebung statt, wenn wir vom Einzelkapital ausge­
hen. Quantitativ, als Wertgröße, setzt sich das c der Gesellschaft exakt aus der 
Summe der konstanten Einzelkapitale zusammen, dasselbe bezieht sich auf die 
beiden anderen Figuren v und m. Aber ihre Erscheinungsform ist verschoben. 
Während das c der Einzelkapitale aus dem Produktionsprozeß wiedererscheint 
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25  Siehe Das Kapital, Bd. II, 
S.371. [Karl Marx: Das Kapital. 
Zweiter Band. In: Karl Marx/Fried­
rich Engels: Werke, Bd.24, S.396] 

als Wertpartikel einer unendlichen Buntheit von Gebrauchsgegenständen, er­
scheint es im Gesamtprodukt sozusagen zusammengezogen in einer bestimmten 
Menge Produktionsmittel. Und ebenso sind v und m, die bei den Einzelkapitalen 
als Segmente eines Warenbreis von buntester Erscheinung wieder auftauchen, 
im Gesamtprodukt zusammengezogen in entsprechende Mengen Lebensmittel 
für Arbeiter und Kapitalisten. Dies ist auch die Tatsache, auf die Smith annä­
hernd stieß in seinen Betrachtungen über die Nichtkongruenz der Kategorien fi­
xes Kapital, zirkulierendes Kapital und Einkommen bei dem Einzelkapitalisten 
und bei der Gesellschaft.

Wir sind zu folgenden Ergebnissen gekommen:
1. Die Produktion der Gesamtgesellschaft im ganzen betrachtet kann 

ebenso wie die des Einzelkapitalisten in der Formel c + v + m ausgedruckt 
werden.

2. Die gesellschaftliche Produktion zerfällt in zwei Abteilungen: Produk­
tion von Produktionsmitteln und Produktion von Lebensmitteln.

3. Beide Abteilungen werden kapitalistisch betrieben, d. h. als Mehrwert­
produktion, die Formel c + v + m findet also auch auf jede dieser Abteilungen 
im einzelnen Anwendung.

4. Die beiden Abteilungen sind aufeinander angewiesen, müssen deshalb 
gewisse Quantitätsverhältnisse aufweisen. Und zwar muß die eine alle Pro­
duktionsmittel beider Abteilungen, die andere alle Lebensmittel für die Arbeiter 
und Kapitalisten beider Abteilungen herstellen.

Von diesen Gesichtspunkten ausgehend, konstruiert Marx die folgende 
Formel der kapitalistischen Reproduktion:<58>

	 I.	 4 000 c +	1 000 v +	1 000 m =	6 000 Produktionsmittel
	 II.	 2 000 c + 	 500 v + 	 500 m =	3 000 Konsumtionsmittel25

Die Zahlen dieser Formel drücken Wertgrößen, also Geldmengen, aus, 
die an sich willkürlich, ihre Verhältnisse aber exakt sind. Die beiden Abteilungen 
unterscheiden sich durch die Gebrauchsgestalt der hergestellten Waren von­
einander. Ihre gegenseitige Zirkulation vollzieht sich folgendermaßen: Die er­
ste Abteilung liefert für die ganze Produktion, also für sich wie für die zweite 
Abteilung, Produktionsmittel; daraus folgt schon, daß zum glatten Fortgang 
der Reproduktion (hier wird immer noch einfache Reproduktion – im alten 
Umfang – zugrunde gelegt) das Gesamtprodukt der ersten Abteilung (6 000 I) 
an Wert der Summe der konstanten Kapitale in den beiden Abteilungen (I 
4 000 c + II 2 000 c) gleich sein muß. Ebenso liefert die zweite Abteilung 
Lebensmittel für die ganze Gesellschaft, also sowohl für die eigenen Arbeiter 
und Kapitalisten wie für diejenigen der ersten Abteilung. Daraus folgt, daß für 
den glatten Verlauf der Konsumtion und der Produktion und ihre Erneuerung 
im früheren Umfange nötig ist, daß die von der zweiten Abteilung gelieferte 
Gesamtmenge der Lebensmittel an Wert den Einkommensbeträgen aller be­
schäftigten Arbeiter und Kapitalisten der Gesellschaft gleichkommt – hier 3 000 
II = (1 000 v + 1 000 m) I + (500 v + 500 m) II.

Hier haben wir nur in der Tat in Wertverhältnissen ausgedrückt, was 
Grundlage nicht nur der kapitalistischen Reproduktion, sondern der Repro­
duktion jeder Gesellschaft ist. In jeder produzierenden Gesellschaft, welche ihre 
soziale Form auch sei – in der primitiven kleinen Dorfgemeinde der Bakaïri 
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›Abteilung I [kann] nur soviel 
Lebensmittel [Warenwert] von der 
Abteilung II erhalten, wie sie [von] 
der eigenen Ware [Produktions­
mittel] [liefert]‹: etwas ungenau: 
Wäre das Mengenverhältnis pas­
send, aber das Wertverhältnis ab­
weichend, könnte durch Verände­
rung in den Eigentumsbeziehungen 
die Produktion fortdauern. Die Sub­
stanz dazu ist das unverbrauchte 
fixe c von I. Disparitäten in den re­
lativen Mengen können so nicht 
ausgeglichen werden. Stimmen muß 
beides, das mit dem c nur hilfsweise 
für den Einwand.

* Die 1 500 v sind 1 000 v 
aus Abteilung I und 500 v aus 
Abteilung II, Beispiel S.38

Brasiliens, in dem großen Oikos mit Sklaven eines Timon von Athen oder auf den 
kaiserlichen Fronhöfen Karls des Großen –, muß die verfügbare Arbeitsmenge 
der Gesellschaft so verteilt werden, daß sowohl Produktionsmittel in genügender 
Menge wie Lebensmittel hergestellt werden. Und zwar müssen die ersteren aus­
reichen ebenso zur direkten Herstellung von Lebensmitteln wie zur künftigen 
Erneuerung der Produktionsmittel selbst, die Lebensmittel aber zur Erhaltung 
der mit ihrer Herstellung wie mit der Herstellung der Produktionsmittel be­
schäftigten Arbeitenden und obendrein zur Erhaltung aller Nichtarbeitenden. 
Insofern ist das Marxsche Schema in seiner allgemeinen Proportion die allge­
meine absolute Grundlage der gesellschaftlichen Reproduktion, nur daß hier die 
gesellschaftlich notwendige Arbeit als Wert erscheint, die Produktionsmittel 
als konstantes Kapital, die zur Erhaltung der Arbeiten <59> den notwendige 
Arbeit als variables Kapital und die zur Erhaltung der Nichtarbeitenden not­
wendige als Mehrwert.

In der kapitalistischen Gesellschaft beruht aber die Zirkulation zwi­
schen den zwei großen Abteilungen auf Warenaustausch, auf Austausch von 
Äquivalenten. Die Arbeiter und Kapitalisten der Abteilung I können nur so­
viel Lebensmittel von der Abteilung II erhalten, wie sie ihr an der eigenen 
Ware, an Produktionsmitteln, liefern können. Der Bedarf der Abteilung  II 
an Produktionsmitteln wird aber bemessen durch die Größe ihres konstan­
ten Kapitals. Daraus folgt also, daß die Summe des variablen Kapitals und des 
Mehrwerts in der Produktion der Produktionsmittel – hier (1 000 v + 1 000 m) I – 
dem konstanten Kapital in der Produktion der Lebensmittel – hier 2 000 c II – 
gleich sein muß.

Eine wichtige Bemerkung muß noch zu dem obigen Schema gemacht 
werden. Das angegebene konstante Kapital seiner beiden Abteilungen ist in 
Wirklichkeit nur ein Teil des von der Gesellschaft angewandten konstanten 
Kapitals. Letzteres zerfällt in fixes – Baulichkeiten, Werkzeuge, Arbeitstiere –, 
das in mehreren Produktionsperioden fungiert, in jeder aber nur mit einem Teil 
seines Wertes – im Verhältnis zum eigenen Verschleiß – in das Produkt eingeht, 
und in zirkulierendes – Rohstoffe, Hilfsstoffe, Heizungs- und Beleuchtungs­
stoffe –, das in jeder Produktionsperiode ganz mit dem Wert in das neue Produkt 
eingeht. Für die Reproduktion kommt aber nur der Teil der Produktionsmittel 
in Betracht, der wirklich in die Wertproduktion eingeht, der übrige, außerhalb 
des Produkts übriggebliebene und fortfungierende Teil des fixen Kapitals muß 
zwar im Auge behalten, kann jedoch bei der exakten Darstellung der gesell­
schaftlichen Zirkulation außer Betracht gelassen werden, ohne die Richtigkeit 
der Darstellung zu beeinträchtigen. Dies kann leicht bewiesen werden.

Denken wir uns das konstante Kapital 6 000 c der I. und der II. Abteilung, 
das in das Jahresprodukt dieser Abteilung tatsächlich eingeht als beste­
hend aus 1 500  c fixem und 4 500  c zirkulierendem, wobei die 1 500  c fixes 
den Jahresverschleiß der Baulichkeiten, Maschinen, Arbeitstiere darstellen 
usw. Dieser Jahresverschleiß sei gleich 10 Prozent des Gesamtwerts des fixen 
Kapitals, das in Anwendung kommt. Dann hätten wir in Wirklichkeit in den 
beiden Abteilungen 15 000 c fixes 4 500 c zirkulierendes Kapital, zusammen also 
19 500 c + 1 500 v* an gesellschaftlichem Gesamtkapital. Das ganze fixe Kapital 
jedoch, dessen Lebensdauer (bei 10 Prozent Jahresverschleiß) auf 10 Jahre an­
genommen wird, muß erst nach 10 Jahren erneuert werden. Inzwischen geht je­
des Jahr ein Zehntel seines <60> Werts in die gesellschaftliche Produktion ein. 
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Das konstante Kapital c wir suk­
zessiv ersetzt: der zirkulierende Teil 
je Zyklus vollständig der fixe, soweit 
durch Gebrauch vernutzt.

Diese Rücklagenbildung ge­
schieht zumeist durch ›Sammeln‹ 
bei den Geldinstituten, Banken, wo 
die ›Sammlung‹ in der Regel zins­
bar deponiert ist. Neuerdings und 
ab gewissen Summen können auch 
andere Formen der Zwischenver­
wertung in Anwendung kommen 
und je nach Umständen im Ertrag 
das eigentliche Geschäft des 
›Sammlers‹ [Anlegers, Ansparers] 
übertreffen. Hierin zeigt sich, das 
›gesellschaftliche‹ Kapital ist immer 
konkret privates Einzelkapital, etwa 
wie die Menschheit konkret immer 
Individuum ist. 
›Der Kredit, von dem wir hier nicht 
weiter zu sprechen haben, vermit­
telt, daß das akkumulierte Kapital 
nicht grade in der Sphäre ange­
wandt wird, wo es erzeugt ist, son­
dern da, wo es am meisten Chance 
hat, verwertet zu werden. Legt [der 
Kapitalist] sie in andern [Sphären 
als seinen eigenen] an, so wird er 
moneyed capitalist und bezieht 
statt Profit nur Zins, er müßte sich 
denn auf Spekulation werfen.‹ [Karl 
Marx, Theorien über den Mehrwert, 
Zweiter Teil; MEW 26.2, S.483

›In die Wertproduktion … ‹ 
[Verwertung]: vgl. |Anm. 3, S.35|.

Würde das gesamte fixe Kapital der Gesellschaft in gleichem Maße verschleißen 
und gleiche Lebensdauer haben, so müßte es – bei unserer Annahme – alle zehn 
Jahre auf einmal in seiner Totalität erneuert werden. Dies ist aber nicht der Fall. 
Von den verschiedenen Gebrauchsgestalten und Teilen des fixen Kapitals dau­
ern die einen kürzer, die anderen länger, der Verschleiß und die Lebensdauer 
sind bei verschiedenen Gattungen und Individuen des fixen Kapitals ganz ver­
schieden. Daraus ergibt sich, daß auch die Erneuerung die Reproduktion des fi­
xen Kapitals in seiner konkreten Gebrauchsgestalt durchaus nicht auf einmal in 
ihrer Totalität vorgenommen zu werden braucht, sondern daß fortwährend an 
verschiedenen Punkten der gesellschaftlichen Produktion eine Erneuerung von 
Teilen des fixen Kapitals stattfindet, während andere Teile noch in ihrer alten 
Gestalt fortfahren zu fungieren. Der 10prozentige Verschleiß des fixen Kapitals, 
den wir in unserem Beispiel angenommen haben, bedeutet also nicht, daß alle 
10 Jahre eine einmalige Reproduktion des fixen Kapitals im Werte von 15 000 c 
stattfinden muß, sondern daß jährlich im Durchschnitt die Erneuerung und der 
Ersatz eines Teils des gesamten fixen Kapitals der Gesellschaft, der dem zehn­
ten Wertteil dieses Kapitals entspricht, stattfinden muß, d. h., daß in der Abtei­
lung I, die den Gesamtgebrauch der Gesellschaft an Produktionsmitteln zu dec­
ken hat, jährlich neben der Reproduktion der ganzen Roh- und Hilfsstoffe usw., 
des zirkulierenden Kapitals im Werte von 4 500, auch noch die Herstellung 
von Gebrauchsgestalten des fixen Kapitals, also Baulichkeiten, Maschinen usw. 
im Belaufe von 1 500, die dem tatsächlichen Verschleiß des fixen Kapitals ent­
spricht, stattfinden muß; zusammen 6 000 c, die auch im Schema angenommen 
wurden. Fährt die Abteilung I fort, in dieser Weise jährlich ein Zehntel des fi­
xen Kapitals in seiner Gebrauchsgestalt zu erneuern, so wird sich finden, daß 
alle zehn Jahre das ganze fixe Kapital der Gesellschaft an Kopf und Gliedern 
durch neue Exemplare ersetzt worden ist, daß also die Reproduktion auch der­
jenigen seiner Teile, die wir, dem Wert nach, außer Betracht gelassen haben, im 
obigen Schema vollkommen berücksichtigt ist.

Praktisch äußert sich dieser Vorgang darin, daß jeder Kapitalist aus sei­
ner jährlichen Produktion nach der Realisierung der Waren eine gewisse Geld­
summe für Amortisation des fixen Kapitals auf die Seite legt. Diese einzelnen 
Jahresabschreibungen müssen erst einen Betrag von gewisser Höhe ausma­
chen, bevor der Kapitalist tatsächlich sein fixes Kapital erneuert resp. durch an­
dere, leistungsfähigere Exemplare ersetzt. Diese abwechselnde Tätigkeit jährli­
cher Rücklagen von Geldbeträgen für die Er <61> neuerung des fixen Kapitals 
und einer periodischen Verwendung der angesammelten Summe zur tatsäch­
lichen Erneuerung des fixen Kapitals fällt aber bei verschiedenen individuel­
len Kapitalisten auseinander, so daß die einen noch Rücklagen machen, wäh­
rend andere bereits die Renovierung vornehmen. Auf diese Weise ergibt jedes 
Jahr die Erneuerung eines Teils des fixen Kapitals. Die Geldvorgänge maskie­
ren hier nur den wirklichen Vorgang, der den Reproduktionsprozeß des fixen 
Kapitals charakterisiert.

Das ist bei näherem Zusehen auch ganz in der Ordnung. Das fixe Kapital 
nimmt zwar in seiner Totalität am Produktionsprozeß teil, aber nur als eine 
Masse von Gebrauchsgegenständen. Baulichkeiten, Maschinen, Arbeitsvieh 
werden in ihrer ganzen Körperlichkeit im Arbeitsprozeß in Anspruch ge­
nommen. In die Wertproduktion jedoch gehen sie – darin besteht gerade ihre 
Besonderheit als fixes Kapital – nur mit einem Teil ihres Wertes ein. Da im 
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›in die Produktionsperiode zu­
rückversetzen, wo das gesamte fixe 
Kapital erst geschaffen wurde‹: 
diese Periode gibt es nicht, es ist 
ein unregelmäßig verlaufendes 
stetiges Hervorbringen von ›Werk­
zeugen‹ etc., ein ›unvermeidliches‹ 
Ergebnis menschlicher Arbeit, wenn­
gleich früher – und auch später – 
nicht in der Form von fixem Kapital; 
siehe dazu weiter unten ›in statu 
nascendi‹, in Momentansprache 
etwa: der [ökonomische] Urknall 
oder biblisch: der Sündenfall am 
Baum der Erkenntnis → Beginn der 
Arbeit.

Prozeß der Reproduktion (unter Voraussetzung einfacher Reproduktion) es 
nur darauf ankommt, die während der Jahresproduktion an Lebensmitteln wie 
an Produktionsmitteln tatsächlich verzehrten Werte in ihrer Naturalgestalt wie­
der zu ersetzen, so kommt auch das fixe Kapital für die Reproduktion nur in 
dem Maße in Betracht, als es tatsächlich in die produzierten Waren eingeg­
angen ist. Der übrige in der gesamten Gebrauchsgestalt des fixen Kapitals ver­
körperte Wertteil ist von entscheidender Wichtigkeit für die Produktion als 
Arbeitsprozeß, existiert aber nicht für die jährliche Reproduktion der Gesell­
schaft als Wertbildungsprozeß.

Übrigens trifft der Vorgang, der hier in Wertverhältnissen zum Ausdruck 
kommt, genauso für jede auch nicht warenproduzierende Gesellschaft zu. 
Wenn es z. B. zur Herstellung des berühmten Mörissees nebst dazugehörigen 
Nilkanälen im alten Ägypten, jenem Wundersee, von dem uns Herodot erzählt, 
daß er ›von Händen gemacht‹ war, sagen wir, einst einer zehnjährigen Arbeit 
von 1 000 Fellachen bedurft hatte und wenn zur Instandhaltung dieser groß­
artigsten Wasseranlage der Welt jedes Jahr die volle Arbeitskraft von weiteren 
100 Fellachen erforderlich war (die Zahlen sind, versteht sich, willkürlich), so 
kann man sagen, daß das Mörisstaubecken mit Kanälen nach hundert Jahren 
allemal neureproduziert wurde, ohne daß in Wirklichkeit jedes Jahrhundert 
die Anlage in ihrer Gesamtheit auf einmal hergestellt worden wäre. Dies ist so 
wahr, daß, als mit den stürmischen Wechselfällen der politischen Geschichte 
und den fremden Eroberungen die übliche rohe Vernachlässigung der alten 
Kulturwerke eintrat, wie sie z. B. auch von den Engländern in Indien an den Tag 
gelegt wurde, als für die Reproduktionsbedürfnisse der altertümlichen Kultur 
<62> das Verständnis geschwunden war, da verschwand mit der Zeit der ganze 
Mörissee, mit Wasser, Dämmen und Kanälen, mit den beiden Pyramiden in sei­
ner Mitte, dem Koloß darauf und anderen Wunderdingen, so spurlos, wie wenn 
er nie errichtet worden wäre. Nur zehn Zeilen im Herodot, ein Fleck auf der 
Weltkarte des Ptolemäus sowie Spuren alter Kulturen und großer Dörfer und 
Städte zeugen, daß einst reiches Leben aus der grandiosen Wasseranlage quoll, 
wo sich heute öde Sandwüsten im inneren Libyen und öde Sümpfe entlang der 
Seeküste erstrecken.

In einem Falle könnte uns nur das Marxsche Schema der einfachen 
Reproduktion vom Standpunkte des fixen Kapitals ungenügend oder lückenhaft 
erscheinen. Wenn wir uns nämlich in die Produktionsperiode zurückversetzen, 
wo das gesamte fixe Kapital erst geschaffen wurde. In der Tat, die Gesellschaft 
besitzt an geleisteter Arbeit mehr als den Teil des fixen Kapitals, der jeweilig 
in den Wert des Jahresprodukts eingeht und von ihm wieder ersetzt wird. In 
den Zahlen unseres Beispiels: das gesellschaftliche Gesamtkapital beträgt nicht 
6 000 c + 1 500 v wie im Schema, sondern 19 500 c + 1 500 v. Jährlich wird zwar 
von dem fixen Kapital, das nach unserer Annahme 15 000 c beträgt, 1 500 in 
Gestalt von entsprechenden Produktionsmitteln reproduziert. Aber so viel wird 
auch jährlich in derselben Produktion verzehrt. Nach zehn Jahren wird zwar das 
ganze fixe Kapital als Gebrauchsgestalt, als eine Summe von Gegenständen to­
tal erneuert. Aber nach zehn Jahren wie in jedem Jahre besitzt die Gesellschaft 
15 000 c an fixem Kapital, während sie nur 1 500 c jährlich leistet, oder an kon­
stantem Kapital besitzt sie im ganzen 19 500, während sie nur 6 000 c schafft. 
Offenbar muß sie diesen Überschuß an 13 500 fixem Kapital durch ihre Arbeit 
geschaffen haben; sie besitzt an aufgespeicherter vergangener Arbeit mehr, als 
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Man kann vielleicht sagen, 
daß die menschliche Gesellschaft 
erst durch Arbeit ist, wie aus vie­
len Mythen lesbar. In unserem 
Kulturkreis das bekannteste ist ver­
mutlich die Vertreibung aus dem 
Paradies: dort, wo sie leben ohne zu 
sähen und zu ernten. 

Es handelt sich bei der einfachen 
Reproduktion um eine Fiktion ver­
gleichbar der des ›freien‹ Falls.

es aus unserem Reproduktionsschema hervorgeht. Jeder gesellschaftliche jähr­
liche Arbeitstag stützt sich schon hier, als auf gegebene Basis, auf einige vor­
geleistete, aufgespeicherte jährliche Arbeitstage. Doch mit dieser Frage nach der 
vergangenen Arbeit, die die Grundlage aller jetzigen Arbeit ist, versetzen wir 
uns an den ›Anfang aller Anfänge‹, der in der wirtschaftlichen Entwicklung 
der Menschen ebensowenig gilt wie in der natürlichen Entwicklung des Stoffes. 
Das Reproduktionsschema will und soll nicht den Anfangsmoment, den gesell­
schaftlichen Prozeß in statu nascendi darstellen, sondern es packt ihn mitten im 
Fluß, als ein Glied in ›des Daseins unendlicher Kette‹. Die vergangene Arbeit 
ist stets die Voraussetzung des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses, mö­
gen wir ihn so weit zurückverfolgen, wie wir wollen. Wie die gesellschaftli­
che Arbeit kein Ende, so hat sie auch keinen Anfang. Die Anfänge <63> der 
Grundlagen des Reproduktionsprozesses verlieren sich in jener sagenhaften 
Dämmerung der Kulturgeschichte, in der sich auch die Entstehungsgeschichte 
des Mörissees des Herodot verliert. Mit dem technischen Fortschritt und der 
Kulturentwicklung ändert sich die Gestalt der Produktionsmittel, plumpe Paläo­
lithen werden durch geschliffene Werkzeuge ersetzt, Steinwerkzeuge durch ele­
gante Bronze- und Eisengeräte, Handwerkzeug durch Dampfmaschine. Aber 
bei all dem Wechsel in der Gestalt der Produktionsmittel und den gesellschaft­
lichen Formen des Produktionsprozesses besitzt die Gesellschaft als Grundlage 
ihres Arbeitsprozesses stets eine gewisse Menge vergegenständlichter vergange­
ner Arbeit, die ihr als Basis für die jährliche Reproduktion dient.

Bei der kapitalistischen Produktionsweise erhält die in den Produktions­
mitteln aufgespeicherte vergangene Arbeit der Gesellschaft die Gestalt von 
Kapital, und die Frage nach der Herkunft der vergangenen Arbeit, welche die 
Grundlage des Reproduktionsprozesses bildet, verwandelt sich in die Frage nach 
der Genesis des Kapitals. Diese ist freilich viel weniger sagenhaft, vielmehr mit 
blutigen Lettern in die neuzeitliche Geschichte eingetragen als das Kapitel von 
der sogenannten ursprünglichen Akkumulation. Die Tatsache selbst aber, daß 
wir uns die einfache Reproduktion nicht anders als unter Voraussetzung ver­
gangener aufgespeicherter Arbeit denken können, die an Umfang die jährlich 
zur Erhaltung der Gesellschaft geleistete Arbeit übertrifft, berührt die wunde 
Stelle der einfachen Reproduktion und beweist, daß sie nicht bloß für die kapi­
talistische Produktion, sondern für den Kulturfortschritt im allgemeinen bloß 
eine Fiktion ist. Um uns nur diese Fiktion selbst exakt – im Schema – vor­
zustellen, müssen wir als ihre Voraussetzung die Ergebnisse eines vergange­
nen Produktionsprozesses annehmen, der selbst unmöglich auf die einfache 
Reproduktion beschränkt, vielmehr bereits auf die erweiterte Reproduktion 
gerichtet war. Zur Erläuterung dieser Tatsache an einem Beispiel können wir 
das gesamte fixe Kapital der Gesellschaft mit einer Eisenbahn vergleichen. Die 
Dauerhaftigkeit und also auch der jährliche Verschleiß verschiedener Teile der 
Eisenbahn sind sehr verschieden. Solche Teile wie Viadukte, Tunnels können 
Jahrhunderte dauern, Lokomotiven Jahrzehnte, sonstiges rollendes Material 
wird sich in ganz kurzen Fristen, zum Teil in wenigen Monaten abnutzen. Es 
ergibt sich aber dabei ein gewisser durchschnittlicher Verschleiß, der, sagen wir, 
30 Jahre ausmachen, also jährlich auf den Wertverlust von ⅓0 des Ganzen hin­
auslaufen wird. Dieser Wertverlust wird nun fortlaufend wieder ersetzt durch 
teilweise Reproduktion der Eisenbahn (die als Reparaturen figu <64> rieren 
mag), indem heute ein Wagen, morgen ein Lokomotiventeil, übermorgen eine 
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›so kann eine Eisenbahn bloß re­
produziert, so kann sie nicht pro­
duziert werden‹: es wäre als 
Ausnahme sicher vorstellbar, statt 
100 Kutschen und zugehörigen 
Pflasterwegen eine Eisenbahn von 
Nürnberg nach Fürth zu bauen, 
wenn man bloß Arbeitsmenge und 
Material als Voraussetzung zu­
grunde legt. Auch gibt es Zeiten 
[Umstände] in der Geschichte, in 
welchen weniger Rohstoffe und 
Produktionsmittel erzeugt als ver­
braucht oder vernichtet wurden.  
Die außerordentlich gründliche 
Vernichtung von ›Kapital‹ und 
›Arbeit‹[ern] – gewiß erheblich 
mehr als die gleichzeitige ›Repro­
duktion‹ – während zweier [im­
perialistischer] Weltkriege hat in 
der zweiten Hälfte des 20. Jahr­
hunderts zu zwischenzeitlich ge­
bietsweise beachtlichen Konjunk­
turen geführt. 50 Millionen Tote 
innert sechs Jahren (mittlere 
Schätzung für WK 2) haben zu 
einer nachfolgenden 20jährigen 
Vollbeschäftigung geführt usw. 
Ausnahmen eben oder Beispiele 
für Joseph Schumpeters Potenz des 
Kapitals zur schöpferischen [Selbst]
Zerstörung.

26  Siehe Das Kapital, Bd.II, 
S.443—445 [Karl Marx: Das 
Kapital. Zweiter Band. In: Karl 
Marx/Friedrich Engels: Werke, 
Bd.24, S.463—465]. Vgl. auch über 
die Notwendigkeit der erweiterten 
Reproduktion vom Standpunkt des 
Assekuranzfonds im allgemeinen, 
l.c. S.148 [Karl Marx: Das Kapital. 
Zweiter Band. In: Karl Marx/Fried­
rich Engels: Werke, Bd.24, S.178]

Strecke Gleise erneuert wird. Auf diese Weise wird nach Verlauf von 30 Jahren 
(bei unserer Annahme) die alte Eisenbahn durch eine neue ersetzt, wobei jahrein, 
jahraus dieselbe Arbeitsmenge von der Gesellschaft geleistet wird, also einfa­
che Reproduktion stattfindet. Aber so kann eine Eisenbahn bloß reproduziert, 
so kann sie nicht produziert werden. Um sie in Gebrauch nehmen und ih­
ren allmählichen Verschleiß durch den Gebrauch allmählich ersetzen zu kön­
nen, muß die Eisenbahn erst einmal ganz fertiggestellt werden. Man kann die 
Eisenbahn stückweise reparieren, man kann sie aber nicht stückweise – heute 
eine Achse, morgen einen Wagen – gebrauchsfähig machen. Denn dies charak­
terisiert gerade das fixe Kapital, daß es sachlich, als Gebrauchswert, jederzeit 
in seiner Totalität in den Arbeitsprozeß eingeht. Um seine Gebrauchsgestalt 
also einmal erst fertigzustellen, muß die Gesellschaft auf einmal eine größere 
Arbeitsmenge auf seine Herstellung konzentrieren. Sie muß – um in den Zahlen 
unseres Beispiels zu sprechen – zur Herstellung der Eisenbahn ihre dreißigjäh­
rige, auf die Reparaturen verwendete Arbeitsmenge, sagen wir, auf zwei oder drei 
Jahre konzentrieren. In dieser Herstellungsperiode muß sie demnach eine über 
den Durchschnitt hinausgehende Arbeitsmenge leisten, also zur erweiterten 
Reproduktion greifen, worauf sie – nach Fertigstellung der Eisenbahn – zur ein­
fachen Reproduktion zurückkehren mag. Freilich darf man sich dabei das jewei­
lige gesamte fixe Kapital der Gesellschaft nicht als einen zusammenhängenden 
Gebrauchsgegenstand oder Komplex von Gegenständen vorstellen, der immer 
auf einmal geschaffen werden müsse. Aber alle wichtigeren Arbeitsinstrumente, 
Gebäude, Verkehrsmittel, landwirtschaftlichen Konstruktionen bedürfen zu ih­
rer Herstellung einer größeren konzentrierten Arbeitsausgabe, was so gut auf 
die moderne Eisenbahn und das Luftschiff wie auf das ungeschliffene Steinbeil 
und die Handmühle zutrifft. Daraus folgt, daß die einfache Reproduktion an 
sich nur in periodischer Abwechslung mit erweiterter Reproduktion gedacht 
werden kann, was nicht bloß durch den Kulturfortschritt und das Wachstum 
der Bevölkerung im allgemeinen, sondern durch die ökonomische Form des fi­
xen Kapitals oder der Produktionsmittel bedingt ist, die in jeder Gesellschaft 
dem fixen Kapital entsprechen.

Marx befaßt sich mit diesem Widerspruch zwischen der Form des fi­
xen Kapitals und der einfachen Reproduktion nicht direkt. Was er hervorhebt, 
ist nur die Notwendigkeit einer ständigen ›Überproduktion‹, also erweiterten 
Reproduktion im Zusammenhang mit der unregelmäßigen Verschleißquote des 
fixen Kapitals, die in einem Jahre größer, in einem ande <65> ren geringer ist, 
was periodisch ein Defizit in der Reproduktion zur Folge haben müßte, falls 
einfache Reproduktion streng eingehalten wäre. Er faßt hier also die erweiterte 
Reproduktion unter dem Gesichtspunkt des Assekuranzfonds der Gesellschaft 
für das fixe Kapital ins Auge, nicht vom Standpunkte seiner Herstellung selbst.26

In einem ganz anderen Zusammenhang bestätigt Marx indirekt, wie es 
uns scheint, vollkommen die oben ausgesprochene Auffassung. Bei der Analyse 
der Verwandlung von Revenue in Kapital im Band II, Teil 2 der ›Theorien über 
den Mehrwert‹ bespricht er die eigentümliche Reproduktion des fixen Kapitals, 
dessen Ersatz an sich schon einen Akkumulationsfonds liefere, und zieht die 
folgenden Schlüsse:

›Aber worauf wir hier kommen wollen, ist folgendes. Wäre das in dem 
Maschinenbau angewandte Gesamtkapital auch nur groß genug, um den jähr­
lichen déchet der Maschinerie zu ersetzen, so würde es viel mehr Maschinerie 
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27  Theorien, l.c. S.248. [Karl 
Marx: Theorien über den Mehrwert, 
Zweiter Teil. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.26.2, S.481/482]

produzieren als jährlich bedurft wird, da der déchet zum Teil nur idealiter exi­
stiert und realiter erst nach einer gewissen Reihe von Jahren in natura zu erset­
zen ist. Das so angewandte Kapital liefert jährlich eine Masse Maschinerie, die 
für neue Kapitalanlagen vorhanden ist und diese neuen Kapitalanlagen antizi­
piert. Z.B. während dieses Jahrs beginnt der Maschinenbauer seine Fabrik. Er 
liefere für 12 000 l. Maschinerie während des Jahrs. So hätte er während der 11 
folgenden Jahre bei bloßer Reproduktion der von ihm produzierten Maschinerie 
nur für 1 000 l. zu produzieren, und selbst diese jährliche Produktion würde 
nicht jährlich konsumiert. Noch weniger, wenn er sein ganzes Kapital anwendet. 
Damit dies in Gange bleibe und sich bloß fortwährend jährlich reproduziere, ist 
neue fortwährende Erweiterung der Fabrikation, die diese Maschinen braucht, 
nötig. (Noch mehr wenn er selbst akkumuliert.)

Hier ist also, selbst wenn in dieser Produktionssphäre das in ihr inve-
stierte Kapital nur reproduziert wird, beständige Akkumulation in den übrigen 
Produktionssphären nötig.‹27

Der Maschinenbauer des Marxschen Beispiels können wir uns als die 
Produktionssphäre des fixen Kapitals der Gesamtgesellschaft denken. Dann 
folgt daraus, daß bei Erhaltung der einfachen Reproduktion in dieser Sphäre, 
d. h. wenn die Gesellschaft jährlich dasselbe Quantum Ar <66> beit auf die 
Herstellung des fixen Kapitals verwendet (was ja praktisch ausgeschlossen), sie 
in den übrigen Produktionssphären jedes Jahr eine Erweiterung der Produktion 
vornehmen muß. Hält sie aber hier nur die einfache Reproduktion ein, dann 
muß sie zur bloßen Erneuerung des einmal geschaffenen fixen Kapitals nur 
einen geringen Teil der zu seiner Schaffung angewandten Arbeit verausgaben. 
Oder – um die Sache umgekehrt zu formulieren – die Gesellschaft muß von 
Zeit zu Zeit, um sich große Anlagen fixen Kapitals zu schaffen, auch unter 
Voraussetzung der einfachen Reproduktion im ganzen periodisch erweiterte 
Reproduktion anwenden.

Mit dem Kulturfortschritt wechselt nicht bloß die Gestalt, sondern auch 
der Wertumfang der Produktionsmittel – richtiger: die in ihnen aufgespeicherte 
gesellschaftliche Arbeit. Die Gesellschaft erübrigt außer der zu ihrer unmittel­
baren Erhaltung notwendigen Arbeit immer mehr Arbeitszeit und Arbeitskräfte, 
die sie zur Herstellung von Produktionsmitteln in immer größerem Umfang 
verwendet. Wie kommt dies nun im Reproduktionsprozeß zum Ausdruck? 
Wie schafft die Gesellschaft – kapitalistisch gesprochen – aus ihrer jährlichen 
Arbeit mehr Kapital, als sie ehedem besaß? Diese Frage greift in die erweiterte 
Reproduktion hinüber, mit der wir uns hier noch nicht zu befassen haben.
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28  In seiner siebenten Bemer­
kung zum ›Tableau‹ sagt Quesnay, 
nachdem er gegen die merkantili­
stische Theorie vom Geld, das mit 
Reichtum identisch sei, polemisiert 
hat: ›La masse d’argent ne peut ac­
croître dans une nation qu’autant 
que cette reproduction elle-même 
s’y accroît; autrement, l’accroisse­
ment de la masse d’argent ne pour­
rait se faire qu’au préjudice de 
la reproduction annuelle des ri­
chesses… Ce n’est pas par le plus ou 
le moins d’argent qu’on doit juger 
de l’opulence des États; aussi es­
time-t-on qu’un pécule, égal au re­
venu de propriétaires des terres, est 
beaucoup plus que suffisant pour 
une nation agricole où la circula­
tion se fait régulièrement et où le 
commerce s’exerce avec confiance 
et en pleine liberté.‹ (Analyse du 
Tableau économique, Ausgabe 
Oncken, S.324/325)

›Lohn in Geld erhalten, um sich 
Lebensmittel dafür zu kaufen‹: vgl. 
|S.31, Anm.4| und |S.33, Anm.4|.

›müssen also vor allem Geld in 
den Verkehr werfen‹: aber auch 
die dazu gehörigen Waren, sonst 
ist das Geld nichts wert [›DDR-
Phänomen‹ bei ›Luxus‹-Gütern an­
stehen, Wartezeiten]; ›Arbeitslohn 
ist ebenso die unter einer andren 
Rubrik betrachtete Lohnarbeit: die 
Bestimmtheit, die die Arbeit hier 
als Produktionsagent hat, erscheint 
als Distributionsbestimmung. Wäre 
die Arbeit nicht als Lohnarbeit be­
stimmt, so erschiene die Art, wie 
sie an den Produkten teilnimmt, 
nicht als Arbeitslohn‹. [|K. Marx, 
Einleitung, edition bC, S.10|]. ›Das 
Resultat, wozu wir gelangen, ist 
nicht, daß Produktion, Distribution, 
Austausch, Konsumtion iden­
tisch sind, sondern daß sie alle 
Glieder einer Totalität bilden, 
Unterschiede innerhalb einer 
Einheit. […] Als Distribution der 
Produktionsagenten aber ist sie 
selbst ein Moment der Produktion. 
Eine bestimmte Produktion be­
stimmt also bestimmte Konsumtion, 
Distribution, Austausch, die be­
stimmten Verhältnisse dieser ver­
schiednen Momente zueinander. 
Allerdingswird auch die Produktion, 
in ihrer einseitigen Form, ihrer­
seits bestimmtdurch die andren 
Momente. [|a.a.O. S.13|]

Fünftes Kapitel
Die Geldzirkulation

Bis jetzt haben wir bei der Betrachtung des Reproduktionsprozesses von 
der Geldzirkulation ganz abgesehen. Nicht vom Geld als Wertdarstellung und 
Wettmesser; alle Verhältnisse der gesellschaftlichen Arbeit wurden vielmehr als 
in Geld ausgedrückt angenommen und gemessen. Nun ist es auch notwendig, 
das gegebene Schema der einfachen Reproduktion vom Standpunkte des Geldes 
als Austauschmittel zu prüfen.

Wie schon der alte Quesnay annahm, muß zum Verständnis des gesell­
schaftlichen Reproduktionsprozesses im Besitz der Gesellschaft außer gewissen 
Produktions- und Konsumtionsmitteln noch eine gewisse Geldsumme voraus­
gesetzt werden.28 Es fragt sich zweierlei: in wessen Händen und wie groß die 
Summe sein muß. Das erste, was außer Zweifel ist, ist <67> die Tatsache, daß 
die Lohnarbeiter ihren Lohn in Geld erhalten, um sich Lebensmittel dafür zu 
kaufen. Gesellschaftlich läuft das im Reproduktionsprozeß darauf hinaus, daß 
die Arbeiter bloße Anweisung auf einen bestimmten Lebensmittelfonds bekom­
men, der ihnen zugewiesen wird wie in jeder Gesellschaft, gleichgültig welcher 
geschichtlichen Produktionsform. Der Umstand aber, daß die Arbeitenden hier 
ihre Lebensmittel nicht direkt, sondern durch Warenaustausch kriegen, ist ebenso 
wesentlich für die kapitalistische Produktionsform, wie daß sie ihre Arbeitskraft 
nicht direkt auf Grund eines persönlichen Herrschaftsverhältnisses, sondern 
durch Warenaustausch, nämlich Verkauf der Arbeitskraft, den Besitzern der 
Produktionsmittel zur Verfügung stellen. Der Verkauf der Arbeitskraft und der 
freie Kauf der Lebensmittel durch die Arbeiter sind das entscheidende Moment 
der Kapitalproduktion. Beides drückt sich aus und wird vermittelt durch die 
Geldform des variablen Kapitals v.

Vor allem kommt also Geld in Zirkulation durch die Auszahlung der 
Löhne. Die Kapitalisten beider Abteilungen, alle Kapitalisten müssen also vor 
allem Geld in den Verkehr werfen, jeder im Betrage der von ihm gezahlten 
Löhne. Kapitalisten I müssen im Besitz von 1 000, Kapitalisten II von 500 in 
Geld sein, die sie ihren Arbeitern auszahlen. In unserem Schema kämmen auf 
diese Weise zwei Geldbeträge in Zirkulation: I 1 000 v und II 500 v. Beide 
werden durch die Arbeiter angelegt in Lebensmitteln, d. h. in Produkten der 
Abteilung II. Dadurch wird die Arbeitskraft erhalten, d. h. das variable Kapital 
der Gesellschaft in seiner Naturalform reproduziert – als die Grundlage der 
übrigen Kapitalreproduktion. Ferner werden zugleich auf diese Weise die 
Kapitalisten II von ihrem Gesamtprodukt 1 500 los, und zwar 500 an die 
eigenen Arbeiter, 1 000 an die der anderen Abteilung. Die Kapitalisten II sind 
durch diesen Austausch in den Besitz von 1 500 Geld gekommen: 500 sind 
zu ihnen zurückgekehrt als eigenes variables Kapital, das von neuem wird 
als solches zirkulieren können, also vorläufig seine Bewegung abgeschlos­
sen hat. 1 000 sind aber neu erworben aus der Realisierung eines Drittels des 
eigenen Produkts. Mit diesen 1 000 in Geld kaufen die Kapitalisten II von den 
Kapitalisten I Produktionsmittel zur Erneuerung des verbrauchten eigenen kon­
stanten Kapitals. Durch diesen Kauf hat die Abteilung II die Hälfte des benö­
tigten konstanten Kapitals (II c) in Naturalform erneuert, dafür ist die <68> 
eigene Geldsumme, die sie als Löhne an ihre Arbeiter ausgezahlt hatten und 
die jetzt nach zwei Austauschakten zu ihnen zurückkehrt, um später wieder 
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a  Kapital I ersetzt sich selbst 
seine eigenen Produktionsmittel 
und, vermittelt über Kauf und 
Verkauf, seine Konsumtionsmittel, 
die Kapital II produziert hat, wie 
umgekehrt Kapital II sich seine 
Konsumtionsmittel selber ersetzt 
und, vermittelt über Kauf und 
Verkauf, seine Produktionsmittel, 
die Kapital I produziert hat.

29  Marx nimmt (siehe Das 
Kapital, Bd. II. S.391) [Karl Marx: 
Das Kapital, Zweiter Band. In: 
Karl Marx/Friedrich Engels: 
Werke, Bd.24, S.414/415] für die­
sen Austausch nur Geldausgabe 
seitens der Kapitalisten II als 
Ausgangspunkt an. An dem 
Schlußergebnis der Zirkulation 
ändert dies nichts, wie F. Engels 
in der Fußnote richtig bemerkt, 
aber als Voraussetzung der ge­
sellschaftlichen Zirkulation ist die 
Annahme nicht exakt; richtiger die 
Darstellung bei Marx selbst (siehe 
l.c. S.374). [Karl Marx: Das Kapital, 
Zweiter Band. In: Karl Marx/
Friedrich Engels: Werke, Bd.24, 
S.398/399] 

als variables Kapital fungieren zu können, womit vorläufig die Bewegung die­
ser Geldsumme erschöpft ist. Die gesellschaftliche Zirkulation ist jedoch noch 
nicht zu Ende. Noch haben die Kapitalisten I ihr Mehrwertprodukt. das für sie 
in der ungenießbaren Gestalt von Produktionsmitteln steckt, nicht realisiert, 
um Lebensmittel für sich zu kaufen, und noch haben die Kapitalisten II die an­
dere Hälfte ihres konstanten Kapitals nicht erneuert. Diese zwei Austauschakte 
decken sich in Wertgröße wie materiell, denn die Kapitalisten I kriegen die 
Lebensmittel von der Abteilung II zur Realisierung des eigenen Mehrwerts I 
1 000 m, indem sie ihrerseits den Kapitalisten II dafür die diesen fehlenden 
Produktionsmittel II 1 000 liefern.a Indes zur Vermittlung dieses Austausches 
bedarf es einer neuen Geldsumme Wir könnten zwar die früher in Bewegung 
gesetzten Geldsummen noch einigemal in Zirkulation werfen lassen, wogegen 
theoretisch nichts einzuwenden wäre. Praktisch jedoch kommt dies nicht in 
Betracht, denn die Konsumtionsbedürfnisse der Kapitalsten müssen ebenso 
ununterbrochen befriedigt werden wie die der Arbeiter, beide laufen also par­
allel mit dem Produktionsprozeß und müssen durch besondere Geldsummen 
vermittelt werden. Es folgt daraus, daß die Kapitalisten beider Abteilungen, 
alle Kapitalisten, außer einem Geldbetrag für das variable Kapital auch noch 
Vorratsgeld zur Realisierung des eigenen Mehrwerts in Konsumgegenständen 
in der Hand haben müssen. Andererseits läuft parallel mit der Produktion – 
also vor der Realisierung des Gesamtprodukts – der fortlaufende Ankauf ge­
wisser Teile des konstanten Kapitals, nämlich dessen zirkulierender Teil (Roh- 
und Hilfsstoffe, Beleuchtungsmittel usw.). Daraus ergibt sich, daß nicht bloß 
die Kapitalisten I zur Deckung ihrer eigenen Konsumtion, sondern auch die 
Kapitalisten II zur Deckung ihres Bedarfs an konstantem Kapital gewisse 
Geldbeträge in der Hand haben müssen. Der Austausch von I 1 000 m in 
Produktionsmitteln gegen II 1 000 c in Lebensmitteln wird also durch Geld ver­
mittelt, das zum Teil von den Kapitalisten I für ihre Konsumbedürfnisse, zum 
Teil von den Kapitalisten II für ihren Produktionsbedarf vorgestreckt wird.29 
Von der zu diesem Austausch notwendigen Geldsumme 1 000 mag <69> jede 
Kapitalistenabteilung je 500 vorstrecken oder sich in anderer Proportion darin 
teilen; jedenfalls steht zweierlei fest: 1. ihre gemeinsame vorrätige Geldsumme 
muß ausreichen, den Austausch zwischen I 1 000 m und II 1 000 c zu vermit­
teln; 2. wie die Geldsumme auch verteilt war, nach dem vollzogenen gesellschaft­
lichen Gesamtaustausch befindet sich jede Kapitalistengruppe wieder im Besitz 
der gleichen Geldsumme, die sie in die Zirkulation geworfen hatte. Letzteres 
gilt ganz allgemein von der gesellschaftlichen Gesamtzirkulation: Nachdem die 
Zirkulation vollzogen, kehrt das Geld immer zu seinem Ausgangspunkt zurück, 
so daß nach allseitigem Ausrausch alle Kapitalisten zweierlei erreicht haben: er­
stens haben sie ihre Produkte, deren Naturalform ihnen gleichgültig war, ge­
gen solche ausgetauscht, deren Naturalform sie, sei es als Produktionsmittel, sei 
es als eigene Konsummittel, brauchen, und zweitens ist das Geld, das sie selbst 
zur Vermittlung dieser Austauschakte in den Verkehr geworfen haben, wieder 
in ihrer Hand.

Vom Standpunkte der einfachen Warenzirkulation ist dies ein unbegreif­
liches Phänomen. Hier wechseln vielmehr Ware und Geld beständig ihren Platz, 
der Besitz der Ware schließt den Besitz des Geldes aus, das Geld nimmt stän­
dig den von der Ware geräumten Platz ein und umgekehrt. Das stimmt auch 
vollkommen für jeden individuellen Akt des Warenaustausches, unter dessen 
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Die Kapitalzirkulation vermittelt 
die ›Realisierung‹ des Mehrwerts – 
seine Verwandlung aus der Form 
des besonderen Produkts in eine all­
gemeine, Geld – und den Umschlag 
des Kapitals in seiner Naturalform. 
›v‹, welches aus der Geldform in 
der Hand des Kapitalisten als 
Arbeitslohn an den Lohnarbeiter 
geht, ist für diesen nur Tauschmittel 
für seine Lebensmittel und kehrt, 
nachdem es diese Funktion er­
füllt hat, in [der] Geldform [sei­
nes Kapitals] zu dem Kapitalisten 
zurück.

›Unsre Warenbesitzer entdecken 
daher, daß dieselbe Teilung der 
Arbeit, die sie zu unabhängigen 
Privatproduzenten […] macht, daß 
die Unabhängigkeit der Personen 
voneinander sich in einem System 
allseitiger sachlicher Abhängigkeit 
ergänzt. Die Teilung der Arbeit ver­
wandelt das Arbeitsprodukt in 
Ware und macht dadurch seine 
Verwandlung in Geld notwendig.‹ 
[Das Kapital, Bd.1, MEW 23, S.122]

›auf dem Wege des Warenaus­
tausches‹: dessen kapitslistische 
Normalform W—G—W; |s. S.5|.

Zu ›Geld‹ und ›Ware‹ [Geldkapital 
und Warenkapital – das produk­
tive Kapital ist eine, wenn man es 
so ausdrücken will, aktive Form des 
Warenkapitals] im Zusammenhang 
vgl. Das Kapital, Bd.1, MEW 23, 
Kapitel 1 bis Kapitel 4 (S.49 bis 
S.191), Kurzfassung (einfache Wert­
form bis relative Wertform und 
Äquivalentform) s. |›Warenanalyse 
Auszug, aus: K. Marx, Das Kapital, 
S.62ff|

Form die gesellschaftliche Zirkulation vor sich geht. Sie selbst ist aber mehr 
als Warenaustausch, nämlich Kapitalzirkulation. Für diese ist aber gerade cha­
rakteristisch und wesentlich, daß sie das Kapital nicht bloß als Wertgröße 
mit Zuwachs, nämlich Mehrwert, in die Hände der Kapitalisten zurückführt, 
sondern daß sie auch die gesellschaftliche Reproduktion vermittelt, also die 
Naturalform des produktiven Kapitals (Produktionsmittel und Arbeitskraft), 
und die Erhaltung der Nichtarbeitenden sichert. Da der ganze gesellschaftliche 
Prozeß der Zirkulation von den Kapitalisten ausgeht, die sowohl im Besitze 
der Produktionsmittel wie des zur Vermittlung der Zirkulation nötigen Geldes 
sind, so muß nach jedem Kreislauf des gesellschaftlichen Kapitals alles wieder 
in ihre Hände, und zwar bei jeder Gruppe und jedem Einzelkapitalisten nach 
Maßgabe ihrer Einlagen sich zurückfinden. In den Händen der Arbeiter befindet 
sich das Geld nur vorübergehend, um den Austausch des variablen Kapitals zwi­
schen seiner Geldform und seiner Naturalform zu vermitteln, in den Händen 
der Kapitalisten ist es die Erscheinungsform eines Teils ihres Kapitals, muß also 
immer wieder zu ihnen zurückkehren.

Bis jetzt haben wir die Zirkulation nur betrachtet, sofern sie zwischen den 
beiden großen Abteilungen der Produktion stattfindet. Außerdem <70> sind 
aber noch übriggeblieben: vom Produkt der ersten Abteilung 4 000 in Gestalt 
von Produktionsmitteln, die in der Abteilung I verbleiben, um ihr eigenes kon­
stantes Kapital 4 000 c zu erneuern, ferner in der zweiten Abteilung 500 in 
Lebensmitteln, die gleichfalls in derselben Abteilung verbleiben, nämlich als 
Konsummittel der eigenen Kapitalistenklasse, im Betrage ihres Mehrwerts II 
500 m. Da die Produktion in beiden Abteilungen kapitalistisch, d. h. ungere­
gelte Privatproduktion ist, so kann die Verteilung des eigenen Produkts jeder 
Abteilung unter ihre Einzelkapitalisten – als Produktionsmittel der Abteilung 
I oder als Konsummittel der Abteilung II – nicht anders vor sich gehen als auf 
dem Wege des Warenaustausches, also einer großen Anzahl einzelner Kauf- und 
Verkaufsakte unter Kapitalisten derselben Abteilung. Zu diesem Austausch, also 
sowohl zur Erneuerung der Produktionsmittel in I 4 000 c wie zur Erneuerung 
der Konsummittel der Kapitalistenklasse in II 500 m, bedarf es gleichfalls ge­
wisser Geldbeträge in den Händen der Kapitalisten beider Abteilungen. Dieser 
Teil der Zirkulation bietet an sich kein besonderes Interesse, denn er trägt den 
Charakter einfacher Warenzirkulation, da hier Käufer wie Verkäufer zu einer 
und derselben Kategorie von Agenten der Produktion gehören, und sie bewirkt 
bloß den Stellenwechsel von Geld und Ware innerhalb derselben Klasse und 
Abteilung. Gleichwohl muß das Geld, das zu dieser Zirkulation erforderlich 
ist, im voraus in den Händen der Kapitalistenklasse sein und ist ein Teil ihres 
Kapitals.

Bis jetzt bot die Zirkulation des gesellschaftlichen Gesamtkapitals auch 
unter Berücksichtigung der Geldzirkulation an sich nichts Merkwürdiges. Daß 
zu dieser Zirkulation im Besitze der Gesellschaft eine gewisse Geldsumme not­
wendig ist, muß aus zwei Gründen von vornherein als selbstverständlich erschei­
nen: Erstens ist die allgemeine Form der kapitalistischen Produktionsweise die 
Warenproduktion, womit auch Geldzirkulation gegeben ist, zweitens beruht die 
Kapitalzirkulation auf beständiger Verwandlung der drei Formen des Kapitals: 
Geldkapital, produktives Kapital, Warenkapital. Um diese Verwandlungen zu 
ermöglichen, muß auch Geld vorhanden sein, das die Rolle des Geldkapitals 
spielen kann. Und endlich, da dieses Geld eben als Kapital fungiert – in unserem 
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›zu (persönlichen) Konsumtions­
zwecken der Kapitalistenklasse‹: zur 
eigtl. Konsumtion, nicht zu produk­
tiver Konsumtion – das konsumierte 
Produkt scheidet aus dem ökono­
mischen Kreislauf aus, wer es kon­
sumiert ist ökonomisch weniger be­
deutsam als politisch, das wie da­
gegen sehr. Nebenbei: da nach 
Ablauf der Zirkulation sich sowohl 
die Waren als auch das Geld wie­
der in den Händen der Kapitalisten 
befinden, haben sie die Waren um­
sonst erhalten, unbezahlt.

So besehen bleibt die Frage, wes­
halb und woher dieser Mehrwert in 
Geldform, das Geld stammt, und sie 
bleibt, wie oben, S.42, im Text er­
wähnt, zunächst ausgeklammert.

Schema haben wir ausschließlich mit kapitalistischer Produktion zu tun -, so ist 
damit gegeben, daß dieses Geld sich wie Kapital in jeder Gestalt im Besitz der 
Kapitalistenklasse befinden muß, von ihr in Zirkulation geworfen wird, um zu 
ihr aus der Zirkulation zurückzukehren.

Nur ein Detail kann auf den ersten Blick frappieren. Wenn das ganze 
Geld, das in der Gesellschaft zirkuliert, von den Kapitalisten hineinge- <71> 
worfen wird, so folgt daraus, daß die Kapitalisten auch zur Realisierung ihres 
eigenen Mehrwerts das Geld selbst vorschießen müssen. Die Sache sieht so aus, 
als wenn sich die Kapitalisten als Klasse ihren eigenen Mehrwert mit eigenem 
Geld bezahlen müßten, und da das entsprechende Geld auch noch vor der jewei­
ligen Realisierung des Produkts jeder Produktionsperiode, bereits von früher her, 
im Besitze der Kapitalistenklasse sein muß, so kann es auf den ersten Blick schei­
nen, daß die Mehrwertaneignung nicht, wie tatsächlich, auf unbezahlter Arbeit 
der Lohnarbeiter beruht, sondern ein Resultat des bloßen Warenaustausches 
ist, zu dem die Kapitalistenklasse selbst das Geld im gleichen Betrage liefert. 
Eine kurze Überlegung verscheucht den falschen Schein. Nach dem allgemei­
nen Ablauf der Zirkulation befindet sich die Kapitalistenklasse nach wie vor im 
Besitz ihres Geldbetrages, der zu ihr zurückkehrt oder in ihren Händen bleibt, 
während sie außerdem Lebensmittel in gleichem Betrage erworben und ver­
zehrt hat – wir bleiben wohlgemerkt immer bei der Hauptvoraussetzung des 
Reproduktionsschemas einfache Reproduktion, d. h. Erneuerung der Produktion 
im alten Umfang und Verwendung des ganzen produzierten Mehrwerts zu per­
sönlichen Konsumtionszwecken der Kapitalistenklasse.

Der falsche Schein verschwindet übrigens ganz, wenn wir nicht bei 
einer Reproduktionsperiode stehenbleiben, sondern mehrere Perioden in ih­
rer Aufeinanderfolge und gegenseitigen Verschlingung betrachten. Das, was 
die Kapitalisten heute als Geld zur Realisierung ihres eigenen Mehrwertes 
in die Zirkulation werfen, ist nämlich nichts anderes als die Geldgestalt ihres 
Mehrwertes aus der vergangenen Produktionsperiode. Wenn der Kapitalist zum 
Ankauf seiner Lebensmittel Geld aus der eigenen Tasche vorschießen muß, wäh­
rend sein neuproduzierter Mehrwert in ungenießbarer Naturalform oder des­
sen genießbare Naturalform in fremden Händen sich befindet, so kam anderer­
seits das Geld, das er jetzt sich selbst vorschießt, in seine Tasche als Resultat der 
Realisierung seines Mehrwertes aus der vorigen Periode. Und dieses Geld wird 
zu ihm wieder zurückkehren, wenn er seinen neuen in Warenform steckenden 
Mehrwert realisiert hat. Im Laufe mehrerer Perioden ergibt sich also, daß die 
Kapitalistenklasse regelmäßig aus der Zirkulation außer allen Naturalformen ih­
res Kapitals auch noch ihre eigenen Konsummittel herausfischt, wobei aber ihr 
ursprünglicher Geldbetrag ständig in ihrem Besitz unverändert bleibt.

Für den Einzelkapitalisten ergibt sich aus der Betrachtung der Geld­
zirkulation, daß er nie sein Geldkapital zum vollen Betrag in Produk- <72> 
tionsmittel verwandeln kann, vielmehr stets einen gewissen Kapitalteil in 
Geldform zu Zwecken des variablen Kapitals, für Löhne, übriglassen und ferner 
Kapitalreserven für fortlaufenden Ankauf von Produktionsmitteln im Verlaufe 
der Produktionsperiode zurücklegen muß. Außer diesen Kapitalreserven muß 
er aber Geldvorrat für Zwecke der persönlichen Konsumtion besitzen.

Für den Reproduktionsprozeß des gesellschaftlichen Gesamtkapitals 
ergibt sich daraus die Notwendigkeit der Produktion und Reproduktion des 
Geldmaterials. Da diese in unserer Annahme gleichfalls als kapitalistische 
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Die Vorstellung erscheint uns 
heute, mehr als dreißig Jahre nach 
der Aufhebung der Goldbindung 
des $ US, des starken Aufkommens 
des Kreditkartensystems, dem Fe­
tisch allgemeiner ›Bargeldlosig­
keit‹ einigermaßen befremdlich. 
Dazu an anderer Stelle. Hier bleibt 
unterstellt, daß Geld in einem 
Gegenstand – Gold – erscheint, der 
selbst Arbeitsprodukt und von da­
her auch Ware ist. ›Gold tritt den 
andren Waren nur als Geld gegen­
über, weil es ihnen bereits zuvor 
als Ware gegenüberstand. […] 
Nach und nach funktionierte es in 
engeren oder weiteren Kreisen als 
allgemeines Äquivalent. Sobald 
es das Monopol dieser Stelle im 
Wertausdruck der Warenwelt er­
obert hat, wird es Geldware, und 
erst von dem Augenblick, wo es be­
reits Geldware geworden ist, […] ist 
die allgemeine Wertform verwan­
delt in die Geldform.‹ [Das Kapi­
tal, Bd.1, MEW 23, S.84]. Nota: Das 
Gold ist zur Geldware, nicht das 
Geld zur Ware geworden.

30  Das Kapital, Bd.II. S.446 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.466]. 

Weiter heißt es da: ›[…] das jähr­
liche Goldprodukt sei = 30 (der Be­
quemlichkeit wegen, tatsächlich 
viel zu hoch gefaßt gegen die Zah­
len unsres Schema)‹ und: ›Da sie‹ 
[3 g (der 5 v) aus III] ›keine Ele­
mente seines [II] konstanten Kapi­
tals bilden können und da ferner II 
schon vorher hinreichendes Geld­
kapital zum Ankauf der Arbeitskraft 
hatte; da ferner, mit Ausnahme des 
Verschleißelements‹ [kursiv bC],
 ›dies zuschüssige 3 g keine Funk­
tion zu verrichten hat innerhalb IIc, 
gegen einen Teil, wovon es ausge­
tauscht […]; andrerseits aber, eben 
mit Ausnahme des Verschleißele­
ments‹ [kursiv bC], ›ganze Waren­
produkt IIc gegen Produktionsmittel 
I(v+m) umzusetzen ist – so muß dies 
Geld ganz aus IIc übertragen wer­
den in IIm, […], und dagegen ent­
sprechender Warenwert übertra­
gen werden aus IIm in IIc. Resultat: 
Ein Teil des Mehrwerts wird als 
Geldschatz aufgespeichert.‹ [a.a.o., 
S.468]. Von dem ›jährlichen Ver­
schleiß‹ entsprechend, ausgenom­
men ›Ausnahme‹, steht da nichts; 
Marx verweist auf Schatzbildung; 
zudem darauf, daß die benötigten 
Geldquanten bereits vor Beginn 
der laufenden Goldproduktion 
existieren.

gedacht werden muß – nach dem besprochenen Marxschen Schema kennen 
wir keine andere als kapitalistische Produktion –, so muß das Schema eigent­
lich als unvollständig erscheinen. Den beiden großen Abteilungen der gesell­
schaftlichen Produktion: der Produktion von Produktionsmitteln und der 
Produktion von Konsumtionsmitteln, müßte als dritte Abteilung beigeord­
net werden die Produktion von Austauschmitteln, für die es gerade charakteri­
stisch ist, daß sie weder zur Produktion noch zur Konsumtion dienen, sondern 
die gesellschaftliche Arbeit in unterschiedsloser gebrauchsunfähiger Wate dar­
stellen. Zwar sind Geld und Geldproduktion wie auch der Austausch und die 
Warenproduktion viel älter als die kapitalistische Produktionsweise. Bei letz­
terer aber ist die Geldzirkulation erst zur allgemeinen Form der gesellschaft­
lichen Zirkulation und dadurch zum wesentlichen Element des gesellschaftli­
chen Reproduktionsprozesses geworden. Die Darstellung der Geldproduktion 
und -reproduktion in ihrer organischen Verschlingung mit den beiden ande­
ren Abteilungen der gesellschaftlichen Produktion würde erst das erschöpfende 
Schema des kapitalistischen Gesamtprozesses in seinen wesentlichen Punkten 
liefern.

Hier weichen wir allerdings von Marx ab. Marx reiht die Goldproduktion 
(der Einfachheit halber wird die gesamte Geldproduktion auf die Herstellung 
des Geldes reduziert) der ersten Abteilung der gesellschaftlichen Produktion 
ein. ›Die Produktion von Gold gehört, wie die Metallproduktion überhaupt, 
zur Klasse I, der Kategorie, die die Produktion von Produktionsmitteln um­
faßt.‹30 Das stimmt nur soweit, als es sich eben um Goldproduktion im Sinne 
der Metallproduktion, d. h. Metall zu gewerblichen Zwecken (Schmucksachen, 
Zahnplomben usw.) handelt. Als Geld ist Gold nicht Metall, sondern Verkör­
perung der abstrakten gesellschaftlichen Arbeit und als solche sowenig Pro­
duktionsmittel wie Konsumtionsmittel. Übrigens zeigt ein Blick auf das Repro­
duktionsschema <73> selbst, zu welchen Unzuträglichkeiten die Verwechselung 
der Austauschmittel mit Produktionsmitteln fuhren müßte. Stellen wir neben 
die beiden Abteilungen der gesellschaftlichen Produktion die schematische 
Darstellung der jährlichen Goldproduktion (im Sinne des Geldmaterials), so 
bekommen wir die folgenden drei Reihen:

	 I.	 4 000 c +	1 000 v +	1 000 m =	6 000 Produktionsmittel
	 II.	 2 000 c + 	 500 v + 	 500 m =	3 000 Konsumtionsmittel
	 III.	 20 c +	 5 v +	 5 m =	30 Geldmittel

Die (von Marx als Beispiel gewählte) Wertgröße 30 entspricht offenbar 
nicht dem jährlich in der Gesellschaft umlaufenden Geldquantum, sondern le­
diglich dem jährlich reproduzierten Teil dieses Geldquantums, also dem jährli­
chen Verschleiß des Geldmaterials, der bei gleichbleibendem Umfang der gesell­
schaftlichen Reproduktion und gleichbleibender Dauer des Kapitalumschlags 
sowie gleichbleibender Raschheit der Warenzirkulation im Durchschnitt der­
selbe bleibt. Betrachten wir die dritte Reihe, wie Marx will, als integrierenden 
Teil der ersten, so ergibt sich die folgende Schwierigkeit. Das konstante Kapital 
der dritten Abteilung 20 c besteht aus wirklichen, konkreten Produktionsmitteln 
wie in den beiden anderen (Baulichkeiten, Werkzeuge, Hilfsstoffe, Gefäße usw.), 
das Produkt jedoch dieser Abteilung, 30 g, das Geld darstellt, kann in keiner­
lei Produktionsprozeß in seiner Naturalgestalt als konstantes Kapital fungieren. 
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Lt. Marx bilden die 30 g – welche 
als Zahl konvenienterweise viel zu 
groß – teilweise ›Schatz‹, vgl. Ergän­
zung zu Anm.30, S.49. Die von den 
Goldarbeitern und Kapitalisten ver­
brauchten Lebensmittel (Konsum­
güter) stehen so in I und II nicht 
mehr zur Verfügung, I und II müs­
sen also ebenfalls verkaufen, ohne 
zu kaufen, also aufschatzen. 
Dennoch fehlen in III 20 c (g) Pm. 
I {3 980+20} c + {995+5} v  
+ {995+5} m = {5 970 + 30 g} Pm, 
wobei in {3 980 + 20} Pm 20 nicht 
als Pm in Naturalform ersetzbar; 
oder I {4 000 + 20} c + {1 000 +5} v 
+ {1 000 + 5} m = {6 000 + 30 g} Pm,  
wobei 30 g – soweit nicht Roh­
material für II c – aufzuschatzen. 
Damit dies möglich, sind 20 g als 
Rohmaterial für II einzusetzen.

›erstens von I g für 2 Gold ›als 
Warenmaterial‹ kaufen‹: mög­
lich, da Gold sowohl Rohstoff 
für Zahnplomben, Kontaktstifte, 
Schmuck  als auch unmittelbar Geld 
ist. Die ›Geldproduktion‹ wäre also 
nicht 30 sondern 28.

Zählen wir also dieses Produkt 30 g als integrierenden Teil des Produkts der 
ersten Abteilung 6 000 p, dann bekommen wir ein gesellschaftliches Defizit an 
Produktionsmitteln zum gleichen Wertbetrag, das die Reproduktion im gleichen 
Umfang entweder in der Abteilung I oder in der Abteilung II unmöglich machen 
wird. Nach der bisherigen Annahme – die die Grundlage des ganzen Marxschen 
Schemas bildet – ist das Produkt jeder der beiden Abteilungen in seiner sach­
lichen Gebrauchsgestalt der Ausgangspunkt der Reproduktion im ganzen, die 
Proportionen des Schemas basieren auf dieser Annahme, ohne die sie sich in 
Chaos auflösen. So beruhte der erste grundlegende Wertzusammenhang auf 
der Gleichung: 

I  6 000 p = I  4 000 c + II  2 000 c 

Für das Produkt III 30 g kann dies nicht stimmen, denn das Gold kann 
nicht (etwa in der Proportion I 20 c + II 10 c) von den beiden Abteilungen als 
Produktionsmittel verwendet werden. Der zweite vom ersten abgeleitete grund­
legende Zusammenhang beruhte auf der Gleichung 

	I  1 000 v + I  1 000 m = II  2 000 c 

Für die Goldproduktion würde das bedeuten, daß sie soviel Konsummittel 
der zweiten Abteilung entzieht, wie sie ihr Produktionsmittel lie <74> fert. Das 
stimmt jedoch genausowenig. Die Goldproduktion entzieht zwar dem gesell­
schaftlichen Gesamtprodukt sowohl konkrete Produktionsmittel, die sie als kon­
stantes Kapital verwendet, wie auch konkrete Konsummittel für ihre Arbeiter 
und Kapitalisten zum Betrage ihres variablen Kapitals und Mehrwerts. Allein ihr 
eigenes Produkt kann sowenig in irgendeiner Produktion als Produktionsmittel 
fungieren, wie es als Lebensmittel in die menschliche Konsumtion eingehen 
kann. Die Einreihung der Geldproduktion in die Abteilung I würde also alle 
sachlichen und Wertproportionen des Marxschen Schemas verletzen und ihm 
seine Geltung nehmen.

Der Versuch Marxens, die Goldproduktion als Teil der Abteilung I (Pro­
duktionsmittel) unterzubringen, führt ihn auch zu bedenklichen Resultaten. 
Der erste Zirkulationsakt zwischen dieser neuen Unterabteilung, die Marx I g 
nennt, und der Abteilung II (Konsummittel) besteht, wie üblich, darin, daß die 
Arbeiter der Abteilung I g mit dem von den Kapitalisten an Löhnen erhaltenen 
Geldbetrag (5 v) Konsummittel von der Abteilung II kaufen. Das hierbei ge­
brauchte Geld ist noch nicht Produkt der neuen Produktion, sondern Geldvorrat 
der Kapitalisten I g aus dem im Lande vordem befindlichen Geldquantum, 
was ja ganz in der Ordnung ist. Nun läßt aber Marx die Kapitalisten II mit 
dem erhaltenen 5 an Geld erstens von I g für 2 Gold ›als Warenmaterial‹ kau­
fen, springt also aus der Geldproduktion in die gewerbliche Goldproduktion 
über, die so wenig mit dem Problem der Geldproduktion zu tun hat wie die 
Produktion von Stiefelwichse. Da aber von den eingenommenen I g 5 v immer 
noch 3 übrigbleiben, mit denen die Kapitalisten II nichts anzufangen wissen, da 
sie sie nicht als konstantes Kapital gebrauchen können, so läßt sie Marx diesen 
Geldbetrag – aufschatzen! Um aber dadurch kein Defizit im konstanten Kapital 
von II entstehen zu lassen, daß ja ganz gegen Produktionsmittel (I v + m) aus­
zutauschen ist, findet Marx folgenden Ausweg: ›So muß dies Geld ganz aus II c 
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31  Das Kapital, Bd. II. S.448 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.468]

Kasteien können sich I und II, 
beide mit und ohne Verschleiß, 
nämlich:  
II 2 000 c (1 980 Pm + 20 g) → 
I 1 005 v + I 995 m, verbleiben in I 
an Pm {4 020 + 10 g}. Da die 10 g 
unmittelbar auch Geld sind, kann 
I bei II kaufen, II muß aber nicht 
verkaufen. Merkwürdig ist jedoch, 
daß auch das Gold, die Materiatur 
des Geldes, weder als Geld, noch 
als Rohstoff in beliebiger Menge 
in das Schema paßt. Jedenfalls ist 
in den genannten Proportionen 
eine Erneuerung des konstanten 
Kapitals in I und II möglich, ledig­
lich bleibt ein bestimmter Teil – 
hier vg + mg – des Mehrprodukts 
als Goldschatz übrig, cg muß in 
Naturalform ersetzt werden; dafür 
Gold in II als Rohmaterial (Pm).

32  Das Kapital, Bd. II. S.466 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.486]

Seit Aufhebung der Metallbin­
dung (Goldbindung) der ›Leitwäh­
rung‹ ($ US) 1971 kann das mehr 
oder weniger auch vom kapitali­
stischen System gesagt werden. Es 
wird keine spezifische Geldware 
mehr produziert, jedenfalls nicht 
in nennenswertem Umfang. Das 
Prägerecht, die Münze, wo jeder­
mann sein Edelmetall zu Geld 
hat schlagen lassen können, ist 
seit über 100 Jahren bereits ab­
geschafft. Die Produktion von 
Edelmetallen u. ä. ist deshalb nicht 
zurückgegangen.

übertragen werden in II m, ob dies nun in notwendigen Lebensmitteln oder 
in Luxusmitteln existiere, und dagegen entsprechender Warenwert übertragen 
werden aus II m in II c. Resultat: Ein Teil des Mehrwerts wird als Geldschatz 
aufgespeichert.‹31 Das Resultat ist seltsam genug. Indem wir die Reproduktion 
bloß des jährlichen Verschleißes des Geldmaterials berücksichtigt haben, ergab 
sich plötzlich Aufschatzung des Geldes, also ein Überschuß an Geldmaterial. 
Dieser Überschuß entsteht – man weiß nicht weshalb – auf Kosten der <75> 
Kapitalisten der Lebensmittelabteilung, die sich kasteien sollen, nicht etwa, um 
ihre eigene Mehrwertproduktion zu erweitern, sondern damit Lebensmittel ge­
nug da sind für die Arbeiter der Goldproduktion.

Für diese christliche Tugend werden aber die Kapitalisten der Abteilung 
II schlecht genug belohnt. Nicht bloß können sie trotz ›Abstinenz‹ keine 
Erweiterung ihrer Produktion vornehmen, sondern sie sind nicht einmal in 
der Lage, ihre Produktion im früheren Umfang in Angriff zu nehmen. Denn 
mag der entsprechende ›Warenwert‹ auch aus II m in II c übertragen werden, 
es kommt nicht bloß auf Wert, sondern auf sachliche, konkrete Gestalt dieses 
Wertes an, und da jetzt ein Teil des Produkts von I in Geld besteht, das nicht 
als Produktionsmittel gebraucht werden kann, so kann II trotz Abstinenz sein 
konstantes Kapital sachlich nicht in vollem Umfange erneuern. Und so wäre die 
Voraussetzung des Schemas – einfache Reproduktion – nach zwei Richtungen 
verletzt: Aufschatzung des Mehrwerts und Defizit des konstanten Kapitals. 
Diese von Marx erzielten Resultate beweisen selbst, daß die Goldproduktion 
unmöglich in einer der beiden Abteilungen seines Schemas untergebracht wer­
den kann, ohne das Schema selbst umzuschmeißen. Dies schon auf Grund des 
ersten Austausches zwischen den Abteilungen I und II. Die Untersuchung über 
den Austausch von neuproduziertem Gold innerhalb des konstanten Kapitals 
der Abteilung I, die sich Marx vorgenommen hatte, fand sich im Manuskript 
nicht, wie Fr. Engels (Kap. II, S. 449, Fußnote 55 [Karl Marx: Das Kapital. 
Zweiter Band. In: Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, Bd. 24, S. 469]) her­
vorhebt. Sie hätte die Unzuträglichkeiten noch gesteigert. Übrigens bestätigt 
Marx selbst unsere Auffassung und erschöpft die Frage mit zwei Worten, wenn 
er so knapp wie treffend sagt: ›Geld an sich selbst ist kein Element der wirkli­
chen Reproduktion.‹32

Eine Darstellung der Geldproduktion als gesonderte dritte Abteilung 
der gesellschaftlichen Gesamtproduktion hat noch einen gewichtigen Grund. 
Das Marxsche Schema der einfachen Reproduktion hat Geltung als Grundlage 
und Ausgangspunkt des Reproduktionsprozesses nicht bloß für kapitalisti­
sche, sondern – mutatis mutandis – auch für jede geregelte planmäßige Wirt­
schaftsordnung, z. B. für die sozialistische. Die Geldproduktion hingegen 
fällt mit der Warenform der Produkte, d. h. mit dem Privateigentum an Pro­
duktionsmitteln, weg. Sie bildet die ›falschen Kosten‹ der anarchischen Wirt­
schaftsweise des Kapitalismus, eine spezifische Last der privatwirtschaftlichen 
Gesellschaft, die in der jährlichen <76> Ausgabe einer beträchtlichen Arbeits­
menge zur Herstellung von Produkten zum Ausdruck kommt, Produkte, die 
weder als Produktionsmittel noch als Konsummittel dienen. Diese spezifische 
Arbeitsausgabe der kapitalistisch produzierenden Gesellschaft, die in einer ge­
sellschaftlich geregelten Wirtschaft in Wegfall kommt, findet am exaktesten 
Ausdruck als gesonderte Abteilung im allgemeinen Reproduktionsprozeß des 
Gesamtkapitals. Es ist dabei ganz gleichgültig, ob wir uns ein Land vorstellen, 
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Jedoch: ›Die Zirkulation sprengt 
die zeitlichen, örtlichen und indivi­
duellen Schranken des Produkten­
austausches ebendadurch, daß sie 
die hier vorhandne unmittelbare 
Identität zwischen dem Austausch 
des eignen und dem Eintausch 
des fremden Arbeitsprodukts in 
den Gegensatz von Verkauf und 
Kauf spaltet. Daß die selbständig 
einander gegenübertretenden 
Prozesse eine innere Einheit 
bilden, heißt ebensosehr, daß ihre 
innere Einheit sich in äußeren 
Gegensätzen bewegt. Geht die 
äußerliche Verselbständigung der 
innerlich Unselbständigen, weil 
einander ergänzenden, bis zu 
einem gewissen Punkt fort, so 
macht sich die Einheit gewaltsam 
geltend durch eine – Krise. Der 
der Ware immanente Gegensatz 
von Gebrauchswert und Wert, von 
Privatarbeit, die sich zugleich als 
unmittelbar gesellschaftliche Arbeit 
darstellen muß, von besondrer kon­
kreter Arbeit, die zugleich nur als 
abstrakt allgemeine Arbeit gilt, 
von Personifizierung der Sache und 
Versachlichung der Personen – die­
ser immanente Widerspruch er­
hält in den Gegensätzen der Waren­
metamorphose seine entwickelten 
Bewegungsformen. Diese Formen 
schließen daher die Möglichkeit, 
aber auch nur die Möglichkeit der 
Krisen ein. Die Entwicklung die­
ser Möglichkeit zur Wirklichkeit er­
fordert einen ganzen Umkreis von 
Verhältnissen, die vom Standpunkt 
der einfachen Warenzirkulation 
noch gar nicht existieren.‹ [Das 
Kapital, Bd.1, MEW 23, S.127f] und 
[Einleitung zur Kritik der politischen 
Ökonomie, MEW 13, S.77—79]

das selbst Gold produziert, oder ein solches, das es aus dem Auslande bezieht. 
Im letzteren Falle vermittelt nur der Austausch dieselbe Ausgabe an gesellschaft­
licher Arbeit, die direkt zur Produktion des Goldes notwendig war.

Man ersieht aus dem bisherigen, daß das Problem der Reproduktion des 
Gesamtkapitals nicht so roh ist, wie es oft vom reinen Krisenstandpunkt auf­
gefaßt wird, wobei die Frage etwa so gestellt wird: Wie ist es möglich, daß bei 
der planlosen Wirtschaft zahlloser Einzelkapitale die Gesamtbedürfnisse der 
Gesellschaft durch ihre Gesamtproduktion gedeckt werden? Worauf dann der 
Hinweis auf die ständigen Oszillationen der Produktion um die Nachfrage, d. h. 
auf den periodischen Konjunkturwechsel etwa, die Antwort geben soll. Bei die­
ser Auffassung, die das gesellschaftliche Gesamtprodukt als einen unterschieds­
losen Warenbrei und das gesellschaftliche Bedürfnis in entsprechend abstruser 
Weise behandelt, wird das Wichtigste: die Differentia specifica der kapitalisti­
schen Produktionsweise übersehen. Das kapitalistische Reproduktionsproblem 
birgt in sich, wie wir sahen, eine ganze Anzahl exakter Verhältnisse, die sich so­
wohl auf die spezifisch kapitalistischen Kategorien wie – mutatis mutandis – 
auf die allgemeinen Kategorien der menschlichen Arbeit beziehen und deren 
Vereinigung sowohl in ihrem Widerspruch wie in ihrer Übereinstimmung das 
eigentliche Problem darstellt. Das Marxsche Schema ist die wissenschaftliche 
Lösung des Problems.

Wir haben uns zu fragen, welche Bedeutung das analysierte Schema des 
Reproduktionsprozesses für die Wirklichkeit hat. Nach diesem Schema geht 
das gesellschaftliche Gesamtprodukt hübsch restlos in der Zirkulation auf, 
Konsumbedürfnisse sind sämtlich befriedigt, die Reproduktion geht glatt von­
statten, die Geldzirkulation folgt der Warenzirkulation, der Kreislauf des gesell­
schaftlichen Kapitals schließt sich genau. Wie sieht die Sache im Leben aus? Für 
eine planmäßig geleitete Produktion gibt das Schema in seinen Verhältnissen 
eine genaue Grundlage der Einteilung der gesellschaftlichen Arbeit – immer vor­
ausgesetzt einfache Reproduktion, d. h. gleichbleibenden Produktionsumfang. 
In der kapita <77> listischen Wirtschaft fehlt jede planmäßige Organisation 
des Gesamtprozesses. Deshalb geht in ihr auch nichts so glatt nach der mathe­
matischen Formel, wie es im Schema aussieht. Der Kreislauf der Reproduktion 
verläuft vielmehr unter ständigen Abweichungen von den Verhältnissen des 
Schemas, was sich äußert

im täglichen Oszillieren der Preise,
im beständigen Schwanken der Profite,
�im unaufhörlichen Fluktuieren der Kapitale aus einem 
Produktionszweig in die anderen,
�im periodischen zyklischen Pendeln der Reproduktion zwischen 
Überspannung und Krise.

Bei all diesen Abweichungen jedoch stellt das Schema jenen gesellschaft­
lich notwendigen Durchschnitt dar, um den sich jene Bewegungen vollzie­
hen und dem sie immer wieder zustreben, nachdem sie sich von ihm entfernt 
haben. Dieser Durchschnitt macht es, daß die schwankenden Bewegungen 
der Einzelkapitale nicht in ein Chaos ausarten, sondern auf eine bestimmte 
Gesetzmäßigkeit zurückgeführt werden, welche die Fortexistenz der Gesellschaft 
trotz ihrer Planlosigkeit sichert.
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Das ist die ›Warenanalyse‹: 
Das Kapital. Kritik der politischen 
Ökonomie. Erster Band. Buch I: Der 
Produktionsprozeß des Kapitals. 
Erster Abschnitt. Ware und Geld. 
Erstes Kapitel. Die Ware. 

Vergleicht man das Marxsche Reproduktionsschema mit dem ›Tableau 
économique‹ Quesnays, so springt die Ähnlichkeit sowohl wie der große Abstand 
sofort in die Augen. Die beiden Schemata, die die Entwicklungsstrecke der klassi­
schen Nationalökonomie flankieren, sind die beiden einzigen Versuche der exak­
ten Darstellung des scheinbaren Chaos, das die Gesamtbewegung der kapitalisti­
schen Produktion und Konsumtion in ihre gegenseitigen Verschlingung und ih­
rem Auseinanderfallen zahlloser Privatproduzenten und Konsumenten darstellt. 
Beide reduzieren das wirre Durcheinander in der Bewegung der Einzelkapitale 
auf einige einfache Zusammenhänge, in denen die Möglichkeit der Existenz 
und der Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft trotz ihres ungeregelten 
anarchischen Getriebes verankert ist. Beide vereinigen nämlich den doppelten 
Gesichtspunkt, welcher der Gesamtbewegung des gesellschaftlichen Kapitals 
zugrunde liegt: daß sie zugleich als Kapitalbewegung eine Produktion und An­
eignung von Mehrwert und als gesellschaftliche Bewegung Produktion und 
Konsumtion von sachlichen Notwendigkeiten der menschlichen Kulturexistenz 
ist. In beiden vermittelt die Zirkulation der Produkte als Warenzirkulation den 
Gesamtprozeß, und in beiden folgt die Bewegung des Geldes nur als äußerer 
Ausdruck an der Oberfläche der Bewegung der Warenzirkulation.

In der Ausführung dieser großen Grundlinien liegt aber ein tiefer Ab- 
<78> stand. Das Quesnaysche ›Tableau‹ macht zwar die Mehrwertproduktion 
zu einem Angelpunkt der Gesamtreproduktion, faßt aber den Mehrwert noch 
unter der naiven feudalen Form der Grundrente auf, versieht also eine Teilform 
für das Ganze.

Es macht ebenso die sachliche Unterscheidung in der Masse des Gesamt­
produkts zum anderen Angelpunkt der gesellschaftlichen Reproduktion, faßt 
sie aber unter dem naiven Gegensatz zwischen landwirtschaftlichen und manu­
fakturmäßigen Produkten auf, versieht also äußere Unterschiede in den Stoffen, 
mit denen der arbeitende Mensch zu tun hat, für grundlegende Kategorien des 
menschlichen Arbeitsprozesses überhaupt.

Bei Marx ist die Mehrwertproduktion in ihrer reinen und allgemeinen, 
also absoluten Form der Kapitalproduktion aufgefaßt. Zugleich sind die ewigen 
sachlichen Bedingungen der Produktion in der grundlegenden Unterscheidung 
von Produktionsmitteln und Konsumtionsmitteln berücksichtigt und das 
Verhältnis beider auf ein exaktes Wertverhältnis zurückgeführt.

Fragt man, warum die von Quesnay so glücklich angeschnittene Lösung 
des Problems bei der späteren bürgerlichen Nationalökonomie scheiterte und 
was zu dem gewaltigen Sprung, den die Analyse mit dem Marxschen Schema 
macht, erforderlich war, so ergeben sich hauptsächlich zwei Vorbedingungen. 
Vor allem fußt das Marxsche Reproduktionsschema auf der klaren und schar­
fen Unterscheidung der beiden Seiten der Arbeit in der Warenproduktion: 
der konkreten nützlichen Arbeit, die bestimmte Gebrauchswerte schafft, und 
der abstrakten allgemeinmenschlichen Arbeit, die als gesellschaftlich not­
wendige Werte schafft. Dieser geniale Grundgedanke der Marxschen Wert­
theorie, der ihm u. a. die Lösung des Geldproblems ermöglicht hat, führte ihn 
auch zu der Auseinanderhaltung und zur Vereinigung der beiden Gesichts­
punkte im Gesamtreproduktionsprozeß: der Wertstandpunkte und der sach­
lichen Zusammenhänge. Zweitens liegt dem Schema die scharfe Unter­
scheidung von konstantem und variablem Kapital zugrunde, bei der erst die 
Mehrwertproduktion in ihrem inneren Mechanismus aufgedeckt und als 
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Um zu einer Lösung des Repro­
duktionsproblems in der Ökonomie 
vorzudringen, ist es nötig, die­
sen Prozeß historisch und seine 
Kategorien als geschichtlich be­
dingte Formen allgemeiner Arbeits­
verhältnisse zu fassen.

Wertverhältnis mit den beiden sachlichen Kategorien der Produktion: Pro­
duktionsmittel und Konsumtionsmittel, in ein exaktes Verhältnis gebracht wer­
den konnte.

An alle diese Standpunkte stieß die klassische Ökonomie nach Quesnay, 
namentlich bei Smith und Ricardo, annähernd. Bei Ricardo erhielt die Wert­
theorie jene strenge Fassung, die es macht, daß man sie häufig sogar mit der 
Marxschen verwechselt. Vom Standpunkte seiner Werttheorie hat Ricardo 
auch die Smithsche Auflösung des Preises aller Waren <79> in v + m, die soviel 
Unheil in der Analyse der Reproduktion angerichtet hat, als falsch eingesehen; 
doch kümmerte er sich um diesen Smithschen Schnitzer nicht weiter, wie er sich 
für das Problem der Gesamtreproduktion im ganzen nicht erwärmte. Überhaupt 
brachte die Ricardosche Analyse in gewisser Hinsicht einen Rückschritt hinter 
Smith, wie dieser zum Teil einen Rückschritt hinter die Physiokraten machte. 
Wenn Ricardo die Grundkategorien der bürgerlichen Ökonomie: Wert, Lohn, 
Mehrwert, Kapital, viel schärfer und einheitlicher herausgearbeitet hat als alle 
seine Vorgänger, so hat er sie dafür starrer behandelt. Ad. Smith hatte viel 
mehr Sinn für die lebendigen Zusammenhänge, für die große Bewegung des 
Ganzen. Kam es ihm auch gelegentlich nicht darauf an, für ein und dasselbe 
Problem zwei oder, wie bei dem Wertproblem, gar drei bis vier verschiedene 
Lösungen zu geben und sich in verschiedenen Teilen der Analyse selbst mun­
ter zu widersprechen, so führten doch gerade seine Widersprüche darauf, das 
Ganze immer wieder von anderer Seite anzupacken und in der Bewegung zu 
fassen. Die Schranke, an der beide – Smith wie Ricardo – scheitern mußten, 
war ihr bürgerlich begrenzter Horizont. Um die Grundkategorien der kapi­
talistischen Produktion: Wert und Mehrwert, in ihrer lebendigen Bewegung, 
als gesellschaftlichen Reproduktionsprozeß zu erfassen, mußte man diese 
Bewegung historisch, die Kategorien selbst als geschichtlich bedingte Formen 
allgemeiner Arbeitsverhältnisse auffassen. Damit ist gegeben, daß das Problem 
der Reproduktion des Gesamtkapitals nur von einem Sozialisten gelöst werden 
konnte. Zwischen dem ›Tableau économique‹ und dem Reproduktionsschema 
im zweiten Band des ›Kapitals‹ liegt nicht bloß zeitlich, sondern auch inhaltlich 
das Glück und Ende der bürgerlichen Ökonomie.
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33  Das Kapital, Bd. II, S.465 
[Karl Marx: ›Die Voraussetzung 
der einfachen Reproduktion, daß 
I (v + m) = II c sei, ist nicht nur un­
verträglich mit der kapitalistischen 
Produktion, was übrigens nicht aus­
schließt, daß im industriellen Zyklus 
von 10 bis 11 Jahren ein Jahr oft 
geringer Gesamtreproduktion hat 
als das vorhergehende, also nicht 
einmal einfache Reproduktion statt­
findet im Verhältnis zum vorherge­
henden Jahr. Sondern auch bei dem 
natürlichen jährlichen Wachstum 
der Bevölkerung könnte einfache 
Reproduktion nur insofern statt­
finden, als von den 1 500, die den 
Gesamtmehrwert repräsentieren, 
eine entsprechend größre Zahl un­
produktiver Dienstleute mitzehr­
ten. Akkumulation von Kapital, also 
wirkliche kapitalistische Produktion 
wäre dagegen hierbei unmöglich.‹ 
(Das Kapital, Bd. II, S.497). [Karl 
Marx: Das Kapital. Zweiter Band. In 
Karl Marx/Friedrich Engel: Werke, 
Bd.24, S.515]

›produktiven Zwecken‹:  
produktive Konsumtion;  
vgl. [|K. Marx, Einleitung, 
edition bC, S.7|]

Es folgen Verweise auf 
›Vorarbeiten‹ von Marx in: Das 
Kapital, Bd.1, MEW 23

Sechstes Kapitel
Die erweiterte Reproduktion

Das Mangelhafte des Schemas der einfachen Reproduktion liegt auf der 
Hand: Es legt die Gesetze einer Reproduktionsform dar, die unter kapitali­
stischen Produktionsverhältnissen nur als gelegentliche Ausnahme stattfinden 
kann. Die Regel der kapitalistischen Wirtschaftsweise noch mehr als jeder an­
deren ist nicht einfache, sondern erweiterte Reproduktion.33 <80> Trotzdem 
hat das Schema seine volle wissenschaftliche Bedeutung. Dies in zwiefacher 
Hinsicht. Praktisch fällt auch bei erweiterter Reproduktion stets der allergrößte 
Teil des Gesamtprodukts unter die Gesichtspunkte der einfachen Reproduktion. 
Letztere bildet die breite Basis, auf der jeweilig die Ausdehnung der Produktion 
über die bisherigen Schranken hinaus stattfindet. Theoretisch bildet ebenso die 
Analyse der einfachen Reproduktion den unumgänglichen Ausgangspunkt je­
der exakten wissenschaftlichen Darstellung der erweiterten Reproduktion. Das 
Schema der einfachen Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals führt 
somit von selbst über sich hinaus: zum Problem der erweiterten Reproduktion 
des Gesamtkapitals.

Wir kennen schon die historische Eigentümlichkeit der erweiterten 
Reproduktion auf kapitalistischer Basis: Sie muß sich darstellen als Kapital­
akkumulation, dies ihre spezifische Form und Bedingung zugleich. Das heißt, 
die gesellschaftliche Gesamtproduktion  – die auf kapitalistischer Basis eine 
Produktion von Mehrwert ist – kann nur in dem Sinne und in dem Maße je­
weilig erweitert werden, wie das bisherige tätige Kapital der Gesellschaft einen 
Zuwachs aus dem von ihm produzierten Mehrwert erhält. Die Verwendung 
eines Teils des Mehrwerts – und zwar eines wachsenden Teils – zu produkti­
ven Zwecken statt zur persönlichen Konsumtion der Kapitalistenklasse oder zur 
Aufschatzung – dies ist die Basis der erweiterten Reproduktion unter kapitali­
stischen Produktionsverhältnissen.

Element der erweiterten Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamt­
kapitals ist – genau wie bei der früher vorausgesetzten einfachen – die Repro­
duktion des Einzelkapitals. Geht doch die Gesamtproduktion – ob sie als ein­
fache oder als erweiterte betrachtet wird – tatsächlich nur unter der Form von 
zahllosen selbständigen Reproduktionsbewegungen privater Einzelkapitale vor 
sich. Die erste erschöpfende Analyse der Akkumulation des Einzelkapitals ist ge­
geben im Band I des Marxschen ›Kapitals‹, siebenter Abschnitt, Kapitel 22 und 
23. Hier behandelt Marx die Teilung des Mehrwerts in Kapital und Einkommen, 
die Umstände, die unabhängig von der Teilung des Mehrwerts in Kapital und 
Revenue die Akkumulation des Kapitals bestimmen, wie Ausbeutungsgrad 
der Arbeitskraft und Produktivität der Arbeit, ferner das Wachstum des fi­
xen Kapitals im Verhältnis zum zirkulierenden als Moment der Akkumulation, 
endlich die <81> fortschreitende Bildung der industriellen Reservearmee zu­
gleich als Folge und Voraussetzung des Akkumulationsprozesses. Unterwegs 
setzt sich Marx hier mit zwei Einfällen der bürgerlichen Ökonomie in be­
zug auf die Akkumulation auseinander: mit der mehr vulgärökonomi­
schen ›Abstinenztheorie‹, welche die Teilung des Mehrwerts in Kapital und 
Einkommen und somit die Akkumulation selbst für eine ethische Heldentat der 
Kapitalisten ausgibt, und mit dem Irrtum der klassischen Ökonomie, wonach 
der ganze kapitalisierte Teil des Mehrwertes ausschließlich dazu verwendet wird, 
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Ein ähnlicher Irrtum geistert im­
mer wider als ›Wirtschaftslexikon‹ 
durch die bundesdeutsche Tages­
presse und irritiert dort die ›wirt­
schaftlich interessierte‹ Hausfrau 
[m/w]; vgl. ›Für dumm verkauft?‹, 
in: |›RR info 1‹|.

Bei erweiterter Reproduktion 
wächst ›c‹ relativ schneller als ›v‹; 
dies der ›kapitalistische Ausdruck‹ 
für steigende Produktivkraft 
der Arbeit. Marx nennt diese 
Verschiebung: ›steigende orga­
nische Zusammensetzung des 
Kapitals‹.

›von produktiven Arbeitern verzehrt zu werden‹, d. h. in Löhnen für neuanzu­
stellende Arbeiter draufzugehen. Diese irrige Annahme, die völlig außer acht 
läßt, daß jede Produktionserweiterung nicht bloß in der Vergrößerung der 
Zahl der beschäftigten Arbeiter, sondern auch in der Vermehrung der sachli­
chen Produktionsmittel (Baulichkeiten, Instrumente, zum mindesten und auf 
jeden Fall Rohstoffe) zum Ausdruck kommen muß, fußt offenbar auf dem be­
reits besprochenen falschen ›Dogma‹ von Ad. Smith. Aus dem Mißverständnis, 
wonach der Preis aller Waren sich unter völliger Auslassung des konstanten 
Kapitals – in lauter Löhne und Mehrwert restlos auflöst, ergab sich auch die 
Annahme, zur Erweiterung der Produktion genüge es, mehr Kapital in Löhnen 
auszugeben. Merkwürdigerweise übernimmt auch Ricardo, der das Irrtümliche 
der Smithschen Lehre wenigstens gelegentlich eingesehen hat, ihre irrtümliche 
Schlußfolgerung mit vielem Nachdruck, indem er sagt: ›Man muß verstehen, 
daß alle Produkte eines Landes konsumiert werden; aber es macht den denkbar 
größten Unterschied, ob sie konsumiert werden durch solche, die einen ande­
ren Wert reproduzieren, oder durch solche, die ihn nicht reproduzieren. Wenn 
wir sagen, daß Einkommen erspart und zu Kapital geschlagen wird, so meinen 
wir, daß der Teil des Einkommens, von dem es heißt, er sei zum Kapital geschla­
gen, durch produktive statt durch unproduktive Arbeiter verzehrt wird.‹ Nach 
dieser seltsamen Vorstellung, die alle hergestellten Produkte von den Menschen 
verzehren läßt, also für unverzehrbare Produktionsmittel: Werkzeuge und 
Maschinen, Rohstoffe und Baulichkeiten, im gesellschaftlichen Gesamtprodukt 
gar keinen Platz übrig hat, geht auch die erweiterte Reproduktion in der merk­
würdigen Weise vonstatten, daß statt eines Teils feinerer Lebensmittel für die 
Kapitalistenklasse im Betrage des kapitalisierten Teils des Mehrwerts einfache 
Lebensmittel für neue Arbeiter produziert werden. Einer andere Verschiebung 
als innerhalb der Lebensmittelproduktion kennt die klassische Theorie der erwei­
terten Reproduktion nicht. Daß Marx mit diesem elementaren Schnitzer Smith-
Ricardos spielend fertig wurde, ver <82> steht sich nach dem Bisherigen von 
selbst. Genauso wie bei der einfachen Reproduktion neben der Herstellung der 
erforderlichen Menge Lebensmittel für Arbeiter und Kapitalisten die regelmä­
ßige Erneuerung des konstanten Kapitals – der sachlichen Produktionsmittel – 
stattfinden muß, ebenso muß bei der Erweiterung der Produktion ein Teil des 
neuen, zuschüssigen Kapitals zur Vergrößerung des konstanten Kapitalteils, 
d. h. zur Vermehrung der sachlichen Produktionsmittel, verwendet werden. 
Hier kommt noch ein anderes von Marx entdecktes Gesetz in Betracht. Der 
von der klassischen Ökonomie ständig vergessene konstante Kapitalteil wächst 
im Verhältnis zum variablen, in Löhnen verausgabten Teil beständig. Dies nur 
der kapitalistische Ausdruck der allgemeinen Wirkungen der zunehmenden 
Produktivität der Arbeit. Mit dem technischen Fortschritt vermag die leben­
dige Arbeit in immer kürzerer Zeit immer größere Massen Produktionsmittel 
in Bewegung zu setzen und zu Produkten zu verarbeiten. Kapitalistisch bedeu­
tet dies eine fortschreitende Abnahme der Ausgaben für lebendige Arbeit, für 
Löhne, im Verhältnis zu Ausgaben für tote Produktionsmittel. Die erweiterte 
Reproduktion muß also nicht bloß entgegen der Smith-Ricardoschen Annahme 
jeweilig mit der Teilung des kapitalisierten Teils des Mehrwerts in konstantes 
und variables Kapital beginnen, sondern diese Teilung muß mit dem technischen 
Fortschritt der Produktion eine relativ immer größere Portion für den konstan­
ten und eine relativ immer kleinere für den variablen Kapitalteil zuweisen. Dieser 
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34   Die spezifisch kapitali­
stische Produktionsweise, die ihr 
entsprechende Entwicklung der 
Produktivkraft der Arbeit, der da­
durch verursachte Wechsel in der 
organischen Zusammensetzung 
des Kapitals halten nicht nur 
Schritt mit dem Fortschritt der 
Akkumulation oder dem Wachstum 
des gesellschaftlichen Reichtums. 
Sie schreiten ungleich schneller, 
weil die einfache Akkumulation 
oder die absolute Ausdehnung des 
Gesamtkapitals von der Zentra­
lisation seiner individuellen Ele­
mente und die technische Um­
wälzung des Zusatzkapitals von 
technischer Umwälzung des Origi­
nalkapitals begleitet sind. Mit dem 
Fortgang der Akkumulation wan­
delt sich also das Verhältnis von 
konstantem zu variablem Kapital­
teil, wenn ursprünglich 1:1, in 2:1, 
3:1, 4:1, 5:1, 7:1 usw., so daß, wie 
das Kapital wächst, statt 1⁄2 sei­
nes Gesamtwerts progressiv nur 1⁄3, 
1⁄4, 1⁄5, 1⁄6, 1⁄8 usw. in Arbeitskraft 
dagegen 2 ⁄3, 3⁄4, 4⁄5, 5⁄6, 7⁄8 usw. in 
Produktionsmittel umgesetzt wird. 
Da die Nachfrage nach Arbeit 
nicht durch den Umfang des Ge­
samtkapitals, sondern durch den 
seines variablen Bestandteils be­
stimmt ist, fällt sie also progres­
siv mir dem Wachstum des Gesamt­
kapitals, statt, wie vorhin unter­
stellt, verhältnismäßig mit ihm zu 
wachsen. Sie fällt relativ zur Größe 
des Gesamtkapitals und in be­
schleunigter Progression mit dem 
Wachstum dieser Größe. Mit dem 
Wachstum des Gesamtkapitals 
wächst zwar auch sein variabler 
Bestandteil oder die ihm einver­
leibte Arbeitskraft, aber in be­
ständig abnehmender Proportion. 
Die Zwischenpausen, worin die 
Akkumulation als bloße Erweite­
rung der Produktion auf gegebner 
technischer Grundlage wirkt, ver­
kürzen sich. Nicht nur wird eine 
in wachsender Progression be­
schleunigte Akkumulation des Ge­
samtkapitals erheischt, um eine zu­
sätzliche Arbeiterzahl von gegeb­
ner Größe zu absorbieren oder 
selbst, wegen der beständigen 
Metamorphose des alten Kapitals, 
die bereits funktionierende zu be­
schäftigen.  → |nächste Seite|

Anm. 35  → nächste Seite

fortwährende qualitative Wechsel in der Zusammensetzung des Kapitals bildet 
die spezifische Erscheinungsform der Akkumulation des Kapitals, d. h. der er­
weiterten Reproduktion auf kapitalistischer Basis.34

<83> Die andere Seite dieser beständigen Verschiebung im Verhältnis des 
konstanten zum variablen Kapitalteil ist das, was Marx die Bildung der relati­
ven, d. h. für die mittleren Verwertungsbedürfnisse des Kapitals überschüssigen, 
daher überflüssigen oder Zuschuß-Arbeiterbevölkerung nennt. Die Produktion 
dieser stets vorrätigen Reserve nichtbeschäftigter Industriearbeiter (hier im wei­
teren Sinne, mit Einschluß der Proletarier, die unter dem Kommando des Han­
delskapitals stehen), die ihrerseits die notwendige Voraussetzung der plötzlichen 
Ausdehnungen der Produktion in den Zeiten der Hochkonjunktur bildet, ist in 
die spezifischen Bedingungen der Akkumulation des Kapitals eingeschlossen.|35|

Folgende vier Momente der erweiterten Reproduktion haben wir also aus 
der Akkumulation des Einzelkapitals abzuleiten:

1. �Umfang der erweiterten Reproduktion ist in gewissen Grenzen 
unabhängig von dem Wachstum des Kapitals und kann über dasselbe 
hinausgehen. Die Methoden, die hierzu führen, sind: Erhöhung der 
Ausbeutung der Arbeitskraft und der Naturkräfte, Erhöhung der 
Produktivität der Arbeit (in letzterer eingeschlossen die Erhöhung der 
Wirksamkeit des fixen Kapitalteils).

2. �Ausgangspunkt jeder wirklichen Akkumulation ist Teilung des zu kapi­
talisierenden Teils des Mehrwerts in konstantes und variables Kapital.

3. �Die Akkumulation als gesellschaftlicher Prozeß wird begleitet von einer 
ständigen Verschiebung im Verhältnis des konstanten Kapitals zum 
variablen, wobei der in toten Produktionsmitteln ausgelegte Kapital­
teil im Verhältnis zu dem in Löhnen ausgelegten ständig wächst.

4. �Die andere Begleiterscheinung und Bedingung des Akkumulations­
prozesses ist Bildung der industriellen Reservearmee.

Diese schon der Reproduktionsbewegung des Einzelkapitals abgewon­
nenen Momente sind ein enormer Schritt über die Analyse der bürgerlichen 
Ökonomie hinaus. Jetzt galt es aber, von der Bewegung des Einzel-<84> kapi­
tals ausgehend, die Akkumulation des Gesamtkapitals darzustellen. Nach 
dem Schema der einfachen Reproduktion mußten nun auch für die erweiterte 
Reproduktion sowohl die Wertstandpunkte einer Mehrwertproduktion wie 
die sachlichen Gesichtspunkte des Arbeitsprozesses (Produktion von Produk­
tionsmitteln und Produktion von Konsummitteln) unter dem Gesichtswinkel 
der Akkumulation miteinander in exakte Verhältnisse gebracht werden.

Der entscheidende Unterschied der erweiterten Reproduktion von der 
einfachen besteht darin, daß bei dieser der ganze Mehrwert von der Kapita­
listenklasse nebst Anhang konsumiert wird, während bei jener ein Teil des 
Mehrwerts der persönlichen Konsumtion seiner Besitzer entzogen wird, jedoch 
nicht um aufgeschatzt, sondern um zum tätigen Kapital geschlagen, kapitalisiert 
zu werden. Damit jedoch letzteres auch wirklich stattfinden kann, ist erforder­
lich, daß das neue, zuschüssige Kapital auch die sachlichen Vorbedingungen 
seiner Betätigung vorfindet. Hier kommt also die konkrete Zusammensetzung 
des gesellschaftlichen Gesamtprodukts in Betracht. Marx sagt schon im ersten 
Band des ›Kapitals‹ bei der Betrachtung der Akkumulation des Einzelkapitals:
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→ von S.57: 
Ihrerseits schlägt diese wach­

sende Akkumulation und Zentra­
lisation selbst wieder in eine Quelle 
neuer Wechsel der Zusammen­
setzung des Kapitals oder aberma­
lig beschleunigter Abnahme seines 
variablen Bestandteils, verglichen 
mit dem konstanten.‹ (Das Kapital, 
Bd. I, S.593) [Karl Marx: Das 
Kapital, Erster Band. In: Karl Marx/
Friedrich Engels: Werke, Bd.23, 
S.657/658] |zurück|

→ von S.57: 
35  Der charakteristische Le­

benslauf der modernen Industrie, 
die Form eines durch kleinere 
Schwankungen unterbrochenen 
zehnjährigen Zyklus von Perioden 
mittlerer Lebendigkeit, Produktion 
unter Hochdruck, Krise und Stagna­
tion, beruht auf der beständigen 
Bildung, größern oder geringern 
Absorption und Wiederbildung der 
industriellen Reservearmee oder 
Übervölkerung. Ihrerseits rekru­
tieren die Wechselfälle des indu­
striellen Zyklus die Übervölkerung 
und werden zu einem ihrer ener­
gischsten Reproduktionsagentien.‹ 
(Das Kapital, Bd. I, S.594) [Karl 
Marx: Das Kapital, Erster Band. In: 
Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, 
Bd.23, S.661] |zurück|

 
36  Das Kapital, Bd. I, S.543. 

[Karl Marx: Das Kapital, Erster 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.23, S.606/607]

37  l.c., S.544. [Karl Marx: 
Das Kapital, Erster Band. In: Karl 
Marx/Friedrich Engels: Werke, 
Bd.23, S.607]

Arbeiter: Mangel und Überfluß: 
Neuere Lage, trotz gehobenem 
physischen Lebensstandard keine 
Kinderflut in den entwickelten 
Ländern. Bei spontanem Bedarf 
Import. Weltproblem.

Zyklus der einfachen 
Reproduktion

›Zunächst muß die Jahresproduktion alle die Gegenstände (Gebrauchs­
werte) liefern, aus denen die im Laufe des Jahres verbrauchten sachlichen Be­
standteile des Kapitals zu ersetzen sind. Nach Abzug dieser bleibt das Netto- 
oder Mehrprodukt, worin der Mehrwert steckt. Und woraus besteht dies 
Mehrprodukt? Vielleicht in Dingen, bestimmt zur Befriedigung der Bedürfnisse 
und Gelüste der Kapitalistenklasse, die also in ihren Konsumtionsfonds einge­
hen? Wäre das alles, so würde der Mehrwert verjubelt bis auf die Hefen, und es 
fände bloß einfache Reproduktion statt.

Um zu akkumulieren, muß man einen Teil des Mehrprodukts in Kapital 
verwandeln. Aber, ohne Wunder zu tun, kann man nur solche Dinge in Kapital 
verwandeln, die im Arbeitsprozeß verwendbar sind, d. h. Produktionsmittel, und 
des ferneren Dinge, von denen der Arbeiter sich erhalten kann, d. h. Lebensmittel. 
Folglich muß ein Teil der jährlichen Mehrarbeit verwandt worden sein zur Her­
stellung zusätzlicher Produktions- und Lebensmittel, im Überschuß über das 
Quantum, das zum Ersatz des vorgeschossenen Kapitals erforderlich war. Mit 
einem Wort: der Mehrwert ist nur deshalb in Kapital verwandelbar, weil das 
Mehrprodukt, dessen Wert er ist, bereits die sachlichen Bestandteile eines neuen 
Kapitals enthält.‹36

<85> Freilich genügen auch zuschüssige Produktionsmittel und zuschüs­
sige Lebensmittel für die Arbeiter nicht, es sind noch zuschüssige Arbeitskräfte 
erforderlich, um die erweiterte Reproduktion in Fluß zu bringen. Diese Be­
dingung bietet aber nach Marx keine besondere Schwierigkeit. ›Dafür hat der 
Mechanismus der kapitalistischen Produktion ebenfalls schon gesorgt, indem 
er die Arbeiterklasse reproduziert als vom Arbeitslohn abhängige Klasse, de­
ren gewöhnlicher Lohn hinreicht, nicht nur ihre Erhaltung zu sichern, son­
dern auch ihre Vermehrung. Diese ihm durch die Arbeiterklasse auf verschied­
nen Altersstufen jährlich gelieferten zuschüssigen Arbeitskräfte braucht das 
Kapital nur noch den in der Jahresproduktion schon enthaltnen zuschüssigen 
Produktionsmitteln einzuverleiben, und die Verwandlung des Mehrwerts in 
Kapital ist fertig.‹37

Hier haben wir die erste Lösung, die Marx dem Akkumulationsproblem 
des Gesamtkapitals gibt. Ohne sich weiter im Band I des ›Kapitals‹ mit dieser 
Seite der Frage näher zu befassen, kehrt Marx zu dem Problem erst am Schluß 
des zweiten Bandes seines Hauptwerks zurück: Das letzte, 21. Kapitel ist der 
Akkumulation und erweiterten Reproduktion des Gesamtkapitals gewidmet.

Sehen wir uns jetzt näher die schematische Darstellung der Akkumulation 
bei Marx an. Nach dem Beispiel des uns bereits bekannten Schemas der einfa­
chen Reproduktion konstruiert Marx ein Schema der erweiterten Reproduktion. 
Ein Vergleich beider läßt ihren Unterschied am deutlichsten heraustreten.

Nehmen wir an, das jährliche Gesamtprodukt der Gesellschaft stelle 
eine Wertgröße von 9 000 dar (worunter Millionen Arbeitsstunden oder, kapi­
talistisch in Geld ausgedrückt, beliebiger Geldbetrag verstanden werden kann). 
Dieses Gesamtprodukt sei folgendermaßen verteilt:*

	 I.	 4 000 c +	1 000 v +	1 000 m =	6 000    Summa 9 000	 II.	 2 000 c + 	 500 v + 	 500 m =	3 000 

Die erste Abteilung stellt Produktionsmittel, die zweite Lebensmittel dar. 
Ein Blick auf die Zahlenverhältnisse zeigt, daß hier nur einfache Reproduktion 
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A  Zyklus 1 der Akkumulation 
oder der erweiterten Reproduktion

Bedingung für erweiterte Repro­
duktion: das Mehrprodukt muß in 
dafür geeigneter Naturalform vor­
liegen; der Mehrwert geht nur zum 
Teil in den Konsum der Kapitalisten 
(bürgerlichen Klasse) ein.

stattfinden kann. Die in der ersten Abteilung hergestellten Produktionsmittel 
gleichen der Summe der von den beiden Abteilungen tatsächlich verbrauch­
ten Produktionsmittel, deren bloße Erneuerung auch nur die Wiederholung der 
Produktion in dem früheren Umfang gestattet. Andererseits gleicht das ganze 
Produkt der Lebensmittelabteilung der <86> Summe der Löhne sowie der 
Mehrwerte in beiden Abteilungen; das zeigt, daß die vorhandenen Lebensmittel 
auch nur die Beschäftigung der früheren Anzahl von Arbeitskräften gestatten, 
daß zugleich aber auch der ganze Mehrwert in Lebensmitteln, d. h. in persönli­
cher Konsumtion der Kapitalistenklasse, draufgeht.

 Nun nehmen wir aber dasselbe Gesamtprodukt von 9 000 in folgender 
Zusammensetzung:A

	 I.	 4 000 c +	1 000 v +	1 000 m =	6 000    Summa 9 000	 II.	 1 500 c + 	 750 v + 	 750 m =	3 000 

Hier springt zweierlei Mißverhältnis in die Augen. Die angefertigte Menge 
von Produktionsmitteln (6 000) übersteigt in ihrem Wert die in der Gesellschaft 
tatsächlich verbrauchten (4 000 c + 1 500 c) um 500. Zugleich stellt die Menge 
der hergestellten Lebensmittel (3 000) im Vergleich mit der Summe der ge­
zahlten Löhne, d. h. den Bedürfnissen der Arbeiter (1 000 v + 750 v), sowie der 
Summe des erzielten Mehrwerts (1000 m + 750 m) ein Defizit von 500 dar. 
Daraus folgt, daß – da die Verringerung der Anzahl der beschäftigten Arbeitet 
ausgeschlossen ist – die Konsumtion der Kapitalistenklasse geringer sein muß 
als der von ihr eingeheimste Mehrwert. Damit sind die beiden Vorbedingungen 
eingehalten, die zur erweiterten Reproduktion auf kapitalistischer Basis erfor­
derlich sind: Ein Teil des angeeigneten Mehrwerts wird nicht verzehrt, son­
dern zu produktiven Zwecken verwendet, zugleich werden in vermehrter Menge 
Produktionsmittel hergestellt, damit der kapitalisierte Mehrwert auch tatsäch­
lich zur Erweiterung der Produktion verwendet werden kann.

Haben wir bei dem Schema der einfachen Reproduktion gefunden, daß 
ihre gesellschaftlichen Grundbedingungen in dem folgenden exakten Verhältnis 
eingeschlossen sind: die Summe der hergestellten Produktionsmittel (Produkt 
der Abteilung I) muß in ihrem Wert dem konstanten Kapital beider Abteilungen 
gleich sein, die Summe der hergestellten Lebensmittel aber (Produkt der Abtei­
lung II) der Summe der variablen Kapitale wie des Mehrwerts in beiden Abtei­
lungen, so müssen wir für die erweiterte Reproduktion ein umgekehrtes exak­
tes Doppelverhältnis folgern. Die allgemeine Voraussetzung der erweiterten 
Reproduktion ist: Das Produkt der Abteilung I ist, dem Werte nach, größer als 
das konstante Kapital der beiden Abteilungen zusammen, das Produkt der Ab­
teilung II ist, gleichfalls dem Werte nach, geringer als die Summe der variablen 
Kapitale und des Mehrwerts in beiden Abteilungen.

Damit haben wir jedoch die Analyse der erweiterten Reproduktion <87> 
noch lange nicht erschöpft, wir stehen vielmehr kaum erst an ihrer Schwelle.

Die abgeleiteten Verhältnisse des Schemas müssen jetzt nämlich in ihrer 
weiteren Betätigung, im Fluß der Zirkulation und Fortgang der Reproduktion 
verfolgt werden. Ist die einfache Reproduktion einem und demselben immer 
von neuem durchlaufenen Kreise zu vergleichen, so gleicht die erweiterte Re­
produktion nach dem Ausdruck Sismondis einer Spirale, die immer höher geht. 
Wir haben also zunächst die Windungen dieser Spirale näher zu untersuchen. 
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Fall 1: 50% des Mehrwerts von 
Kapital I [500] wird akkumukiert, 
organische Zusammensetzung 
bleibt gleich 4:1, [400 :100].

Das bedingt bei Kapital II eine 
Akkumulation von 150 [100:50]

Die erste allgemeine Frage ist dabei die: Wie vollzieht sich nun bei den uns 
jetzt bekannten Voraussetzungen die tatsächliche Akkumulation in beiden 
Abteilungen, so daß alle Kapitalisten einen Teil ihres Mehrwerts kapitalisie­
ren und zugleich die notwendigen sachlichen Vorbedingungen der erweiterten 
Reproduktion vorfinden?

Marx erläutert die Frage an der Hand der folgenden schematischen 
Darstellung.

Nehmen wir an, daß die Hälfte des Mehrwerts von I akkumuliert wird. 
Die Kapitalisten verwenden also 500 zu ihrer Konsumtion, 500 aber schlagen 
sie zum Kapital. Dieses zuschüssige Kapital von 500 muß, wie wir nun wissen, 
um sich zu betätigen, in konstantes und variables verteilt werden. Nehmen wir 
an, daß das Verhältnis beider trotz der Erweiterung der Produktion dasselbe 
bleibt wie bei dem Originalkapital, d. h. 4 : 1. Dann werden die Kapitalisten der 
Abteilung I ihr zuschüssiges Kapital von 500 so verteilen, daß sie für 400 neue 
Produktionsmittel und für 100 neue Arbeitskräfte ankaufen. Die Beschäftigung 
neuer Produktionsmittel für 400 bietet keine Schwierigkeiten, wir wissen, daß 
die Abteilung I für 500 überschüssige Produktionsmittel bereits hergestellt hat. 
Davon wurden 4⁄5 also verwendet innerhalb der Abteilung I, um die Erweiterung 
der Produktion zu bewerkstelligen. Aber die entsprechende Vergrößerung des 
variablen Kapitals um 100 in Geld genügt nicht, die neuen, zuschüssigen Ar­
beitskräfte müssen auch die entsprechenden Lebensmittel vorfinden, und diese 
können nur der Abteilung II entnommen werden. Jetzt verschiebt sich also die 
Zirkulation zwischen den beiden großen Abteilungen. Früher, bei der einfa­
chen Reproduktion, entnahm die Abteilung I für 1 000 Lebensmittel von II für 
die eigenen Arbeiter, jetzt muß sie darüber hinaus um 100 mehr Lebensmittel 
für Arbeiter entnehmen. Die Abteilung I wird auf diese Weise die erweiterte 
Reproduktion folgendermaßen beginnen: 4 400 c + 1 100 v.

Ihrerseits kommt die Abteilung II durch den Verkauf der zuschüssigen 
Lebensmittel von 100 in die Lage, um denselben Betrag mehr als bis jetzt <88> 
von der Abteilung I Produktionsmittel zu erwerben. In der Tat sind von dem 
Gesamtüberschuß des Produkts in der Abteilung I gerade 100 noch übriggeblie­
ben. Diese erwirbt nun die Abteilung II, um auch ihrerseits eine Erweiterung der 
Produktion vorzunehmen. Aber auch hier kann mit mehr Produktionsmitteln 
allein nicht viel ausgerichtet werden, um sie in Bewegung zu setzen, sind zu­
schüssige Arbeitskräfte nötig. Nehmen wir auch hier an, daß die bisherige 
Zusammensetzung des Kapitals beibehalten wird, also das Verhältnis des kon­
stanten zum variablen Kapital 2:1 ist, dann bedarf es zur Betätigung der zuschüs­
sigen Produktionsmittel von 100 neuer Arbeitskräfte für 50. Für diese neuen 
Arbeitskräfte bedarf es aber auch im Betrage ihrer Löhne neuer Lebensmittel, 
welche die Abteilung II ja selbst liefert. Von dem Gesamtprodukt der Abteilung 
II müssen demnach außer den zuschüssigen Lebensmitteln von 100 für die neuen 
Arbeiter der Abteilung I noch Lebensmittel für 50 für die eigenen Arbeiter der 
Abteilung II mehr als bisher verwendet werden. Die zweite Abteilung beginnt 
also die erweiterte Reproduktion mit folgenden Verhältnissen: 1 600 c + 800 v.

Jetzt ist das Gesamtprodukt der Abteilung I (6 000) in der Zirkulation 
glatt draufgegangen: 5 500 waren nötig zur bloßen Erneuerung der alten ver­
brauchten Produktionsmittel in beiden Abteilungen, 400 wurden zur Erwei­
terung der Produktion der Abteilung I, 100 zum gleichen Zweck in der 
Abteilung II gebraucht. Was das Gesamtprodukt der Abteilung II (3 000) 
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Jetzt ist die ›christliche Tugend‹ 
wohl übergelaufen [s. S.51, Abs.2]. 
Für einen Anteil beim Kapitalein­
satz von 55⁄79 zu 24⁄79  konsumieren 
sie im Verhältnis 5⁄11 zu 6⁄11, statt der 
kapitalproportionalen 69% müssen 
sich mit 45% abspeisen lassen.

A  [von bC eingefügt],  
|Zyklus 1 s. S.59| 

B  Zahlen gerundet

C  in der Vorlage: 4 249

D  in der Vorlage:13 033

betrifft, so sind davon 1 900 für den gewachsenen Stab der Arbeitskräfte in bei­
den Abteilungen verwendet. Die übrigen 1 100 an Lebensmitteln dienen dem 
persönlichen Konsum der Kapitalisten, dem Verzehr ihres Mehrwertes, und 
zwar: 500 in der Abteilung I, 600 für die Kapitalisten der Abteilung II, die ja 
von ihrem Mehrwert 750 nur 150 kapitalisiert haben (100 für Produktionsmittel 
und 50 für Arbeiterlöhne).

Jetzt kann die erweiterte Reproduktion vonstatten gehen. Behalten wir 
den Ausbeutungsgrad = 100 Prozent, wie beim Originalkapital, dann wird sich 
in der nächsten Periode ergeben:

[Akkumulation Erstes Jahr – Zyklus 2]A

	 I.	 4 400 c +	 1 100 v +	 1 100 m =	6 600    Summa 9 800	 II.	 1 600 c + 	 800 v + 	 800 m =	3 200 

Das Gesamtprodukt der Gesellschaft ist gewachsen von 9 000 auf 
9 800, der Mehrwert in der ersten Abteilung von 1 000 auf 1 100, in der zwei­
ten Abteilung von 750 auf 800, der Zweck der kapitalistischen Erweiterung 
der Produktion: die gesteigerte Mehrwerterzeugung, ist erreicht. Zugleich er­
gibt die sachliche Zusammensetzung des gesellschaftlichen Gesamtpro- <89> 
dukts wieder einen Überschuß der Produktionsmittel (6 600) über die tatsäch­
lich verbrauchten (4 400 + 1 600) um 600 sowie ein Defizit der Lebensmittel 
(3 200) im Vergleich mit den bisher gezahlten Löhnen (1 100 v + 800 v) und er­
zieltem Mehrwert (1 100 m + 800 m). Damit ist bereits wieder eine sachliche 
Grundlage wie eine Notwendigkeit gegeben, einen Teil des Mehrwerts nicht 
zur Konsumtion der Kapitalistenklasse, sondern zur erneuten Erweiterung der 
Produktion zu verwenden.

Die zweite Erweiterung der Produktion und gesteigerte Mehrwerterzeu­
gung ergibt sich so von selbst mit ihren mathematisch exakten Verhältnissen 
aus der ersten. Die einmal begonnene Akkumulation des Kapitals führt mecha­
nisch immer weiter über sich selbst hinaus. Der Kreis hat sich in eine Spirale 
verwandelt, die sich immer höher windet wie unter dem Zwang eines mathe­
matisch meßbaren Naturgesetzes. Nehmen wir in folgenden Jahren immer die­
selbe Kapitalisierung des halben Mehrwertes bei der Abteilung I an, wobei wir 
die Zusammensetzung des Kapitals und den Ausbeutungsgrad beibehalten, so 
ergibt sich die folgende Progression in der Reproduktion des Gesamtkapitals.

Zweites Jahr [Zyklus 3]A:
	 I.	 4 840 c +	 1 210 v +	 1 210 m =	7 260    Summa 10 780	 II.	 1 760 c + 	 880 v + 	 880 m =	3 520 
Drittes Jahr [Zyklus 4]A:
	 I.	 5 324 c +	 1 331 v +	 1 331 m =	7 968    Summa 11 858	 II.	 1 936 c + 	 968 v + 	 968 m =	3 872 
Viertes JahrB [Zyklus 5]A:
	 I.	 5 865 c +	 1 464 v +	1 464 m =	8 784    Summa 13 043D
	 II.	 2 129 c + 	1 065 v + 	1 065 m =	4 259C

Fünftes JahrB [Zyklus 6]A:
	 I.	 6 442 c +	 1 610 v +	 1 610 m =	9 662    Summa 14 348	 II.	 2 342 c + 	 1 172 v + 	 1 172 m =	4 686 
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A  in der Vorlage <S.89> 5 400; 
vgl. dagegen  |Zyklus 1, S.59| 

B  einfache Reproduktion,  
|Zyklus S.58| 

C  nach eigenen Berechnungen 
[bC]: 1 625; nämlich: 

Zyklenprodukt 6 (5. Jahr):

14 348 - 12 723 = 1 625 

�{[Ic + IIc (8 784) + Iv + IIv (2 782)]
= 11 566 + 1 157 [Akkumulation] 
= 12 723}

1 625 [805 I + 820 II] – die Diffe­
renz von Zyklenprodukt und Kapital­
ersatz zzgl. Akkumulation – ist der 
Konsumtionsfond der Bourgeoisie 
nach Ende des 5. Jahres [Zyklus 6]; 
Ende des 4. Jahres: Konsum: 1 477 
[732 I + 745 II]. Die abweichenden 
Zahlen im Text sind vmtl. auf unkor­
rigierte Satzfehler zurückzuführen. 

Der Konsumtionsfond verteilt auf 
Kapital I und Kapital II ergibt:

1. �einfache Reproduktion 
1 000 : 500 

2. �erweiterte Reproduktion  
Zyklus 1: 500 : 600 [1 100] 
Zyklus 2: 550 : 560 [1 110] 
Zyklus 3: 605 : 616 [1 221] 
Zyklus 4: 666 : 678 [1 343] 
Zyklus 5: 732 : 745 [1 477] 
Zyklus 6: 805 : 820 [1 625]

38  Siehe Das Kapital, Bd. II, 
S.487—490. [Karl Marx: Das 
Kapital, Zweiter Band. In: Karl 
Marx/Friedrich Engels: Werke, 
Bd.24, S.505—509]

Die ›Gretchenfrage‹ dieser Stelle.

Die unter C, b. aufgezeigte 
Ungereimtheit – siehe auch 
Anm.1, S.61 – der disproportio­
nalen Verteilung des Mehrwerts 
(Konsumtionsfond, unter 1:1) 
im Verhältnis zur Größe des akti­
ven Kapitals (etwa 2,3:1) noch zu 
erörtern.

So wäre nach fünf Jahren der Akkumulation das gesellschaftliche Ge­
samtprodukt von 9 000 auf 14 348 gewachsen, das gesellschaftliche Gesamtkapital 
von 5 500 A c + 1 750 v = 7 250 auf 8 784 c + 2 782 v = 11 566 und der Mehrwert 
von 1 000 m + 500 m = 1 500 auf 1 464 m + 1 065 m = 2 529, wobei der persön­
lich verzehrte Mehrwert von 1 500 vor Beginn der AkkumulationB auf 732 + 
958 (im letzten Jahre) = 1 690C gestiegen <90> ist.38 Die Kapitalistenklasse hat 
also mehr kapitalisiert, mehr ›Enthaltsamkeit‹ geübt und doch zugleich flot­
ter leben können. Die Gesellschaft ist reicher geworden, in sachlicher Bezie­
hung reicher an Produktionsmitteln, reicher an Lebensmitteln, und zugleich 
in kapitalistischem Sinne: Sie produziert immer größeren Mehrwert. Das 
Gesamtprodukt geht in der gesellschaftlichen Zirkulation glatt auf, es dient 
teils zur Erweiterung der Reproduktion, teils zu Konsumtionszwecken. Die 
Akkumulationsbedürfnisse der Kapitalisten decken sich zugleich mit der sach­
lichen Zusammensetzung des gesellschaftlichen Gesamtprodukts; es ist, wie 
Marx im ersten Band des ›Kapitals‹ gesagt hat: Der gewachsene Mehrwert 
kann eben deshalb zum Kapital geschlagen werden, weil das gesellschaftliche 
Mehrprodukt von vornherein in der sachlichen Gestalt von Produktionsmitteln 
zur Welt kommt, in einer Gestalt, die eben keinen anderen Gebrauch zuläßt als 
die Verwendung im Produktionsprozeß. Zugleich vollzieht sich die Erweiterung 
der Reproduktion unter strenger Einhaltung der Zirkulationsgesetze: Die ge­
genseitige Versorgung der beiden Abteilungen der Produktion mit zuschüssi­
gen Produktionsmitteln und Lebensmitteln vollzieht sich als Austausch von 
Äquivalenten, als Warenaustausch, wobei die Akkumulation in der einen Ab­
teilung gerade die Akkumulation der anderen ermöglicht und bedingt. Das kom­
plizierte Problem der Akkumulation ist so in eine schematische Progression 
von erstaunlicher Einfachheit verwandelt. Man kann die oben begonnene Kette 
von Gleichungen ins unendliche fortführen. Man braucht nur die folgenden 
einfachen Regeln zu beobachten: Der Vergrößerung des konstanten Kapitals 
in der ersten Abteilung muß stets eine bestimmte Vergrößerung ihres variab­
len Kapitals entsprechen, mit dieser letzteren ist aber von vornherein gegeben, 
wie stark die Vergrößerung des konstanten Kapitals in der zweiten Abteilung 
sein kann; dieser wiederum muß eine entsprechende Vergrößerung des variablen 
Kapitals beigesetzt werden. Endlich mit der Größe des gewachsenen variablen 
Kapitals in beiden Abteilungen ist stets gegeben, wieviel von der Gesamtsumme 
der Lebensmittel für die persönliche Konsumtion der Kapitalistenklasse übrig­
bleibt. Es wird sich auch finden, daß diese für den Privatverzehr der Kapitalisten 
verbleibende Menge an Lebensmitteln sich an Wert mit dem nichtkapitalisierten 
Teil des Mehrwerts in beiden Abteilungen aufs genaueste deckt.

Die Fortsetzung der schematischen Entwicklung der Akkumulation unter 
den angegebenen leichten paar Regeln findet, wie gesagt, keine <91> Schranken. 
Hier ist es aber an der Zeit aufzupassen, ob wir nicht deshalb zu so erstaun­
lich glatten Resultaten gelangen, weil wir immer bloß gewisse mathematische 
Übungen mit Addition und Subtraktion machen, die keine Überraschungen bie­
ten können, und ob die Akkumulation nicht deshalb so ins unendliche störungs­
los verläuft, weil das Papier sich geduldig mit mathematischen Gleichungen be­
schreiben läßt. Mit anderen Worten, es ist an der Zeit, sich nach den konkreten 
gesellschaftlichen Bedingungen der Akkumulation umzusehen.
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›den halben Mehrwert‹: entspricht 
einem ›Wachstum‹ von 10% – ›in II 
aber gerade nur soviel …‹: ebenfalls 
10%. [c : v = 4:1, m' = 100%, folg­
lich m ⁄2 = 10% von c + v].

Siebentes Kapitel
Analyse des Marxschen Schemas der erweiterten Reproduktion

Die erste Erweiterung der Produktion sah folgendermaßen aus:

	 I.	 4 400 c +	 1 100 v +	 1 100 m =	6 600    Summa 9 800	 II.	 1 600 c + 	 800 v + 	 800 m =	3 200 

Hier kommt schon die gegenseitige Abhängigkeit der Akkumulation 
in beiden Abteilungen deutlich zum Ausdruck. Aber diese Abhängigkeit ist 
eigentümlicher Natur. Die Akkumulation geht hier von der Abteilung I aus, 
die Abteilung II folgt nur der Bewegung, und zwar wird der Umfang der 
Akkumulation lediglich von der Abteilung I bestimmt. Marx bringt hier die 
Akkumulation fertig, indem er in I den halben Mehrwert kapitalisieren läßt, in II 
aber gerade nur soviel wie nötig ist, um die Produktion und Akkumulation I zu 
sichern. Dabei läßt er die Kapitalisten der Abteilung II 600 m verzehren, wäh­
rend die Kapitalisten der I. Abteilung, die sich einen doppelt so großen Wert und 
viel größeren Mehrwert aneignen, nur 500 m verzehren. Im folgenden Jahr läßt er 
die Kapitalisten I wieder die Hälfte ihres Mehrwerts kapitalisieren und diesmal 
›zwingt‹ er die Kapitalisten II, mehr als im Vorjahre und willkürlich soviel zu ka­
pitalisieren, wie I braucht, wobei für die Konsumtion der Kapitalisten II diesmal 
560 m bleiben – weniger als im Vorjahre, was jedenfalls ein ziemlich seltsames 
Ergebnis der Akkumulation ist. Marx schildert den Vorgang folgendermaßen:

›Es werde nun sub I derselben Proportion fortakkumuliert: also 550 m 
als Revenue verausgabt, 550 m akkumuliert. Zunächst werden dann 1 100 I v er­
setzt durch 1 100 II c, ferner sind noch 550 I m zu realisieren in einem gleichen 
Betrag von Waren II: also zusammen 1 650 I (v + m). Aber das zu ersetzende 
konstante Kapital von II ist nur = 1 600, die übrigen 50 müssen also (!) ergänzt 
werden aus 800 II m. Wenn wir <92> hier zunächst vom Geld absehn, so ha­
ben wir als Resultat dieser Transaktion:

I. 4 400 c + 550 m (welche zu kapitalisieren sind); daneben in Konsum­
tionsfonds der Kapitalisten und Arbeiter 1 650 (v + m), realisiert in Waren II c.

II. 1 650 c (nämlich 50 zugefügt nach Obigem aus II m) + 800 v + 750 m 
(Konsumtionsfonds der Kapitalisten).

Wenn aber das alte Verhältnis v zu c in II bleibt, so müssen für 50 c weitre 
25 v ausgelegt werden; diese sind zu nehmen von den 750 in; wir erhalten also:

II. 1 650 c + 825 v + 725 m.

Sub I ist zu kapitalisieren 550 in; wenn das frühere Verhältnis bleibt, so 
bilden davon 440 konstantes Kapital und 110 variables Kapital. Diese 110 sind 
eventuell (!) zu schöpfen aus 725 II in, d. h. Konsumtionsmittel zum Wert von 
110 werden von den Arbeitern I verzehrt statt von Kapitalisten II, diese letz­
tren also gezwungen (!), diese 110 in, die sie nicht verzehren können, zu ka­
pitalisieren. Dies läßt von den 725 II m übrig 615 II m. Wenn aber so II diese 
110 in zusätzliches konstantes Kapital verwandelt, so braucht es ein ferneres 
zusätzliches variables Kapital von 55, dies muß wieder von seinem Mehrwert 
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39  Das Kapital, Bd. II, S.488 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.507]

 A  Einfügung bC

40  Das Kapital, Bd. II, S.489 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.508]

B  oben: 616; siehe auch Anm. B 
und C, S.61 sowie Anm. C, S.62

gestellt werden; abgezogen von 615 II m läßt es übrig 560 für Konsumtion der 
Kapitalisten II, und wir erhalten nun, nach Vollziehung aller aktuellen und po­
tentiellen Übertragungen, an Kapitalwert:

	 I.	 (4 400 c + 440 c)	+	 (1 100 v + 110 v)	= 
	 = 4 840 c + 1 210 v = 6 050
	 II.	(1 600 c + 50 c + 110 c)	+	(800 v + 25 v + 55 v)	=

= 1 760 c + 880 v = 2 640
 

[Summe Kapital I(c+v) + Kapital II(c+v)]A = 8 690‹39

Wir haben das ausführliche Zitat gebracht, weil es drastisch zeigt, wie 
Marx hier die Akkumulation in I auf Kosten der Abteilung II durchsetzt. Ebenso 
unsanft verfährt er mit den Kapitalisten der Lebensmittelabteilung in den fol­
genden Jahren. Im dritten Jahr läßt er sie nach derselben Regel 264 m akkumu­
lieren und 616 verzehren, diesmal mehr als in den beiden vorhergehenden Jahren. 
Im vierten Jahr läßt er sie 290 m kapitalisieren und 678 verzehren, im fünften 
akkumulieren sie 320 m und verzehren 745 m. Dabei sagt Marx gar: ›Soll die 
Sache normal abgehn, so muß die Akkumulation in II sich rascher vollziehn als 
in I, weil der Teil <93> von I (v + m), der in Waren II c umzusetzen ist, sonst ra­
scher wächst als II c, gegen das allein er sich umsetzen kann.‹40 Die angeführten 
Zahlen zeigen aber nicht bloß keine raschere, sondern eher eine schwankende 
Akkumulation in der II. Abteilung, wobei als Regel folgendes dient: Marx führt 
die Akkumulation immer weiter, indem er die Abteilung I auf breiterer Basis 
produzieren läßt; die Akkumulation in der II. Abteilung erscheint nur als Folge 
und Bedingung der anderen: erstens, um die überschüssigen Produktionsmittel 
aufzunehmen, zweitens, um das erforderliche Mehr an Konsummitteln für die 
zuschüssigen Arbeitskräfte zu liefern. Die Initiative der Bewegung liegt die 
ganze Zeit über auf seiten der I. Abteilung, die II. ist passives Anhängsel. So 
dürfen jedesmal die Kapitalisten II nur soviel akkumulieren und müssen so­
viel verzehren, wie es für die Akkumulation in I erforderlich ist. Während die 
Abteilung I jedesmal den halben Mehrwert kapitalisiert und den halben ver­
zehrt, was sowohl eine regelmäßige Erweiterung der Produktion wie der per­
sönlichen Konsumtion der Kapitalistenklasse ergibt, geht die Doppelbewegung 
in der Abteilung II in folgender sprunghafter Weise vor sich.

Im 1. Jahr wird kapitalisiert 150, verzehrt 600
Im 2. Jahr wird kapitalisiert 240, verzehrt 560
Im 3. Jahr wird kapitalisiert 254, verzehrt 626B

Im 4. Jahr wird kapitalisiert 290, verzehrt 678
Im 5. Jahr wird kapitalisiert 320, verzehrt 745

Es besteht gar keine ersichtliche Regel in dieser Akkumulation und 
Konsumtion, beide dienen bloß den Bedürfnissen der Akkumulation in I. Daß 
die absoluten Zahlen des Schemas in jeder Gleichung willkürlich sind, versteht 
sich von selbst und verringert nicht ihren wissenschaftlichen Wert. Worauf es 
ankommt, sind die Größenverhältnisse, die exakte Beziehungen ausdrücken sol­
len. Die von klarer Gesetzmäßigkeit diktierten Akkumulationsverhältnisse in 
Abteilung I scheinen nun aber durch eine völlig willkürliche Konstruktion der 
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A  [von bC eingefügt]

41  Siehe Das Kapital,  
Bd. II, S.491 [Karl Marx: Das 
Kapital, Zweiter Band. In: Karl 
Marx/Friedrich Engels: Werke, 
Bd.24, S.509]

*[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.509]

Verhältnisse in Abteilung II erkauft zu sein, und dieser Umstand ist geeignet, zur 
Nachprüfung der inneren Zusammenhänge der Analyse zu veranlassen.

Man könnte jedoch annehmen, daß hier nur ein nicht besonders glück­
lich gewähltes Beispiel vorliegt. Marx selbst begnügt sich mit dem angeführ­
ten Schema nicht, sondern gibt gleich darauf ein zweites Beispiel zur <94> 
Erläuterung der Akkumulationsbewegung. Nun sind die Zahlen der Gleichung 
folgendermaßen geordnet:

[Akkumulation – Zyklus 1]A

	 I.	 5 000 c +	1 000 v +	1 000 m =	7 000    Summa 9 00041	 II.	 1 430 c + 	 285 v + 	 285 m =	2 000 

Hier sehen wir, daß im Unterschied von dem früheren Beispiel in bei­
den Abteilungen die gleiche Zusammensetzung des Kapitals besteht, nämlich 
das Verhältnis von konstant zu variabel gleich 5:1. Es setzt dies voraus: schon 
bedeutende Entwickelung der kapitalistischen Produktion und dementspre­
chend der Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit; bedeutende, schon vor­
hergegangene Erweiterung der Produktionsleiter; endlich Entwickelung aller 
der Umstände, die eine relative Übervölkerung in der Arbeiterklasse produzie­
ren. Wir machen also nicht mehr wie im ersten Beispiel den anfänglichen ersten 
Übergang von der einfachen zur erweiterten Reproduktion, der ja auch nur einen 
abstrakten, theoretischen Wert hat, sondern fassen die Akkumulationsbewegung 
mitten im Fluß, auf einer bereits hohen Entwickelungsstufe. An sich sind diese 
Annahmen völlig zulässig und ändern auch nichts an den Regeln, die uns bei der 
Entwickelung der einzelnen Windungen der Reproduktionsspirale leiten müs­
sen. Auch hier wieder nimmt Marx zum Ausgangspunkt die Kapitalisierung des 
halben Mehrwerts der Abteilung I:

›Gesetzt jetzt, die Kapitalistenklasse I konsumiere den halben Mehrwert 
= 500 und akkumuliere die andre Hälfte. Dann wären (1 000 v + 500 m) I = 
1 500 umzusetzen in 1 500 II c. Da hier II c nur = 1 430, so ist vom Mehrwert 
70 zuzusetzen; dies von 285 II in abgezogen, läßt 215 II m. Wir erhalten also:

I. �5 000 c + 500 m (zu kapitalisieren) + 1 500 (v + m) in Konsumtionsfonds 
der Kapitalisten und Arbeiter.

II. 1 430 c + 70 m (zu kapitalisieren) + 285 v + 215 m.

Da hier 70 II m direkt annexiert werden an II c, so ist erheischt, um dies 
zuschüssige konstante Kapital in Bewegung zu setzen, ein variables Kapital von 
70⁄5 = 14; diese 14 gehn also weiter ab von 215 II m; bleibt 201 II m, und wir haben

II. (1 430 c + 70 c) + (285 v + 14 v) + 201 m.‹*

Nach diesen ersten Anordnungen kann die Kapitalisierung vonstatten 
gehen. Sie vollzieht sich folgendermaßen:

<95> In I teilen sich die 500 m, die kapitalisiert werden, in ⁵⁄₆ = 417 c + 
¹⁄₆ = 83 v. Die 83 v entziehen einen gleichen Betrag von II m, der Elemente des 
konstanten Kapitals kauft, also zu II c geschlagen wird. Eine Vermehrung von 
II c um 83 bedingt eine Vermehrung von II v um ¹⁄₅ von 83 = 17. Wir haben also 
nach dem Umsatz:
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A  Einfügung bC

>6 000 auf 6 500 …‹: 
[Akkumulation Zyklus 1, S.65]

›so brauchen sie nun Lebensmittel 
für sich‹: das eigtl. außerhalb der 
Akkumulation

	 I.	 (5 000 c + 417 m) c	+	(1 000 v + 83 m) v	=	5 417 c +	1 083 v =	 6 500
	 II.	 (1 500 c + 83 m) c	+	 (299 v + 17 m) v	=	 1 583 c +	 316 v =	 1 899
	 [Summe Kapital I(c+v) + Kapital II(c+v)]A	=	 8 399

Das Kapital in I ist gewachsen von 6 000 auf 6 500, also um ¹⁄₁₂, in II von 
1 715 auf 1 899, also um nicht ganz ¹⁄₉.

Die Reproduktion auf dieser Grundlage im nächsten Jahr ergibt am 
Jahresschluß:

	 I.	 5 417 c +	 1 083 v +	 1 083 m =	7 583    Summa 9 798	 II.	 1 583 c + 	 316 v + 	 316 m =	2 215 

Wenn in derselben Proportion weiter akkumuliert wird, so erhalten wir 
am Schluß des zweiten Jahres:

	 I.	 5 869 c +	 1 173 v +	 1 173 m =	8 215    Summa  10 614	 II.	 1 715 c + 	 342 v + 	 342 m =	2 399 

Und am Schluß des dritten Jahres:

	 I.	 6 358 c +	 1 271 v +	 1 271 m =	8 900    Summa 11 500	 II.	 1 858 c + 	 371 v + 	 371 m =	2 600 

In drei Jahren hat sich das gesellschaftliche Gesamtkapital von 6 000 I + 
1 715 II = 7 715 auf 7 629 I + 2 229 II = 9 858, das Gesamtprodukt von 9 000 auf 
11 500 vermehrt.

Hier ging die Akkumulation, im Unterschied vom ersten Beispiel, gleich­
mäßig in beiden Abteilungen vor sich, in I wie in II wurde vom zweiten Jahr ab 
die Hälfte des Mehrwerts kapitalisiert und die Hälfte verzehrt. Das Willkürliche 
des ersten Beispiels scheint also nur an schlecht gewählten Zahlenreihen zu lie­
gen. Doch haben wir nachzuprüfen, ob diesmal der glatte Fortgang der Akku­
mulation etwas mehr als mathematische Operationen mit geschickt gewählten 
Zahlen darstellt.

Was als allgemeine Regel der Akkumulation gleichmäßig im ersten wie 
im zweiten Beispiel in die Augen springt, ist immer wieder folgendes: Damit 
die Akkumulation überhaupt vonstatten gehen kann, muß die II. Abteilung je­
desmal soviel an Erweiterung des konstanten Kapitals <96> vornehmen, wie 
die Abteilung I erstens an Vergrößerung des konsumierten Teils des Mehrwerts, 
zweitens an Vergrößerung des variablen Kapitals vornimmt. Am Beispiel des er­
sten Jahres illustriert, muß nämlich erst ein Zuschuß zum konstanten Kapital in 
II um 70 stattfinden. Weshalb? Weil dieses Kapital bisher 1 430 darstellt. Wollen 
aber die Kapitalisten I die Hälfte ihres Mehrwerts (1 000) akkumulieren und 
die Hälfte verzehren, so brauchen sie nun Lebensmittel für sich wie für ihre 
Arbeiter im Betrage von 1 500. Diese können sie von der Abteilung II nur im 
Austausch gegen das eigene Produkt – die Produktionsmittel – kriegen. Da aber 
die Abteilung II ihren eigenen Bedarf an Produktionsmitteln nur im Betrage 
des eigenen konstanten Kapitals (1 430) deckte, so kann der Austausch nur in 
dem Falle zustande kommen, wenn die Abteilung II sich entschließt, ihr kon­
stantes Kapital um 70 zu vergrößern, d. h. die eigene Produktion zu erweitern, 
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›mindestens entsprechend der bis­
herigen Zusammensetzung vertei­
len‹: nicht zwingend, c : v ist nicht 
konstant, hier nur unterstellt.

›dem persönlichen Konsum‹: [un­
produktiver] Konsum der bürgerli­
chen Klasse [verkürzt: Kapitalisten]

›vom Mehrwert kapitalisiert wer­
den muß‹: für den [unprodukti­
ven] Konsum der bürgerlichen 
Klasse [verkürzt: Kapitalisten] nicht 
verfügbar

was ja nicht anders bewerkstelligt werden kann als durch Kapitalisierung eines 
entsprechenden Teils des Mehrwerts. Beträgt dieser in der Abteilung II 285 in, 
so müssen davon 70 zum konstanten Kapital geschlagen werden. Hier wird der 
erste Schritt in der Erweiterung der Produktion bei II als Bedingung und Folge 
einer Erweiterung der Konsumtion der Kapitalisten I bestimmt. Gehen wir wei­
ter. Bis jetzt ist die Kapitalistenklasse I erst befähigt, die Hälfte ihres Mehr­
werts (500) in persönlichem Konsum zu verzehren. Um die andere Hälfte ka­
pitalisieren zu können, muß sie den Betrag von 500 mindestens entsprechend 
der bisherigen Zusammensetzung verteilen, also 417 zu konstantem, 83 zu va­
riablem Kapital schlagen. Die erstere Operation bietet keine Schwierigkeiten. 
Die Kapitalisten I besitzen in ihrem eigenen Produkt einen Überschuß von 500, 
der in Produktionsmitteln besteht, dessen Naturalgestalt also ihn befähigt, di­
rekt in den Produktionsprozeß aufgenommen zu werden; so bildet sich eine 
Erweiterung des konstanten Kapitals der Abteilung I aus dem entsprechen­
den Betrag des eigenen Produkts dieser Abteilung. Um aber die entsprechen­
den 83 als variables Kapital auch betätigen zu können, sind im gleichen Betrage 
Lebensmittel für die neuanzustellenden Arbeiter nötig, Hier kommt zum zwei­
tenmal die Abhängigkeit der Akkumulation in I von der Abteilung II zum 
Vorschein: I muß von II um 83 mehr Lebensmittel als bisher für ihre Arbeiter 
entnehmen. Da dies wiederum nur auf dem Wege des Warenaustausches ge­
schieht, so kann dieses Bedürfnis der Abteilung I nur unter der Bedingung be­
friedigt werden. daß die Abteilung II ihrerseits sich bereit erklärt, Produkte von 
I, d. h. Produktionsmittel, für 83 anzunehmen. Da sie mit Produktionsmitteln 
nichts anderes anfangen kann, als sie im Produktionsprozeß zu <97> verwenden, 
so ergibt sich für die Abteilung II die Möglichkeit und zugleich Notwendigkeit, 
ihr konstantes Kapital wiederum zu erweitern, und zwar um 83, wodurch vom 
Mehrwert dieser Abteilung wiederum 83 dem persönlichen Konsum entzogen 
und zur Kapitalisierung verwendet werden. Der zweite Schritt in der Erweiterung 
der Produktion von II ist bedingt durch die Erweiterung des variablen Kapitals 
bei I. Jetzt sind bei I alle sachlichen Bedingungen der Akkumulation vorhan­
den, und die erweiterte Reproduktion kann vonstatten gehen. Bei II hingegen 
hat vorerst nur eine zweimalige Erweiterung des konstanten Kapitals stattgefun­
den. Aus ihr ergibt sich, daß, wenn die neuerworbenen Produktionsmittel auch 
wirklich benutzt werden sollen, eine entsprechende Vergrößerung der Zahl der 
Arbeitskräfte erforderlich ist. Unter Beibehaltung des bisherigen Verhältnisses 
ist für das neue konstante Kapital von 153 ein neues variables von 31 notwendig. 
Damit ist gesagt, daß ein ebensolcher Betrag wiederum vom Mehrwert kapitali­
siert werden muß. Der persönliche Konsumtionsfonds der Kapitalisten II ergibt 
sich alsdann als der Restbetrag des Mehrwerts (285 m) nach Abzug der zwei­
maligen Vergrößerung des konstanten Kapitals (70 + 83) und der entsprechen­
den Vergrößerung des variablen (31), insgesamt 184, in der Höhe von 101. Nach 
ähnlichen Manipulationen ergibt sich im zweiten Jahr der Akkumulation bei der 
Abteilung II eine Verteilung des Mehrwerts in 158 zur Kapitalisierung und 158 
für den Konsum der Kapitalisten, im dritten Jahr 172 und 170.

Wir haben den Vorgang deshalb so genau betrachtet und Schritt für Schritt 
verfolgt, weil dabei mit Deutlichkeit hervorgeht, daß die Akkumulation in der 
Abteilung II vollkommen abhängig und beherrscht ist von der Akkumulation 
in I. Zwar kommt diese Abhängigkeit nicht mehr in den willkürlichen Verschie­
bungen bei der Einteilung des Mehrwerts in II zum Ausdruck, wie das beim 
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›mk‹: von den ›Kapitalisten‹ I [un­
produktiv] konsumierter Mehrwert

s. S.38

›die Produkte der anderen Abtei­
lung nur im Austausch gegen Äqui­
valente‹: durch Verkauf der eigenen 
Produkte (Geld) und Kauf der ande­
ren Produkte (Waren)

ersten Beispiel des Marxschen Schemas der Fall war, aber die Tatsache selbst 
bleibt bestehen, auch wenn der Mehrwert sich jetzt in beiden Abteilungen je­
weilig hübsch in zwei Hälften – für Kapitalisierungszwecke und für persön­
liche Konsumtion – aufteilt. Trotz dieser ziffernmäßigen Gleichstellung der 
Kapitalistenklasse in beiden Abteilungen ist es klar ersichtlich, daß die ganze 
Akkumulationsbewegung von I eingeleitet und aktiv betätigt, von II passiv mit­
gemacht wird. Diese Abhängigkeit findet auch den Ausdruck in der folgenden 
exakten Regel: Die Akkumulation kann nur in beiden Abteilungen zugleich, und 
zwar nur unter der Bedingung stattfinden, daß die Abteilung der Lebensmittel je­
weilig genau um soviel ihr konstantes Kapital erweitert, wie die Kapitalisten der 
Produktionsmittelabteilung ihr variables Kapital und ihren per <98> sönlichen 
Konsumtionsfonds erweitern. Diese Proportion (Zuwachs II c = Zuwachs I v + 
Zuwachs I mk) ist die mathematische Grundlage des Akkumulationsschemas 
von Marx, in welchen Zahlenproportionen wir es auch exemplifizieren mögen.

Wir haben nun nachzuprüfen, ob diese strenge Regel der kapitalistischen 
Akkumulation den tatsächlichen Verhältnissen entspricht.

Kehren wir zunächst zur einfachen Reproduktion zurück. Das Marxsche 
Schema lautete, wie erinnerlich:

	 I.	 4 000 c +	1 000 v +	1 000 m =	6 000 Produktionsmittel
	 II.	 2 000 c + 	 500 v + 	 500 m =	3 000 Konsummittel
				    Summa 	 9 000 Gesamtproduktion

Auch hier haben wir bestimmte Proportionen festgestellt, auf denen die 
einfache Reproduktion beruht. Diese Proportionen waren:

1. �Das Produkt der Abteilung I gleicht (an Wert) der Summe der beiden 
konstanten Kapitale in I und II.

2. �Was sich selbst aus 1 ergibt: Das konstante Kapital der Abteilung II 
gleicht der Summe des variablen Kapitals und des Mehrwerts in der 
Abteilung I.

3. �Was schon aus 1 und 2 folgt: Das Produkt der Abteilung II gleicht 
der Summe der variablen Kapitale und der Mehrwerte in beiden 
Abteilungen.

Diese Verhältnisse des Schemas entsprechen den Bedingungen der kapita­
listischen Warenproduktion (reduziert allerdings auf die einfache Reproduktion). 
So z. B. ist die Proportion 2 bedingt durch die Warenproduktion, d. h. durch 
den Umstand, daß die Unternehmer jeder Abteilung die Produkte der anderen 
Abteilung nur im Austausch gegen Äquivalente bekommen können. Das va­
riable Kapital und der Mehrwert der Abteilung I drücken zusammen den Bedarf 
dieser Abteilung an Lebensmitteln aus. Diese müssen aus dem Produkt der 
Abteilung II gedeckt werden, doch sind sie nur im Austausch gegen die gleiche 
Wertmenge des Produkts I, d. h. Produktionsmittel, erhältlich. Da die Abteilung 
II mit diesem Äquivalent seiner Naturalgestalt wegen nichts anderes anfangen 
kann, als es im Produktionsprozeß als konstantes Kapital zu verwenden, so 
ist damit die Größe des konstanten Kapitals der Abteilung II gegeben. Wäre 
hier eine Disproportion vorhanden, wäre z. B. das konstante Kapital in II (als 
Wertgröße) größer als (v + m) I, so könnte es nicht ganz in Produktionsmittel 
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›in der gesellschaftliche Arbeits­
teilung an Stelle des Austausches 
getreten ist‹, besser: je aufeinan­
der abgestimmte Arbeitsteilung an 
Stelle des Marktes …

›Beamte, Künstler, Wissenschaft­
ler‹ sind in dieser Separation mit der 
Klassengesellschaft selbst schwin­
dende Spezies; R.L. spricht von ›so­
zialistischer‹ Produktionsweise, der 
Basis der nächsten auf die bürger­
liche Gesellschaft folgenden, der 
letzten Klassengesellschaft. Im 
kapitalistischen System sind nur die 
Arbeiter produktiv, die Mehrwert er­
zeugen, Kapital produzieren.

›die Deckung der gesellschaft­
lichen Bedürfnisse‹: jede Gesell­
schaft[sform] deckt ›ihre‹ Bedürf­
nisse, die feudale oder die Skla­
venhaltergesellschaft eben die 
der Feudalherren und Sklaven­
halter, wozu sie auch ihre Basis, 
Fronknechte, Sklaven, erzeugen 
und erhalten muß. R.L. hat hier die 
›Arbeiter‹gesellschaft im Sinn, deren 
Bedürfnisse sich an den ›einfachen‹ 
arbeitenden Menschen inkl. Kinder, 
Alten etc. orientiert [nicht an den 
Erfordernissen von Ausbeutern 
samt Anhang gleich in welcher 
Herrengestalt].

verwandelt werden, denn die Abteilung I hätte einen zu geringen Bedarf nach 
Lebensmitteln. Wäre das konstante Kapital II kleiner <99> als (v + m) I, dann 
könnten die Arbeitskräfte dieser Abteilung nicht im früheren Umfang beschäf­
tigt werden oder die Kapitalisten nicht ihren ganzen Mehrwert verzehren. In 
allen Fällen waren die Voraussetzungen der einfachen Reproduktion verletzt.

Diese Proportionen sind jedoch nicht bloße mathematische Übungen und 
auch nicht bloß durch die Warenform der Produktion bedingt. Um uns davon zu 
überzeugen, haben wir ein einfaches Mittel. Stellen wir uns für einen Augenblick 
statt der kapitalistischen die sozialistische Produktionsweise, also eine plan­
mäßig geregelte Wirtschaft vor, in der gesellschaftliche Arbeitsteilung an Stelle 
des Austausches getreten ist. In dieser Gesellschaft gäbe es gleichfalls eine Ein­
teilung der Arbeit in Produktion von Produktionsmitteln und in Produktion 
von Lebensmitteln. Stellen wir uns ferner vor, daß die technische Höhe der Ar­
beit es bedingt, daß zwei Drittel gesellschaftlicher Arbeit auf Herstellung von 
Produktionsmitteln, ein Drittel auf Verstellung von Lebensmitteln verwendet 
werden. Nehmen wir an, daß unter diesen Bedingungen zur Erhaltung des gan­
zen arbeitenden Teils der Gesellschaft jährlich 1 500 Arbeitseinheiten (Tage, 
Monate oder Jahre) genügen würden, und zwar nach Annahme: 1 000 davon in 
der Abteilung der Produktionsmittel, 500 in Lebensmitteln, wobei jedes Jahr 
Produktionsmittel aus früherer Arbeitsperiode vernutzt werden, die selbst das 
Produkt von 3 000 Arbeitseinheiten darstellen. Dieses Arbeitspensum genügt je­
doch nicht für die Gesellschaft, denn die Erhaltung aller nichtarbeitenden (im 
materiellen, produktiven Sinne) Mitglieder der Gesellschaft – Kinder, Greise, 
Kranke, öffentliche Beamte, Künstler und Wissenschaftler – erfordert einen be­
deutenden Zuschuß an Arbeit. Außerdem braucht jede Kulturgesellschaft zur 
Sicherung vor Notfällen elementarer Natur einen gewissen Assekuranzfonds. 
Nehmen wir an, daß die Erhaltung aller Nichtarbeitenden samt Assekuranzfonds 
genau noch einmal soviel Arbeit erfordert wie die eigene Erhaltung der Arbei­
tenden, also auch noch einmal soviel Produktionsmittel. Dann bekämen wir 
nach früher angenommenen Zahlen das folgende Schema einer geregelten 
Produktion

	 I.	 4 000 c +	1 000 v +	1 000 m =	6 000 Produktionsmittel
	 II.	 2 000 c + 	 500 v + 	 500 m =	3 000 Lebensmittel

wobei c die verbrauchten sachlichen Produktionsmittel, ausgedrückt in ge­
sellschaftlicher Arbeitszeit, bedeutet, v die zur eigenen Erhaltung der Arbeiten­
den, m die zur Erhaltung der Nichtarbeitenden nebst Assekuranzfonds gesell­
schaftlich notwendige Arbeitszeit ausdrückt.

<100> Prüfen wir jetzt die Proportionen des Schemas nach, so erhalten 
wir folgendes: Warenproduktion, also auch Austausch, existiert hier nicht, wohl 
aber gesellschaftliche Arbeitsteilung. Die Produkte von I werden in erforderli­
chem Quantum den Arbeitenden in II zugewiesen, die Produkte von II werden 
allen Arbeitenden und Nichtarbeitenden (in beiden Abteilungen) sowie dem 
Assekuranzfonds zugewiesen – nicht weil hier Äquivalentaustausch vorgeht, 
sondern weil die gesellschaftliche Organisation planmäßig den Gesamtprozeß 
leitet, weil die bestehenden Bedürfnisse gedeckt werden müssen, weil die Pro­
duktion eben keinen anderen Zweck als die Deckung der gesellschaftlichen Be­
dürfnisse kennt.
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›daß die Gesellschaft rapid 
wächst‹: ist eine ›zeitnah‹ befan­
gene Unterstellung. Eine selbstbe­
stimmte Gesellschaft, welche ihre 
›Produktion‹ planmäßig regelt, re­
gelt auch ihre eigene Größe oder 
die Zahl ihrer Glieder. Die Gier einer 
profitgetriebenen Wachstumssucht 
nach Arbeitskräften ist ein ebensol­
cher Anachronismus wie ›eigene‹ 
Kinder als lebendiges Spielzeug 
zur Erfüllung eines sinnlosen All­
tags. Über die früheren Vermeh­
rungsantriebe, beispielsweise Al­
tersicherung in einer großen Fami­
lie, muß eine entfaltete Menschheit 
nur noch aus historischem Interesse 
an ihrer eigenen Werdung nach­
denken. Der Ansatz vom Bereich 
II her die Sache aufzuziehen ist 
dagegen aus Sicht einer klas­
senlosen Gesellschaft arbeiten­
der menschlicher Individuen rich­
tig. Die Werkzeuge sind nur zum 
Gebrauch für den Zweck im all­
gemeinen gleicher menschlicher 
Selbstverwirklichung. Ihre Funktion 
als Mittel der Herrschaft – der­
zeit in Form des Privateigentums 
als Mittel der Verfügungsgewalt 
über fremde Arbeitskraft – ist dann 
Vergangenheit.

›über eine wachsende Anzahl 
Arbeitskräfte‹: bisher die Regel, in 
einer klassenlosen Gesellschaft [auf 
hist. höchstem Niveau der Produk­
tivkraft der Arbeit] eher Ausnahme. 
Die Steigerung der Arbeitsproduk­
tivität allein kann hinreichen, alle 
durch Arbeit zu erfüllenden Bedürf­
nisse der Gesellschaft zu befriedi­
gen, längere oder kürzere Arbeits­
zeit bedarfsweise eingerechnet.

Trotzdem behalten die Größenproportionen volle Gültigkeit. Das Pro­
dukt in I muß I c + II c gleichen; das bedeutet einfach, daß in der I. Abteilung 
alle von der Gesellschaft in ihrem jährlichen Arbeitsprozeß vernutzten Produk­
tionsmittel jährlich erneuert werden müssen. Das Produkt II muß der Summe 
(v + m) I + (v + m) II gleichen; das bedeutet, daß an Lebensmitteln von der 
Gesellschaft jedes Jahr soviel hergestellt werden, wie es den Bedürfnissen aller 
ihrer arbeitenden und nichtarbeitenden Mitglieder entspricht, nebst Rücklagen 
für Versicherungsfonds. Die Proportionen des Schemas erscheinen ebenso na­
türlich und notwendig in einer planmäßig geregelten wie in der kapitalistischen, 
auf Warenaustausch und Anarchie gegründeten Wirtschaftsweise. Damit ist die 
objektive gesellschaftliche Gültigkeit des Schemas erwiesen – ob es gleichwohl 
gerade als einfache Reproduktion sowohl in der kapitalistischen wie in der ge­
regelten Gesellschaft nur theoretisch gedacht, in der Praxis nur ausnahmsweise 
vorkommen kann.

Versuchen wir jetzt in derselben Weise das Schema der erweiterten 
Reproduktion nachzuprüfen.

Stellen wir uns eine sozialistische Gesellschaft vor, und legen wir der 
Nachprüfung das Schema des zweiten Marxschen Beispiels zugrunde. Vom 
Standpunkt der geregelten Gesellschaft muß die Sache natürlich nicht von der 
Abteilung I, sondern von der Abteilung II angefaßt werden. Denken wir uns, 
daß die Gesellschaft rapid wächst, woraus sich ein wachsender Bedarf nach 
Lebensmitteln für Arbeitende und Nichtarbeitende ergibt. Dieser Bedarf steigt 
so rasch, daß – die Fortschritte der Produktivität der Arbeit vorläufig beiseite ge­
lassen – eine stets wachsende Menge Arbeit zur Herstellung von Lebensmitteln 
notwendig wird. Die erforderliche Menge Lebensmittel, ausgedrückt in der in 
ihnen steckenden gesellschaftlichen Arbeit, steige von Jahr zu Jahr, sagen wir, 
im Verhältnis 2 000 – 2 215 – 2 399 – 2 600 usw. Um diese wachsende Menge Le­
bensmittel her <101> zustellen, sei technisch eine wachsende Menge von Pro­
duktionsmitteln erforderlich, die, in gesellschaftlicher Arbeitszeit gemessen, im 
folgenden Verhältnis von Jahr zu Jahr wachse: 7 000 – 7 583 – 8 215 – 8 900 usw. 
Ferner sei, nach Annahme, zu dieser Erweiterung der Produktion eine jähr­
liche Arbeitsleistung von 2 570 – 2798 – 3030 – 3284 (die Zahlen entsprechen 
den respektiven Summen von (v + m) I + (v + m) II) erforderlich. Und end­
lich sei die Verteilung der jährlich geleisteten Arbeit derart, daß die Hälfte da­
von jedesmal zur Erhaltung der Arbeitenden selbst, ein Viertel zur Erhaltung 
der Nichtarbeitenden, ein letztes Viertel zur Erweiterung der Produktion 
des nächsten Jahres verwendet werden. Wir erhalten dann für die sozialisti­
sche Gesellschaft die Proportionen des zweiten marxschen Schemas der erwei­
terten Reproduktion. In der Tat ist eine Erweiterung der Produktion in jeder 
Gesellschaft, so auch in der geregelten, nur dann möglich, 

1. wenn die Gesellschaft über eine wachsende Anzahl Arbeitskräfte verfügt, 
2. �wenn die unmittelbare Erhaltung der Gesellschaft in jeder Arbeitsperiode 

nicht ihre ganze Arbeitszeit in Anspruch nimmt, so daß ein Teil der 
Zeit der Sorge für die Zukunft und ihre wachsenden Anforderungen 
gewidmet werden kann, 

3. �wenn von Jahr zu Jahr eine genügend zunehmende Menge von Pro­
duktionsmitteln angefertigt wird, ohne die eine fortschreitende Erwei­
terung der Produktion nicht bewerkstelligt werden kann.
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Die Erweiterung der Produktion 
hängt unter kapitalistischen Voraus­
setzungen davon ab, ob die Waren 
des gegebenen Produktionszyklus 
verkauft [zu Durchschnittspreisen], 
in Geld verwandelt werden [zah­
lungsfähige Nachfrage]. Ihr bloßes 
Dasein als Vorrat genügt nicht.

Von diesen allgemeinen Gesichtspunkten [aus gesehen] behält also das 
Marxsche Schema der erweiterten Reproduktion – mutatis mutandis – seine 
objektive Gültigkeit auch für die geregelte Gesellschaft.

Prüfen wir jetzt die Gültigkeit des Schemas für die kapitalistische Wirt­
schaft. Hier haben wir vor allein zu fragen: Was ist der Ausgangspunkt für die 
Akkumulation? Von diesem Standpunkte haben wir die gegenseitige Abhängigkeit 
des Akkumulationsprozesses in beiden Abteilungen der Produktion zu verfol­
gen. Zweifellos ist auch kapitalistisch die Abteilung II insofern auf I angewie­
sen, als ihre Akkumulation an eine entsprechende Menge verfügbarer zuschüs­
siger Produktionsmittel gebunden ist. Umgekehrt ist die Akkumulation in der 
Abteilung I an eine entsprechende zuschüssige Menge von Lebensmitteln für 
zuschüssige Arbeitskräfte gebunden. Daraus folgt nun aber durchaus nicht, daß 
es genügt, beide Bedingungen einzuhalten, damit die Akkumulation in beiden 
Abteilungen auch tatsächlich vonstatten geht und von Jahr zu Jahr sich ganz au­
tomatisch vollzieht, wie das nach dem Marxschen Schema den Anschein hat. 
Die angeführten Bedingungen der Akkumulation sind eben nur Bedingungen, 
ohne die die Akkumulation nicht stattfinden kann. Auch der Wille zur <102> 
Akkumulation mag in I wie in II vorhanden sein. Allein der Wille und die tech­
nischen Vorbedingungen der Akkumulation genügen in einer kapitalistischen 
Warenwirtschaft nicht. Damit tatsächlich akkumuliert, d. h. die Produktion er­
weitert wird, dazu ist noch eine andere Bedingung notwendig: eine Erweiterung 
der zahlungsfähigen Nachfrage nach Waren. Wo rührt nun die ständig wach­
sende Nachfrage her, die der fortschreitenden Erweiterung der Produktion im 
Marxschen Schema zugrunde liegt?

Soviel ist zunächst klar: Sie kann unmöglich von den Kapitalisten I 
und II selbst, d. h. von ihrem persönlichen Konsum herrühren. Im Gegenteil, 
die Akkumulation besteht gerade darin, daß sie einen – und zwar mindestens 
absolut wachsenden  – Teil des Mehrwerts nicht selbst konsumieren, son­
dern dafür Güter schaffen, die von anderen verwendet werden. Die persön­
liche Konsumtion der Kapitalisten wächst zwar mit der Akkumulation, sie 
mag selbst dem verzehrten Wert nach wachsen. Immerhin ist es nur ein Teil 
des Mehrwerts, der für die Konsumtion der Kapitalisten verwendet wird. 
Grundlage der Akkumulation ist gerade die Nichtkonsumtion des Mehrwerts 
durch die Kapitalisten. Für wen produziert dieser andere, akkumulierte Teil 
des Mehrwerts? Nach dem Marxschen Schema geht die Bewegung von der 
Abteilung I aus, von der Produktion der Produktionsmittel. Wer braucht 
diese vermehrten Produktionsmittel? Das Schema antwortet: Die Abteilung II 
braucht sie, um mehr Lebensmittel herstellen zu können. Wer braucht aber 
die vermehrten Lebensmittel? Das Schema antwortet: eben die Abteilung I, 
weil sie jetzt mehr Arbeiter beschäftigt. Wir drehen uns offenbar im Kreise. 
Lediglich deshalb mehr Konsummittel herstellen, um mehr Arbeiter erhalten 
zu können, und lediglich deshalb mehr Produktionsmittel herstellen, um jenes 
Mehr an Arbeitern zu beschäftigen, ist vom kapitalistischen Standpunkt eine 
Absurdität. Für den einzelnen Kapitalisten ist freilich der Arbeiter ein ebenso 
guter Konsument, d. h. Abnehmer seiner Ware – falls er sie zahlen kann – wie 
ein Kapitalist oder sonst jemand. Im Preise der Ware, die er dem Arbeiter ver­
kauft, realisiert jeder einzelne Kapitalist seinen Mehrwert genauso wie im Preise 
jeder Ware, die er einem anderen beliebigen Abnehmer verkauft. Nicht so vom 
Standpunkte der Kapitalistenklasse im ganzen. Diese gibt der Arbeiterklasse im 
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›wenn sie ‚sparen’‹: zu Zeiten von 
R.L., in den entwickelten ›Ländern‹ 
derzeit ist die Angelegenheit – zu­
mindest zwischenzeitlich – etwas 
komplexer. Der einfache Lohn­
arbeiter [unskilled labour] bildet 
die Ausnahme, durch die sozialen 
Kämpfe existiert in diesen Staaten 
ein Lohnniveau, welches durch­
aus ›Sparen‹ in unterschiedlichsten 
Formen erlaubt. Lediglich zu so­
zialer Bestimmung, zum ›Privat­
eigentum‹ zur Selbstbestimmung 
verhilft dies auch dem Edellohn­
arbeiter nicht. Abgesehen vom  
›very long rope‹-Charakter der 
augenblicklichen Klassenherrschaft 
in diesen Staaten, bleibt doch 
der schale Geschmack einer mit 
›Negerblut‹ bezahlten Idylle auf 
Zeit; vgl. |Anm.4, S.33|. 

Die Bedürfnisse einer Bevölke­
rung können wachsen, selbst wenn 
deren Zahl abnimmt.

Die bürgerliche Klasse (die ›Kapi­
talisten‹) nimmt mit der Zeit nach 
Zahl ihrer Individuen ab. Dies wäre 
der folgerichtige Schluß aus dem 
›Konzentrationsprozeß des Kapi­
tals‹ [Konkurrenz]. Die ausgeschie­
denen Exemplare sacken sozial ab, 
werden zwischenzeitlich vielleicht 
Lohnarbeiter, bald Lumpenproleten 
oder je nach Gelegenheit auch 
Staatsbüttel für’s Grobe. Das än­
dert sich grundsätzlich auch nicht 
durch die relative Durchlässigkeit 
der Klassenschranken und das glgtl. 
Erscheinen eines ›neuen Reichen‹.

ganzen nur eine Anweisung auf einen genau bestimmten Teil des gesellschaftli­
chen Gesamtprodukts im Betrage des variablen Kapitals. Wenn also die Arbeiter 
Lebensmittel kaufen, so erstatten sie der Kapitalistenklasse nur die von ihr erhal­
tene Lohnsumme, die Anweisung, bis zur Höhe des variablen Kapitals zurück.

<103> Mehr können sie nicht um einen Deut zurückgeben, eher et­
was weniger, nämlich, wenn sie ›sparen‹ können, um selbständig, um zu klei­
nen Unternehmern zu werden, was jedoch eine Ausnahme ist. Einen Teil des 
Mehrwerts verzehrt die Kapitalistenklasse selbst in Gestalt von Lebensmitteln 
und behält in ihrer Tasche das dafür gegenseitig ausgetauschte Geld. Wer aber 
nimmt ihr die Produkte ab, in denen der andere, kapitalisierte Teil des Mehrwerts 
verkörpert ist? Das Schema antwortet: zum Teil die Kapitalisten selbst, indem 
sie neue Produktionsmittel herstellen behufs Erweiterung der Produktion, zum 
Teil neue Arbeiter, die zur Anwendung jener neuen Produktionsmittel nötig 
sind. Aber um neue Arbeiter mit neuen Produktionsmitteln arbeiten zu las­
sen, muß man – kapitalistisch – vorher einen Zweck für die Erweiterung der 
Produktion haben, eine neue Nachfrage nach Produkten, die anzufertigen sind.

Die Antwort kann vielleicht lauten: Der natürliche Zuwachs der Bevöl­
kerung schafft diese wachsende Nachfrage. Tatsächlich sind wir bei unserer hy­
pothetischen Untersuchung der erweiterten Reproduktion in einer sozialisti­
schen Gesellschaft von dem Wachstum der Bevölkerung und ihrer Bedürfnisse 
ausgegangen. Aber hier war das Bedürfnis der Gesellschaft die ausreichende 
Grundlage, wie es der einzige Zweck der Produktion ist. In der kapitalistischen 
Gesellschaft sieht das Problem anders aus. Um welche Bevölkerung handelt 
es sich, wenn wir von ihrem Zuwachs reden? Wir kennen hier  – im marx­
schen Schema – nur zwei Bevölkerungsklassen: Kapitalisten und Arbeiter. Der 
Zuwachs der Kapitalistenklasse ist ohnehin in der wachsenden absoluten Größe 
des verzehrten Teils des Mehrwertes inbegriffen. Jedenfalls kann er nicht den 
Mehrwert restlos verzehren, denn dann würden wir zur einfachen Reproduktion 
zurückkehren. Es bleiben die Arbeiter. Auch die Arbeiterklasse vermehrt sich 
durch natürlichen Zuwachs. Aber dieser Zuwachs geht die kapitalistische 
Wirtschaft als Ausgangspunkt wachsender Bedürfnisse an sich nichts an.

Die Produktion von Lebensmitteln zur Deckung von I v und II v ist nicht 
Selbstzweck, wie in einer Gesellschaft, wo die Arbeitenden und die Befriedigung 
ihrer Bedürfnisse die Grundlage des Wirtschaftssystems bilden. Nicht deshalb 
werden in der Abteilung II (kapitalistisch) soviel Lebensmittel produziert, weil 
die Arbeiterklasse von I und II ernährt werden müsse. Umgekehrt. Es können 
jeweilig soviel Arbeiter in I und II sich ernähren, weil ihre Arbeitskraft unter 
den gegebenen Absatzbedingungen verwertet werden kann. Das heißt, nicht eine 
gegebene Anzahl Arbeiter und ihr Bedarf sind Ausgangspunkt für die kapita­
listische Produktion, <104> sondern diese Größen selbst sind ständig schwan­
kende ›abhängige Variable‹ der kapitalistischen Profitaussichten. Es fragt sich 
also, ob der natürliche Zuwachs der Arbeiterbevölkerung auch einen neuen 
Zuwachs der zahlungsfähigen Nachfrage über das variable Kapital hinaus be­
deutet. Das kann nicht der Fall sein. In unserem Schema ist die einzige Quelle 
der Geldmittel für die Arbeiterklasse das variable Kapital. Das variable Kapital 
begreift also im voraus den Zuwachs der Arbeiterschaft mit ein. Eins von bei­
den: Entweder sind die Löhne so bemessen, daß sie auch den Nachwuchs der 
Arbeiter ernähren, dann kann der Nachwuchs nicht noch einmal als Grundlage 
der erweiterten Konsumtion in Rechnung gezogen werden. Oder das ist nicht 
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›unter der Herrschaft des Kapi­
talismus‹: ungenau, der ›Kapitalis­
mus‹ ist kein Subjekt, es gelten 
›kapitalistische Bedingungen‹, es 
herrscht die Bourgeoisie, dt. die 
bürgerliche Klasse, wovon ein Teil 
das ›kapitalistische Ausbeuten‹ be­
treibt. Hier erscheinen die deut­
schen politischen Zustände als 
auffällige Unbeholfenheit des 
Ausdrucks in einer ihrer Art nach 
eher genauen Sprache; Marx und 
Hegel, letzterer mitunter aus­
drücklich [Andacht, begreifen etc.]; 
s. auch |›Beispiel‹|. 

Was auf den Arbeitslöhnen ›liegt‹, 
ist wie auf S.72, resp. |Anm.4, 
S.33| angemerkt, kein Arbeitslohn; 
›Lohn‹ in vielen Kombinationen 
[~nebenkosten, ~steuer usw.] oft 
nur begriffsleere Worthülse, der um­
gangssprachliche Wortgebrauch 
wiederholt in Variationen die Zer­
störungen der proletarischen Be­
griffsapparatur, welche seitens der 
Bourgeoisie auf allen Ebenen seit 
Marx und Engels intensiv betrieben 
wird; gegenwärtig insbesondere 
mittels des Fernsehens und seiner 
unvergleichlichen Durchdringung 
der Massen wie der Eremiten. Für 
die gebildeteren Schichten ist 
nach wie vor das ›Intelligenzblatt‹ 
zuständig, für ›Lumpen‹ in den 
Sendelücken die Anzeigenpostille. 
Eine konzertierte Aktion gut be­
zahlter ›liberaler‹ Berufe gegen die 
begriffliche Ausbildung des ›pro­
letarischen Standpunkts‹. Was der 
Arbeiter nicht hat, verbraucht vom 
Arbeitsprodukt, ist Mehrwert, auch 
wenn es [Lohn]Steuer heißt etc. Die 
Stellung als Edelarbeiter hat darauf 
keinen Einfluß.

›abgeleitet‹ in seiner Doppel­
deutigkeit bezüglich Arbeitslohn die 
treffende Darstellung,

42  Das Kapital, Bd. II, S.346 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.372]

der Fall, dann müssen jugendliche Arbeiter, der Nachwuchs, selbst Arbeit liefern, 
um Lohn und Lebensmittel zu bekommen. Dann ist der arbeitende Nachwuchs 
eben in der Zahl der beschäftigten Arbeiter bereits einbegriffen. Der natürliche 
Zuwachs der Bevölkerung kann uns also den Akkumulationsprozeß im Marx­
schen Schema nicht erklären.

Doch halt! Die Gesellschaft besteht – auch unter der Herrschaft des Ka­
pitalismus – nicht bloß aus Kapitalisten und Lohnarbeitern. Außer diesen bei­
den Klassen gibt es noch eine große Masse der Bevölkerung: Grundbesitzer, 
Angestellte, liberale Berufe: Ärzte, Rechtsanwälte, Künstler, Wissenschaftler, es 
besteht noch die Kirche mit ihren Dienern, der Geistlichkeit, und endlich der 
Staat mit seinen Beamten und dem Militär. Alle diese Bevölkerungsschichten 
sind weder den Kapitalisten noch den Lohnarbeitern im kategorischen Sinne 
beizuzählen. Sie müssen aber von der Gesellschaft ernährt und erhalten wer­
den. Es werden also wohl diese außer den Kapitalisten und Arbeitern bestehen­
den Schichten sein, deren Nachfrage die Erweiterung der Produktion erforder­
lich macht. Doch ist dieser Ausweg bei näherem Zusehen nur ein scheinbarer. 
Die Grundbesitzer sind als Verzehrer der Rente, d. h. eines Teils des kapitali­
stischen Mehrwerts, augenscheinlich der Kapitalistenklasse zuzuzählen, ihre 
Konsumtion ist hier, wo wir den Mehrwert in seiner ungeteilten, primären Form 
betrachten, in der Konsumtion der Kapitalistenklasse bereits berücksichtigt. Die 
liberalen Berufe bekommen ihre Geldmittel, d. h. ihre Anweisungen auf einen 
Teil des gesellschaftlichen Produkts, meist direkt oder indirekt aus der Hand der 
Kapitalistenklasse, die sie mit Splittern ihres Mehrwerts abfindet. Soweit sind 
sie als Verzehrer des Mehrwerts mit ihrer Konsumtion der Kapitalistenklasse 
beizuzählen. Dasselbe gilt von der Geistlichkeit, nur daß diese zum Teil ihre 
Mittel auch von den Arbeitenden, also aus den Arbeiterlöhnen bezieht. Endlich 
der Staat mit seinen <105> Beamten und dem Militär wird aus den Steuern er­
halten, diese aber liegen entweder auf dem Mehrwert oder auf Arbeiterlöhnen. 
Überhaupt kennen wir hier – in den Grenzen des Marxschen Schemas – nur zwei 
Quellen des Einkommens in der Gesellschaft: Arbeiterlöhne oder Mehrwert. So 
können alle die außer den Kapitalisten und den Arbeitern angeführten Bevöl­
kerungsschichten nur als Mitverzehrer dieser beiden Einkommensarten gel­
ten. Marx selbst lehnt den Hinweis auf diese ›dritten Personen‹ als Abnehmer 
als eine Ausflucht ab: ›Alle nicht direkt in der Reproduktion, mit oder ohne 
Arbeit, figurierenden Gesellschaftsglieder können ihren Anteil am jährlichen 
Warenprodukt – also ihre Konsumtionsmittel – in erster Hand nur beziehn aus 
den Händen der Klassen, denen das Produkt in erster Hand zufällt – produkti­
ven Arbeitern, industriellen Kapitalisten und Grundbesitzern. Insofern sind ihre 
Revenuen materialiter abgeleitet von Arbeitslohn (der produktiven Arbeiter), 
Profit und Bodenrente und erscheinen daher jenen Originalrevenuen gegenüber 
als abgeleitete. Andrerseits jedoch beziehn die Empfänger dieser in diesem Sinn 
abgeleiteten Revenuen dieselben vermittelst ihrer gesellschaftlichen Funktion 
als König, Pfaff, Professor, Hure, Kriegsknecht etc., und sie können also diese 
ihre Funktionen als die Originalquellen ihrer Revenue betrachten.‹42 Gegenüber 
Verweisen auf die Verzehrer von Zins und Grundrente als Abnehmer sagt Marx: 
›Ist aber der Teil des Mehrwerts der Waren, den der industrielle Kapitalist als 
Grundrente oder Zins an andre Miteigentümer des Mehrwerts abzutreten hat, 
auf die Dauer nicht realisierbar durch den Verkauf der Waren selbst, so hat 
es auch mit der Zahlung von Rente oder Zins ein Ende, und können daher 

http://www.kotarsky.de/Bilder/Beispiel_Hegel.PDF


	 74	 Das Problem der Reproduktion

43  Das Kapital, Bd. II, S.432 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.453/454]

44  Das Kapital, Bd. I, S.544 
[Karl Marx: Das Kapital, Erster 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.23, S.607]

45  l.c., 544 [Karl Marx: Das 
Kapital, Erster Band. In:  
Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, 
Bd.23, S.607]

46  Wir sehen hier von Fällen 
ab, wo ein Teil des Produkts, z. B. 
Kohle in den Kohlengruben, direkt 
ohne Austausch in den Produktions­
prozeß wieder eingehen kann. Es 
sind dies im Ganzen der kapitalisti­
schen Produktion Ausnahmefälle. 
Vgl. Marx: Theorien über den 
Mehrwert, Bd. II, Teil 2, S.255ff 
[Karl Marx: Theorien über den 
Mehrwert, Zweiter Teil. In: Karl 
Marx/Friedrich Engels: Werke, 
Bd.26.2, S.486 ff]

Grundeigentümer oder Zinsbezieher durch deren Verausgabung nicht als dei ex 
machina dienen zu beliebiger Versilberung bestimmter Teile der jährlichen Re­
produktion. Ebenso verhält es sich mit den Ausgaben sämtlicher sog. unproduk­
tiver Arbeiter, Staatsbeamte, Ärzte, Advokaten etc., und was sonst in der Form 
des ‚großen Publikums’ den politischen Ökonomen ‚Dienste’ leistet, um von ih­
nen Unerklärtes zu erklären.‹43

Da auf diese Weise innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft schlech­
terdings keine ersichtlichen Abnehmer für die Waren zu entdecken sind, in de­
nen der akkumulierte Teil des Mehrwertes steckt, so bleibt nur noch eins üb­
rig: der auswärtige Handel. Mehrere Einwände entstehen jedoch gegen diese 
Methode, den auswärtigen Handel als eine bequeme Ablade <106> stätte für 
Produkte zu betrachten, mit denen man sonst im Reproduktionsprozeß nichts 
anzufangen weiß. Der Hinweis auf auswärtigen Handel kommt nur auf die 
Ausflucht hinaus, die Schwierigkeit, der man in der Analyse begegnet ist, aus 
einem Lande in ein anderes zu verlegen, ohne sie aber zu lösen. Die Analyse 
des Reproduktionsprozesses bezieht sich überhaupt nicht auf ein einzelnes ka­
pitalistisches Land, sondern auf den kapitalistischen Weltmarkt, für den alle 
Länder Inland sind. Marx hebt dies schon im ersten Bande des ›Kapitals‹ bei der 
Behandlung der Akkumulation ausdrücklich hervor: ›Es wird hier abstrahiert 
vom Ausfuhrhandel, vermittelst dessen eine Nation Luxusartikel in Produktions- 
oder Lebensmittel umsetzen kann und umgekehrt. Um den Gegenstand der 
Untersuchung in seiner Reinheit, frei von störenden Nebenumständen aufzufas­
sen, müssen wir hier die gesamte Handelswelt als eine Nation ansehn und vor­
aussetzen, daß die kapitalistische Produktion sich überall fortgesetzt und sich 
aller Industriezweige bemächtigt hat.44

Die Analyse bietet dieselbe Schwierigkeit, wenn wir die Sache noch von 
einer anderen Seite betrachten. In dem Marxschen Schema der Akkumulation ist 
vorausgesetzt, daß der zu kapitalisierende Teil des gesellschaftlichen Mehrwertes 
von vornherein in der Naturalgestalt zur Welt kommt, die seine Verwendung zur 
Akkumulation bedingt und gestattet: ›Mit einem Wort: der Mehrwert ist nur 
deshalb in Kapital verwandelbar, weil das Mehrprodukt, dessen Wert er ist, be­
reits die sachlichen Bestandteile eines neuen Kapitals enthält.‹45 In den Ziffern 
des Schemas ausgedrückt:

	 I.	 5 000 c +	1 000 v +	1 000 m =	5 000 Produktionsmittel
	 II.	 1430 c + 	 285 v + 	 285 m =	2 000 Konsummittel

Hier kann der Mehrwert im Betrage von 570 m kapitalisiert werden, 
denn er besteht von vornherein in Produktionsmitteln; dieser Menge Produk­
tionsmittel entspricht aber eine überschüssige Menge von Lebensmitteln im 
Betrage von 114 m, zusammen also können 684 m kapitalisiert werden. Aber 
der hier angenommene Vorgang der einfachen Übertragung der entsprechenden 
Produktionsmittel in das konstante Kapital, der Lebensmittel in das variable 
Kapital widerspricht den Grundlagen der kapitalistischen Warenproduktion. 
Der Mehrwert kann, in welcher Naturalgestalt er auch stecken mag, nicht di­
rekt zur Akkumulation in die Produktionsstätte übertragen, sondern er muß 
erst realisiert, in Geld aus <107> getauscht werden.46 Der Mehrwert des I im 
Belaufe von 500 könnte kapitalisiert werden, er muß aber zu diesem Zwecke 
erst überhaupt realisiert werden, er muß seine Naturalgestalt erst abstreifen und 
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47  Das Kapital, Bd. II, S.409 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.431]

seine reine Wertgestalt annehmen, ehe er wieder zum produktiven Kapital ge­
schlagen wird. Das bezieht sich auf jeden Einzelkapitalisten, trifft aber auch 
auf den gesellschaftlichen Gesamtkapitalisten zu, denn die Realisierung des 
Mehrwertes in reiner Wertgestalt ist eine der Grundbedingungen der kapitali­
stischen Produktion, und bei gesellschaftlicher Betrachtung der Reproduktion 
›muß man nicht in die von Proudhon der bürgerlichen Ökonomie nachgemachte 
Manier verfallen und die Sache so betrachten, als wenn eine Gesellschaft kapita­
listischer Produktionsweise, en bloc, als Totalität betrachtet, diesen ihren spezifi­
schen, historisch ökonomischen Charakter verlöre. Umgekehrt. Man hat es dann 
mit dem Gesamtkapitalisten zu tun.‹47 Der Mehrwert muß also unbedingt die 
Geldform passieren, er muß die Form des Mehrprodukts erst abstoßen, ehe er 
sie wieder zum Zwecke der Akkumulation annimmt. Was und wer sind aber die 
Abnehmer des Mehrprodukts von I und II? Um nur den Mehrwert von I und II 
zu realisieren, muß nach dem Vorhergehenden schon ein Absatz außerhalb I und 
II vorhanden sein. So wäre aber der Mehrwert erst in Geld verwandelt. Damit 
dieser realisierte Mehrwert auch noch zur Erweiterung der Produktion, zur 
Akkumulation verwendet werden kann, dazu ist eine Aussicht auf noch größe­
ren künftigen Absatz erforderlich, der gleichfalls außerhalb I und II selbst liegt. 
Dieser Absatz für das Mehrprodukt muß also in jedem Jahre um die akkumu­
lierte Rate des Mehrwertes wachsen. Oder umgekehrt: Die Akkumulation kann 
nur in dem Maße stattfinden, als Absatz außerhalb I und II wächst.
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Diese Funktion des ›Geldes‹ wie 
in der einfachen Zirkulation ist das, 
was davon unter ›sozialistischen‹ 
Bedingungen bleibt. Nota: nicht der 
menschliche Laut, das Wort oder 
dessen Schriftzeichen machen die 
Bedeutung. Man kann zu ›Banane‹ 
grundsätzlich auch ›Fahrrad‹ sagen, 
wodurch aber beide nicht zu einer 
Flüssigkeit werden. Beim Gebrauch 
des Wortes ›Geld‹ in unseren Tagen 
scheint dies dagegen fast so.

›Zyklus‹ ist der Ausdruck für eine 
[1] solche ›Verwandlung‹.

›Versilberung des Warenkapitals‹: 
Verkauf des Zyklenprodukts; ›ver­
wandelten Mehrwert rückverwan­
delt‹: soweit dieser in den nächsten 
Zyklus eingeht, ›rückverwandelt‹ 
etwas ungenau, besser ›erneut in …‹.

48  Das Kapital, Bd. II, S.465 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.485]

Achtes Kapitel
Die Versuche der Lösung der Schwierigkeit bei Marx

Wir finden daß das völlige Absehen von der Geldzirkulation im Schema 
der erweiterten Reproduktion, das uns den Akkumulationsprozeß so glatt 
<108> und einfach erscheinen ließ, zu großen Unzuträglichkeiten führt. Bei der 
Analyse der einfachen Reproduktion war dieses Verfahren vollkommen gerecht­
fertigt. Dort, wo die Produktion ausschließlich für die Konsumtion stattfand 
und auf sie berechnet war, diente das Geld nur als verschwindender Vermittler 
der Verteilung des gesellschaftlichen Produkts unter die verschiedenen Konsu­
mentengruppen und der Erneuerung des Kapitals. Hier bei der Akkumulation 
spielt die Geldform eine wesentliche Funktion: Sie dient nicht mehr bloß als 
Vermittler in der Warenzirkulation, sondern als Erscheinungsform des Kapitals, 
als Moment in der Kapitalzirkulation. Die Verwandlung des Mehrwertes in 
Geldgestalt ist die wesentliche ökonomische Voraussetzung der kapitalistischen 
Akkumulation, wenn auch kein wesentliches Moment der wirklichen Repro­
duktion. Zwischen der Produktion und der Reproduktion liegen also hier zwei 
Metamorphosen des Mehrprodukts: die Abstoßung der Gebrauchsform und 
dann die Annahme der den Zwecken der Akkumulation entsprechenden Natu­
ralform. Es kommt nicht darauf an, daß es sich etwa um Jahresabschnitte handelt, 
die zwischen den einzelnen Produktionsperioden lägen. Es seien unseretwegen 
Monate, oder die Metamorphosen einzelner Portionen des Mehrwertes in I und 
II mögen sich zeitlich in ihrer Reihenfolge kreuzen. Was diese Jahresfolgen in 
Wirklichkeit bedeuten, sind nicht Zeitabschnitte, sondern Reihenfolge ökono­
mischer Verwandlungen. Diese Reihenfolge muß aber eingehalten werden, ob 
sie kürzere oder längere Zeit beansprucht, soll der kapitalistische Charakter der 
Akkumulation eingehalten werden.

Wir kommen damit wieder auf die Frage: Wer realisiert den akkumulier­
ten Mehrwert?

Marx fühlt selbst die Lücke in seinem äußerlich lückenlosen Schema der 
Akkumulation und faßt das Problem mehrfach von verschiedenen Seiten an. 
Hören wir zu:

›Es wurde in Buch I gezeigt, wie die Akkumulation für den einzelnen 
Kapitalisten verläuft. Durch die Versilberung des Warenkapitals wird auch 
das Mehrprodukt versilbert, in dem sich der Mehrwert darstellt. Diesen so in 
Geld verwandelten Mehrwert rückverwandelt der Kapitalist in zuschüssige 
Naturalelemente seines produktiven Kapitals. Im nächsten Kreislauf der Produk­
tion liefert das vergrößerte Kapital ein vergrößertes Produkt. Was aber beim in-
dividuellen Kapital, muß auch erscheinen in der jährlichen Gesamtreproduktion, 
ganz wie wir gesehn bei Betrachtung der einfachen Reproduktion, daß der suk­
zessive Niederschlag – beim individuellen Kapital – seiner verbrauchten fixen 
Bestandteile in Geld, das <109> aufgeschatzt wird, sich auch in der jährlichen 
gesellschaftlichen Reproduktion ausdrückt.‹48 [Hervorhebung – R.L.]

Weiter untersucht Marx den Mechanismus der Akkumulation gerade von 
diesem Standpunkt. d. h. unter dem Gesichtswinkel, daß der Mehrwert, bevor 
er akkumuliert wird, die Geldform passieren muß:

›Wenn Kapitalist A z. B. während eines Jahrs oder einer größren Anzahl 
von Jahren die sukzessive von ihm produzierten Mengen von Warenprodukt ver­
kauft, so verwandelt er auch damit den Teil des Warenprodukts, der Träger des 
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49  Das Kapital, Bd. II, S.466 
bis 468 [Karl Marx: Das Kapital, 
Zweiter Band. In: Karl Marx/
Friedrich Engels: Werke, Bd.24, 
S.486—487]

Mehrwerts ist – das Mehrprodukt -, also den von ihm in Warenform produzier­
ten Mehrwert selbst sukzessive in Geld, speichert dies nach und nach auf und 
bildet sich so potentielles neues Geldkapital; potentiell wegen seiner Fähigkeit 
und Bestimmung, in Elemente von produktivem Kapital umgesetzt zu werden. 
Tatsächlich aber vollzieht er nur einfache Schatzbildung, die kein Element der 
wirklichen Reproduktion ist. Seine Tätigkeit besteht dabei zunächst nur im suk­
zessiven Entziehn von zirkulierendem Geld aus der Zirkulation, wobei natür­
lich nicht ausgeschlossen ist, daß das zirkulierende Geld, das er so unter Schloß 
und Riegel sperrt, eben selbst noch – vor seinem Eintritt in die Zirkulation – 
Teil eines andern Schatzes war …

Geld wird der Zirkulation entzogen und als Schatz aufgespeichert durch 
Verkauf der Ware ohne nachfolgenden Kauf. Wird diese Operation also als all­
gemein vorsichgehend aufgefaßt, so scheint nicht abzusehn, wo die Käufer her­
kommen sollen, da in diesem Prozeß – und er muß allgemein aufgefaßt wer­
den, indem jedes individuelle Kapital sich in Akkumulationsprozedur befinden 
kann – jeder verkaufen will, um aufzuschatzen, keiner kaufen.

Stellte man sich den Zirkulationsprozeß zwischen den verschiednen 
Teilen der jährlichen Reproduktion als in gerader Linie verlaufend vor – was 
falsch, da er mit wenigen Ausnahmen allzumal aus gegeneinander rückläufigen 
Bewegungen besteht –, so müßte man mit dem Gold- (resp. Silber-) Produ­
zenten beginnen, der kauft, ohne zu verkaufen, und voraussetzen, daß alle 
andren an ihn verkaufen. Dann ginge das gesamte jährliche gesellschaftliche 
Mehrprodukt (der Träger des gesamten Mehrwerts) an ihn über, und sämtliche 
andre Kapitalisten verteilen pro rata unter sich sein von Natur in Geld existie­
rendes Mehrprodukt, die Naturalvergoldung seines Mehrwerts; denn der Teil 
des Produkts des Goldproduzenten, der sein fungierendes Kapital zu ersetzen 
hat, ist schon gebunden und darüber <110> verfügt. Der in Gold produzierte 
Mehrwert des Goldproduzenten wäre dann der einzige Fonds, aus dem alle 
übrigen Kapitalisten die Materie für Vergoldung ihres jährlichen Mehrprodukts 
ziehn. Er müßte also der Wertgröße nach gleich sein dem ganzen gesellschaftli­
chen jährlichen Mehrwert, der erst in die Form von Schatz sich verpuppen muß. 
So abgeschmackt diese Voraussetzungen, so hülfen sie zu weiter nichts, als die 
Möglichkeit einer allgemeinen gleichzeitigen Schatzbildung zu erklären, wo­
mit die Reproduktion selbst, außer auf Seite der Goldproduzenten, um keinen 
Schritt weiter wäre.

Bevor wir diese scheinbare Schwierigkeit lösen, ist zu unterscheiden‹ usw.49 
[Hervorhebung – R.L.]

Hier nennt Marx die Schwierigkeit in der Realisierung des Mehrwertes 
eine scheinbare. Die ganze weitere Untersuchung bis zu Ende des zweiten Bandes 
des ›Kapitals‹ dient aber der Überwindung dieser Schwierigkeit. Zuerst versucht 
Marx die Frage zu lösen durch den Hinweis auf die Schatzbildung, die sich bei 
der kapitalistischen Produktion unvermeidlich ergibt aus dem Auseinanderfallen 
in dem Zirkulationsprozeß verschiedener konstanter Kapitale. Da sich verschie­
dene individuelle Kapitalanlagen in verschiedenem Alter befinden, ein Teil der 
Anlagen aber immer erst nach einer längeren Periode erneuert wird, so sehen wir, 
daß zu jedem Zeitpunkt irgendwelche Einzelkapitalisten bereits ihre Anlagen 
erneuern, während andere dafür nur aus dem Verkauf ihrer Waren Rücklagen 
machen, bis diese die nötige Höhe zur Erneuerung des fixen Kapitals erreicht 
haben. So geht auf kapitalistischer Basis die Schatzbildung stets parallel mit 
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50  Das Kapital, Bd. II, S.469 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.488—489]

dem gesellschaftlichen Reproduktionsprozeß als Äußerung und Bedingung des 
eigenartigen Umschlags des fixen Kapitals. ›A verkaufe z. B. 600 (= 400 c + 100 
v + 100 m) an B (der mehr als einen Käufer repräsentieren mag). Er hat für 600 
Waren verkauft, gegen 600 in Geld, wovon 100 Mehrwert darstellen, die er der 
Zirkulation entzieht, sie aufschatzt als Geld; aber diese 100 Geld sind nur die 
Geldform des Mehrprodukts, das der Träger eines Werts von 100 war. (Um das 
Problem rein aufzufassen, nimmt Marx hier an, der gesamte Mehrwert werde 
kapitalisiert, sieht also von dem zur persönlichen Konsumtion des Kapitalisten 
verwendeten Teil des Mehrwertes ganz ab; zugleich gehören hier sowohl die 
A', A'', A''' wie die B', B'', B''' der Abteilung I an. – R.L.) Die Schatzbildung ist 
überhaupt keine Produktion, also von vornherein auch kein Inkrement der 
Produktion. Die Aktion des Kapitalisten dabei be <111> steht nur darin, daß er 
das durch Verkauf des Mehrprodukts von 100 ergatterte Geld der Zirkulation 
entzieht, festhält und mit Beschlag belegt. Diese Operation findet nicht nur statt 
auf seiten des A, sondern auf zahlreichen Punkten der Zirkulationsperipherie 
von andren A', A'', A''' …

A vollbringt diese Schatzbildung aber nur, sofern er – mit Bezug auf sein 
Mehrprodukt – nur als Verkäufer, nicht hintennach als Käufer auftritt. Seine 
sukzessive Produktion von Mehrprodukt – dem Träger seines zu vergolden­
den Mehrwerts – ist also die Voraussetzung seiner Schatzbildung. Im gegeb­
nen Fall, wo die Zirkulation nur innerhalb Kategorie I betrachtet wird, ist die 
Naturalform des Mehrprodukts, wie die des Gesamtprodukts, von dem es einen 
Teil bildet, Naturalform eines Elements des konstanten Kapitals I, d. h. gehört 
in die Kategorie der Produktionsmittel von Produktionsmitteln. Was daraus 
wird, d. h. zu welcher Funktion es dient, in der Hand der Käufer B, B’, B’’ etc., 
werden wir gleich sehn.

Was aber hier zunächst festzuhalten, ist dies: Obgleich A Geld für seinen 
Mehrwert der Zirkulation entzieht und es aufschatzt, wirft er andrerseits Ware 
in sie hinein, ohne ihr andre Ware dafür zu entziehn, wodurch B, B', B'' etc. ihrer­
seits befähigt werden, Geld hineinzuwerfen und dafür nur Ware ihr zu entziehn. 
Im gegebnen Fall geht diese Ware, ihrer Naturalform wie ihrer Bestimmung nach, 
als fixes oder flüssiges Element in das konstante Kapital von B, B' etc. ein.‹50

Der ganze hier geschilderte Vorgang ist uns nicht neu. Marx hat ihn bereits 
eingehend bei der einfachen Reproduktion dargestellt, denn er ist unerläßlich zur 
Erklärung, wie das konstante Kapital der Gesellschaft unter den Bedingungen 
der kapitalistischen Reproduktion erneuert wird. Es ist deshalb vorerst gar nicht 
ersichtlich, wie uns dieser Vorgang über die besondere Schwierigkeit hinweghel­
fen soll, die uns bei der Analyse der erweiterten Reproduktion aufgestoßen ist. 
Die Schwierigkeit war ja die folgende: Für Zwecke der Akkumulation wird ein 
Teil des Mehrwertes nicht von den Kapitalisten verzehrt, sondern zum Kapital 
geschlagen behufs Erweiterung der Produktion. Es fragt sich nun: Wo sind die 
Käufer für dieses zuschüssige Produkt, das die Kapitalisten selbst nicht verzeh­
ren und das die Arbeiter noch weniger verzehren können, da ihre Konsumtion 
durch den Betrag des jeweiligen variablen Kapitals total gedeckt ist? Wo ist 
die Nachfrage für den akkumulierten Mehrwert, oder, wie Marx formuliert: 
Wo kommt das Geld her, um den akkumulierten Mehr <112> wert zu bezah­
len? Wenn wir als Antwort darauf auf den Vorgang der Schatzbildung verwie­
sen werden, der sich aus der stufenweisen und zeitlich auseinanderfallenden 
Erneuerung des konstanten Kapitals bei den einzelnen Kapitalisten ergibt, so 
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[Nota: Wechsel, ›Fernhandel‹ in 
Rohstoffen (Baumwolle p. e.); teils 
ähnliche Problemlage infolge lan­
ger Transportzeiten, Ware (I) nicht 
verkauft, bezahlt.]

vgl. |S.38| und |S.59| 

51  Das Kapital, Bd. II, S.473 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.492—493]

ist der Zusammenhang dieser Dinge miteinander nicht einzusehen. Kaufen die 
B, B', B'' usw. Produktionsmittel von ihren Kollegen A, A', A'' zum Zwecke der 
Erneuerung ihres tatsächlich verbrauchten konstanten Kapitals, dann befinden 
wir uns in den Grenzen der einfachen Reproduktion, und die Sache hat mit 
unserer Schwierigkeit gar nichts zu tun. Wird aber unterstellt, daß der Ankauf 
der Produktionsmittel durch B, B', B'' usw. der Erweiterung ihres konstanten 
Kapitals für Zwecke der Akkumulation dient, so knüpfen sich daran sofort meh­
rere Fragen. Vor allem: Woher haben denn B, B', B'' das Geld, um zuschüssiges 
Mehrprodukt den A, A', A'' usw. abzukaufen? Sie können doch ihrerseits auch 
nur durch Verkauf des eigenen Mehrprodukts zu Geld gekommen sein. Bevor 
sie neue Produktionsmittel zur Erweiterung ihrer Unternehmungen anschaffen, 
d. h. als Käufer des zu akkumulierenden Mehrprodukts auftreten, müssen sie 
ihr eigenes Mehrprodukt erst losgeworden, d. h. als Verkäufer aufgetreten sein. 
An wen haben nun die B, B', B'' usw. ihr Mehrprodukt verkauft? Man sieht, die 
Schwierigkeit ist nur von den A, A', A'' auf die B, B', B'' abgewälzt, nicht aber be­
seitigt worden.

Einen Moment lang scheint es während der Analyse, als sei die Schwie­
rigkeit doch gelöst. Nach einer kleinen Abschweifung nimmt Marx den Faden 
der Untersuchung folgendermaßen auf:

›Im hier betrachteten Fall besteht dies Mehrprodukt von vornherein aus 
Produktionsmitteln von Produktionsmitteln. Erst in der Hand von B, B', B'' etc. 
(I) fungiert dies Mehrprodukt als zuschüssiges konstantes Kapital; aber es ist 
dies virtualiter schon, bevor es verkauft wird, schon in der Hand der Schatz­
bildner A, A', A'' (I). Wenn wir bloß den Wertumfang der Reproduktion sei­
tens I betrachten, so befinden wir uns noch innerhalb der Grenzen der ein­
fachen Reproduktion, denn kein zusätzliches Kapital ist in Bewegung gesetzt 
worden, um dies virtualiter zuschüssige konstante Kapital (das Mehrprodukt) 
zu schaffen, auch keine größre Mehrarbeit als die auf Grundlage der einfa­
chen Reproduktion verausgabte. Der Unterschied liegt hier nur in der Form 
der angewandten Mehrarbeit, der konkreten Natur ihrer besondren nützlichen 
Weise. Sie ist verausgabt worden in Produktionsmitteln für I c statt für II c, 
in Produktionsmitteln für Produktionsmittel statt in Produktionsmitteln für 
Konsumtionsmittel. Bei der einfachen Reproduktion wurde vorausgesetzt, daß 
<113> der ganze Mehrwert I verausgabt wird als Revenue, also in Waren II; er 
bestand also nur aus solchen Produktionsmitteln, die das konstante Kapital II c 
in seiner Naturalform wieder zu ersetzen haben. Damit also der Übergang von 
der einfachen zur erweiterten Reproduktion vor sich gehe, muß die Produktion 
in Abteilung I im Stand sein, weniger Elemente des konstanten Kapitals für II, 
aber um ebensoviel mehr für I herzustellen …

Es folgt also, daß – bloß dem Wertumfang nach betrachtet – innerhalb der 
einfachen Reproduktion das materielle Substrat der erweiterten Reproduktion 
produziert wird. Es ist einfach direkt in Produktion von Produktionsmitteln, in 
Schöpfung von virtuellem zuschüssigem Kapital I verausgabte Mehrarbeit der 
Arbeiterklasse I. Die Bildung von virtuellem zusätzlichem Geldkapital seitens A, 
A', A'' (I) – durch sukzessiven Verkauf ihres Mehrprodukts, das ohne alle kapi­
talistische Geldausgabe gebildet – ist also hier die bloße Geldform von zuschüs­
sig produzierten Produktionsmitteln I.‹51

Hier scheint sich die Schwierigkeit unter unseren Händen in Dunst auf­
gelöst zu haben. Die Akkumulation erfordert gar keine neuen Geldquellen: 
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[Nota: ›Wenn das Mehrprodukt, 
direkt produziert und angeeignet 
durch die Kapitalisten A, A', A'' (I), 
die reale Basis der Kapitalakku­
mulation. d. h. der erweiterten Re­
produktion ist, obgleich es aktuell 
erst in dieser Eigenschaft fungiert 
in den Händen von B, B', B'' etc. 
(l) – so ist es dagegen in seiner 
Geldverpuppung – als Schatz und 
bloß sich nach und nach bilden­
des virtuelles Geldkapital – abso­
lut unproduktiv, läuft dem Produk­
tionsprozeß in dieser Form paral­
lel, liegt aber außerhalb desselben. 
Es ist ein Bleigewicht (dead weight) 
der kapitalistischen Produktion. 
Die Sucht, diesen als virtuelles 
Geldkapital sich aufschatzenden 
Mehrwert sowohl zum Profit wie 
zur Revenue brauchbar zu machen, 
findet im Kreditsystem und in 
den »Papierchens« das Ziel ihres 
Strebens. Das Geldkapital erhält 
dadurch in einer andern Form den 
enormsten Einfluß auf den Verlauf 
und die gewaltige Entwicklung 
des kapitalistischen Produktions­
systems‹, a.a.O., S.494]

Früher verzehrten die Kapitalisten ihren Mehrwert selbst, mußten also einen 
entsprechenden Geldvorrat in den Händen haben, denn wir wissen schon aus 
der Analyse der einfachen Reproduktion, daß die Kapitalistenklasse selbst das 
Geld in die Zirkulation werfen muß, das zur Realisierung ihres Mehrwerts er­
forderlich ist. Nun kauft die Kapitalistenklasse für einen Teil dieses Geldvorrats 
(nämlich B, B', B'' usw.) statt Konsumtionsmittel zum gleichen Wertbetrage neue, 
zuschüssige Produktionsmittel, um ihre Produktion zu erweitern. Dadurch 
sammelt sich Geld im gleichen Betrage in den Händen des anderen Teils der 
Kapitalisten (nämlich der A, A', A'' usw.). ›Diese Schatzbildung … unterstellt in 
keiner Weise zusätzlichen Edelmetallreichtum, sondern nur veränderte Funktion 
von bisher umlaufendem Geld. Eben fungierte es als Zirkulationsmittel, jetzt 
fungiert es als Schatz, als sich bildendes, virtuell neues Geldkapital.‹

So wären wir aus der Schwierigkeit heraus. Allein, es ist unschwer her­
auszufinden, welcher Umstand uns hier die Lösung leicht gemacht hat: Marx 
faßt hier die Akkumulation bei ihrer ersten Regung, in statu nascendi, wo 
sie gerade aus der einfachen Reproduktion als Knospe her <114> vorsprießt. 
Dem Wertumfang nach ist die Produktion hier noch nicht erweitert, nur ihr 
Arrangement und ihre sachlichen Elemente sind anders geordnet. Und da ist es 
kein Wunder, daß dann auch die Geldquellen als ausreichend erscheinen. Die 
Lösung, die wir gefunden, hält aber auch nur einen Moment lang an: nur für 
den Übergang von der einfachen zur erweiterten Reproduktion, d. h. gerade 
für einen nur theoretisch gedachten, für die Wirklichkeit gar nicht in Betracht 
kommenden Fall. Ist aber die Akkumulation schon längst eingebürgert und 
wirft jede Produktionsperiode eine größere Wertmasse auf den Markt als die 
frühere, dann fragt es sich: Wo sind die Käufer für diese zuschüssigen Werte? 
Die Lösung, die wir gefunden, läßt uns da vollkommen im Stich. Außerdem ist 
sie auch selbst nur scheinbar. Bei näherem Zusehen schlägt sie uns gerade in 
demselben Augenblick, wo sie uns anscheinend aus der Patsche geholfen hat. 
Wenn wir nämlich die Akkumulation gerade in dem Moment fassen, wo sie 
auf dem Sprung ist, aus dem Schoße der einfachen Reproduktion hervorzu­
gehen, so ist ihre erste Voraussetzung eine Verminderung in der Konsumtion 
der Kapitalistenklasse. Im selben Moment, wo wir die Möglichkeit finden, mit 
den früheren Zirkulationsmitteln eine Erweiterung der Produktion vorzuneh­
men, verlieren wir im gleichen Maße alte Konsumenten. Für wen soll denn da 
die Erweiterung der Produktion vorgenommen werden, d. h., wer kauft morgen 
von den B, B', B'' (I) die vergrößerte Produktenmenge, die sie dadurch hergestellt 
haben, daß sie sich das Geld ›vom Munde absparten‹, um damit den A, A', A'' (I) 
neue Produktionsmittel abzukaufen?

Man sieht, die Lösung, nicht die Schwierigkeit, war hier eine scheinbare, 
und Marx kehrt selbst im nächsten Augenblick zu der Frage zurück, wo denn 
die B, B', B'' das Geld hernehmen, um den A, A', A'' ihr Mehrprodukt abzukaufen:

›Soweit die Produkte, die B, B', B'' etc. (I) produzieren, selbst wieder in na­
tura in ihren Prozeß eingehn, versteht es sich von selbst, daß pro tanto ein Teil 
ihres eignen Mehrprodukts direkt (ohne Zirkulationsvermittlung) übertragen 
wird in ihr produktives Kapital und hier eingeht als zuschüssiges Element des 
konstanten Kapitals. Pro tanto sind sie aber auch keine Vergolder des Mehr­
produkts von A, A' etc. (I). Hiervon abgesehn, wo kommt das Geld her? Wir wis­
sen, daß sie ihren Schatz gebildet wie A, A' etc., durch Verkauf ihrer respektiven 
Mehrprodukte, und nun ans Ziel gelangt sind, wo ihr als Schatz aufgehäuftes, 
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52  l.c., S.476 [Karl Marx: Das 
Kapital, Zweiter Band. In: Karl 
Marx/Friedrich Engels: Werke, 
Bd.24, S.495]

53  l.c., S.476 [Karl Marx: Das 
Kapital, Zweiter Band. In: Karl 
Marx/Friedrich Engels: Werke, 
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[Nota: Bis hierher haben die A 
und B – I wie II – das Zyklenpro­
dukt in der benötigten Naturalform 
für den nächsten, erweiterten Zyk­
lus. Als Wertprodukt fehlt diesem 
Zyklenprodukt in Naturalform das 
Geld, worin es sich verwandeln muß 
etc., und zwar in dem Umfang, wie 
es Mehrprodukt ist. Dazu ›Geld‹:  
›Die […] Form III, endlich gibt der 
Warenwelt allgemeingesellschaft­
liche relative Wertform, weil und so­
fern, mit einer einzigen Ausnahme, 
alle ihr angehörigen Waren von der 
allgemeinen Äquivalentform ausge­
schlossen sind. Eine Ware, die Lein­
wand, befindet sich daher in der 
Form unmittelbarer Austauschbar­
keit mit allen andren Waren oder 
in unmittelbar gesellschaftlicher 
Form, weil und sofern alle andren 
Waren sich nicht darin befinden. 
Umgekehrt ist die Ware, die als all­
gemeines Äquivalent figuriert, von 
der einheitlichen und daher allge­
meinen relativen Wertform der Wa­
renwelt ausgeschlossen. Sollte die 
Leinwand, d. h. irgendeine in allge­
meiner Äquivalentform befindliche 
Ware, auch zugleich an der allge­
meinen relativen Wertform teilneh­
men, so müßte sie sich selbst zum 
Äquivalent dienen. […] Um den re­
lativen Wert des allgemeinen Äqui­
valents auszudrücken, müssen wir 
vielmehr die Form III umkehren. Es 
besitzt keine mit den andren Waren 
gemeinschaftliches relative Wert­
form, sondern sein Wert drückt sich 
relativ aus in der endlosen Reihe 
aller andren Warenkörper. So er­
scheint jetzt die entfaltete relative 
Wertform oder Form II als die spe­
zifische relative Wertform der Äqui­
valentware‹; Das Kapital, Bd.1, 
MEW 23, S.82f. Und: ›Der einfache 
relative Wertausdruck einer Ware, 
z. B. der Leinwand, in der bereits als 
Geldware funktionierenden Ware. 
z. B. dem Gold, ist Preisform. […] Die 
Schwierigkeit im Begriff der Geld­
form beschränkt sich auf das Be­
greifen der allgemeinen Äquivalent­
form, also der allgemeinen Wert­
form überhaupt, der Form III. […] Die 
einfache Warenform ist daher der 
Keim der Geldform‹; a.a.O., S.84f] 

nur virtuelles Geldkapital nun effektiv als zusätzliches Geldkapital fungieren 
soll. Aber damit drehn wir uns nur im Zirkel. Die Frage ist immer noch, wo 
das <115> Geld herkomme, das die B’s (I) früher der Zirkulation entzogen und 
aufgehäuft?‹52

Die Antwort, die Marx sogleich gibt, scheint wieder von überraschender 
Einfachheit zu sein. ›Wir wissen jedoch schon aus der Betrachtung der einfachen 
Reproduktion, daß sich eine gewisse Geldmasse in den Händen der Kapitalisten 
I und II befinden muß, um ihr Mehrprodukt umzusetzen. Dort kehrte das Geld, 
das nur zur Verausgabung als Revenue in Konsumtionsmitteln diente, zu den 
Kapitalisten zurück, im Maß, wie sie es vorgeschossen zum Umsatz ihrer respek­
tiven Waren; hier erscheint dasselbe Geld wieder, aber mit veränderter Funktion. 
Die A’s und die B’s (I) liefern sich abwechselnd das Geld zur Verwandlung von 
Mehrprodukt in zusätzliches virtuelles Geldkapital und werfen abwechselnd das 
neugebildete Geldkapital als Kaufmittel in die Zirkulation zurück.‹53

Hier sind wir wieder in die einfache Reproduktion zurückgefallen. Es 
stimmt vollkommen, daß die Kapitalisten A und die Kapitalisten B stets einen 
Geldschatz allmählich anhäufen, um von Zeit zu Zeit ihr konstantes (fixes) 
Kapital zu erneuern, und so einander zur Realisierung ihres Produkts gegen­
seitig verhelfen. Aber dieser sich ansammelnde Schatz fällt nicht vom Himmel. 
Er ist nur der allmählich herabrieselnde Niederschlag des stufenweise auf die 
Produkte übertragenen Wertes des fixen Kapitals, der mit dem Verkauf der 
Produkte stückweise realisiert wird. Auf diese Weise kann der angesammelte 
Schatz immer nur ausreichen zur Erneuerung des alten Kapitals, er kann un­
möglich darüber hinaus zum Ankauf eines zuschüssigen konstanten Kapitals 
dienen. Damit wären wir immer noch nicht über die Schranken der einfachen 
Reproduktion hinaus. Oder aber es kommt als neue, zuschüssige Geldquelle ein 
Teil der Zirkulationsmittel hinzu, die bisher Kapitalisten zu ihrer persönlichen 
Konsumtion dienten und die nun kapitalisiert werden sollen. Damit kommen 
wir aber wieder auf den nur theoretisch denkbaren kurzen Ausnahmemoment: 
den Übergang von der einfachen Reproduktion zur erweiterten. Weiter als bis 
zu diesem Sprung kommt die Akkumulation nicht vom Fleck, wir drehen uns 
in der Tat nur im Zirkel.

Die kapitalistische Schatzbildung kann uns also aus der Schwierigkeit 
nicht heraushelfen. Und das war vorauszusehen, denn die Fragestellung selbst ist 
hier eine schiefe. Es handelt sich bei dem Problem der Akkumulation nicht darum: 
Wo kommt das Geld her?, sondern darum: Wo <116> kommt die Nachfrage für 
das zuschüssige Produkt her, das aus dem kapitalisierten Mehrwert entspringt? 
Es ist nicht eine technische Frage der Geldzirkulation, sondern eine ökonomi­
sche Frage der Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals. Denn so­
gar, wenn wir von der Frage absehen, mit der sich Marx bis jetzt allein befaßt 
hat: Wo hatten die B, B' usw. (I) Geld her, um zuschüssige Produktionsmittel 
von den A, A' usw. (I) zu kaufen?, so ersteht nach der vollzogenen Akkumulation 
die viel wichtigere Frage: An wen wollen denn die B, B' usw. (I) ihr gewachse­
nes Mehrprodukt jetzt verkaufen? Marx läßt sie schließlich ihre Produkte an­
einander verkaufen!

›Es können die verschiednen B, B', B'' etc. (I), deren virtuelles neues 
Geldkapital als aktives in Operation tritt, wechselseitig ihre Produkte (Teile 
ihres Mehrprodukts) voneinander zu kaufen und aneinander zu verkaufen 
haben. Pro tanto fließt das der Zirkulation des Mehrprodukts vorgeschoßne 
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54  Das Kapital, Bd. II, S.477 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.496]

›vergolden‹: Verkauf (WI—GII) 
ohne Kauf (GI – Resultat von 
WI—GII) → GI—WII, also ›aufschat­
zen‹; die Waren von II, bleiben un­
verkäuflich, aber nicht, weil Geld 
überhaupt fehlt. Der Widerspruch: 
a. woher das Geld bei II für 
den Kauf von Im?, b. woher der 
Antrieb bei II zum Kauf von Im (zur 
Erweiterung der Produktion von II) 
bei bereits unverkäuflichem Zyklen­
produkt, Waren von II?

55  Das Kapital, Bd. II, S.478 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.497/498]

Geld – bei normalem Verlauf – an die verschiednen B’s zurück, in derselben 
Proportion, worin sie solches zur Zirkulation ihrer respektiven Waren vorge­
schossen haben.‹54

›Pro tanto‹ ist das keine Lösung der Frage, denn schließlich haben die 
B, B', B'' usw. (I) wohl nicht deshalb auf einen Teil der Konsumtion verzich­
tet und ihre Produktion erweitert, um nachher ihr vermehrtes Produkt – näm­
lich Produktionsmittel – einander abzukaufen. Übrigens ist dies auch nur in 
sehr beschränktem Maße möglich. Nach der Marxschen Annahme besteht 
nämlich eine gewisse Arbeitsteilung innerhalb I, wobei die A, A', A'' usw. (I) 
Produktionsmittel von Produktionsmitteln herstellen, die B, B', B'' usw. (I) hin­
gegen Produktionsmittel von Konsumtionsmitteln herstellen. Wenn also das 
Produkt der A, A' usw. innerhalb der Abteilung I verbleiben konnte, so ist das 
Produkt der B, B', B'' usw. von vornherein seiner Naturalgestalt wegen für die 
Abteilung II (Herstellung von Lebensmitteln) bestimmt. Die Akkumulation 
bei den B, B' usw. führt uns also bereits zur Zirkulation zwischen I und II. 
Damit bestätigt der Gang der Marxschen Analyse selbst, daß, wenn innerhalb 
der Abteilung I Akkumulation stattfinden soll, schließlich – direkt oder indi­
rekt – eine vergrößerte Nachfrage nach Produktionsmitteln in der Abteilung der 
Lebensmittel vorhanden sein muß. Hier also, bei den Kapitalisten II, haben wir 
die Abnehmer für das zuschüssige Produkt der Abteilung I zu suchen.

In der Tat richtet sich der zweite Versuch von Marx, das Problem zu lösen, 
auf die Nachfrage der Kapitalisten II. Ihre Nachfrage nach zuschüs <117> sigen 
Produktionsmitteln kann nur den Sinn haben, daß sie ihr konstantes Kapital 
II c vergrößern. Hier springt aber die ganze Schwierigkeit deutlich in die Augen:

›Gesetzt aber, A (I) vergolde sein Mehrprodukt durch Verkauf an einen 
B aus Abteilung II. Dies kann nur dadurch geschehn, daß, nachdem A (I) an 
B (II) Produktionsmittel verkauft, er nicht hinterher Konsumtionsmittel kauft; 
also nur durch einseitigen Verkauf seinerseits. Sofern nun II c aus Form von 
Warenkapital in die Naturalform von produktivem, konstantem Kapital nur um­
setzbar dadurch, daß nicht nur I v, sondern auch wenigstens ein Teil von I m sich 
umsetzt gegen einen Teil von II c, welches II c in Form von Konsumtionsmitteln 
existiert; nun aber A sein I m dadurch vergoldet, daß dieser Umsatz nicht voll­
zogen wird, unser A vielmehr das im Verkauf seines I m von II gelöste Geld der 
Zirkulation entzieht, statt es in Kauf von Konsumtionsmitteln II c umzuset­
zen – so findet zwar auf Seite des A (I) Bildung von zusätzlichem virtuellem 
Geldkapital statt; aber auf der andren Seite liegt ein dem Wertumfang nach glei­
cher Teil des konstanten Kapitals von B (II) fest in der Form von Warenkapital, 
ohne sich in die Naturalform von produktivem, konstantem Kapital umsetzen 
zu können. In andern Worten: Ein Teil der Waren des B (II), und zwar prima 
facie ein Teil, ohne dessen Verkauf er sein konstantes Kapital nicht ganz in pro­
duktive Form rückverwandeln kann, ist unverkäuflich geworden; mit Bezug auf 
ihn findet daher Überproduktion statt, welche ebenfalls mit Bezug auf ihn die 
Reproduktion – selbst auf gleichbleibender Stufenleiter hemmt.‹55

Der Versuch der Akkumulation auf seiten der Abteilung I durch Verkauf 
des zuschüssigen Mehrprodukts an die Abteilung II hat hier ein ganz unerwarte­
tes Ergebnis gezeitigt: ein Defizit auf seiten der Kapitalisten II, die nicht einmal 
die einfache Reproduktion wieder aufnehmen können. An diesem Knotenpunkt 
angelangt, vertieft sich Marx ganz eingehend in die Analyse, um der Sache auf 
den Sprung zu kommen:
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Es fehlen die Produktionsmittel 
für II in Naturralform; [500 I c 
brauchen hier 125 v zusätzlich] 
|s. S.68|.

56  Das Kapital, Bd. II, S.480 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.499]

›Betrachten wir nun die Akkumulation in Abteilung II etwas näher.
Die erste Schwierigkeit mit Bezug auf II c, d. h. seine Rückverwandlung 

aus einem Bestandteil des Warenkapitals II in die Naturalform von konstantem 
Kapital II, betrifft die einfache Reproduktion. Nehmen wir das frühere Schema:

(1 000 v + 1 000 m) I setzen sich um gegen 2 000 II c.

<118> Wird nun z. B. die Hälfte des Mehrprodukts I, also 1 000⁄2 m oder 
500 I m wieder selbst als konstantes Kapital der Abteilung I einverleibt, so kann 
dieser in I rückbehaltne Teil des Mehrprodukts keinen Teil von II c ersetzen. 
Statt in Konsumtionsmittel umgesetzt zu werden …, soll es als zusätzliches 
Produktionsmittel in I selbst dienen. Es kann diese Funktion nicht gleichzei­
tig in I und II verrichten. Der Kapitalist kann den Wert seines Mehrprodukts 
nicht in Konsumtionsmitteln verausgaben und gleichzeitig das Mehrprodukt 
selbst produktiv konsumieren, d. h. seinem produktiven Kapital einverleiben. 
Statt 2 000 I (v + m) sind also nur 1 500, nämlich (1 000 v + 500 m) I umsetzbar 
in 2 000 II c; es sind also 500 II c aus ihrer Warenform nicht rückverwandelbar 
in produktives (konstantes) Kapital II.‹56

Bis jetzt haben wir uns noch klarer von dem Bestehen der Schwierigkeit 
überzeugt, keinen Schritt aber zu ihrer Lösung vorwärts getan. Übrigens rächt 
sich hier an der Analyse, daß Marx zur Aufklärung des Problems der Akku­
mulation immer wieder als Grundlage die Fiktion eines anfänglichen Übergangs 
von der einfachen zur erweiterten Reproduktion, also die Geburtsstunde der 
Akkumulation gebraucht, statt die Akkumulation mitten in ihrem Fluß zu pac­
ken. Diese Fiktion nun, die uns, solange wir die Akkumulation nur innerhalb 
der Abteilung I betrachteten, wenigstens für einen Augenblick eine scheinbare 
Lösung bot – die Kapitalisten I hatten plötzlich, da sie auf einen Teil ihrer gestri­
gen Privatkonsumtion verzichteten, einen neuen Geldschatz in der Hand, mit 
dem sie die Kapitalisierung beginnen konnten –, selbe Fiktion vergrößert jetzt, 
wo wir uns an die Abteilung II wenden, nur noch mehr die Schwierigkeit. Denn 
hier äußert sich die ›Entsagung‹ auf seiten der Kapitalisten I in einem schmerzli­
chen Verlust von Konsumenten, auf deren Nachfrage die Produktion berechnet 
war. Die Kapitalisten der Abteilung II, mit denen wir das Experiment anstellen 
wollten, ob sie nicht die lange gesuchten Abnehmer für das zuschüssige Produkt 
der Akkumulation in Abteilung I darstellen, können uns um so weniger aus der 
Schwierigkeit heraushelfen, als sie selbst in der Klemme sitzen und vorerst noch 
nicht wissen, wo sie mit ihrem eigenen unverkauften Produkt hin sollen. Man 
sieht, zu welchen Unzuträglichkeiten der Versuch führt, die Akkumulation bei 
den einen Kapitalisten auf Kosten anderer Kapitalisten vollziehen zu lassen.

Marx führt dann einen Versuch an, die Schwierigkeit zu umgehen, um 
ihn alsbald selbst als eine Ausflucht abzuweisen. Man könnte nämlich den <119> 
aus der Akkumulation in I sich ergebenden unverkäuflichen Überschuß in II 
als einen notwendigen Warenvorrat der Gesellschaft für das nächste Jahr be­
trachten. Darauf erwidert Marx mit seiner gewohnten Gründlichkeit: ›1. sol­
che Vorratbildung und ihre Notwendigkeit gilt für alle Kapitalisten, sowohl I 
wie II. Als bloße Warenverkäufer betrachtet, unterscheiden sie sich nur dadurch, 
daß sie Waren verschiedner Sorten verkaufen. Der Vorrat in Waren II unter­
stellt einen frühern Vorrat in Waren I. Vernachlässigen wir diesen Vorrat auf 
der einen Seite, so müssen wir es auch auf der andern. Ziehn wir ihn aber auf 
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57  Das Kapital, Bd. II, S.482 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.500/501]

A  Schema a (Summa 8 252): 
 I. 4 000c + 1 000v +1 000m

II. 1 500c +  376v +  376m;

demnach zerfallen 1⁄2 IIm = 188m 
→ 150c + 38m – und nicht in 
→ 140c + 48m; wie nach Anm. 58 
übernommen.

58  Das Kapital, Bd. II, S.484 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.503]

[Nota: Anm. |S.80| und |S.82|]

beiden Seiten in Betracht, so wird am Problem nichts geändert. – 2. Wie dies 
Jahr auf Seite II mit einem Warenvorrat für nächstes abschließt, so hat es be­
gonnen mit einem Warenvorrat auf derselben Seite, überliefert vom vorigen Jahr. 
Bei Analyse der jährlichen Reproduktion – auf ihren abstraktesten Ausdruck 
reduziert – müssen wir ihn also beidemal streichen. Indem wir diesem Jahr 
seine ganze Produktion lassen, also auch das, was es als Warenvorrat an näch­
stes Jahr abgibt, nehmen wir ihm aber auch andrerseits den Warenvorrat, den es 
vom vorigen Jahr bekommen, und haben damit in der Tat das Gesamtprodukt 
eines Durchschnittsjahrs als Gegenstand der Analyse vor uns. – 3. Der einfache 
Umstand, daß die Schwierigkeit, die umgangen werden soll, uns nicht aufstieß 
bei Betrachtung der einfachen Reproduktion, beweist, daß es sich um ein spezifi­
sches Phänomen handelt, das nur der verschiednen Gruppierung (mit Bezug auf 
Reproduktion) der Elemente I geschuldet ist, einer veränderten Gruppierung, 
ohne welche überhaupt keine Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter statt­
finden könnte.‹57

Die letztere Bemerkung richtet sich aber gegen die bisherigen Versuche von 
Marx selbst, die spezifische Schwierigkeit der Akkumulation durch Momente 
auflösen zu wollen, die schon der einfachen Reproduktion gehören, nämlich jene 
mit dem allmählichen Umschlag des fixen Kapitals verbundene Schatzbildung 
in den Händen der Kapitalisten, die uns früher, innerhalb der Abteilung I, die 
Akkumulation erklären sollte.

Marx geht weiter zur schematischen Darstellung der erweiterten Repro­
duktion über, stößt aber im nächsten Augenblick, bei der Analyse seines Schemas, 
wieder auf dieselbe Schwierigkeit unter einer etwas anderen Form. Er unterstellt, 
daß die Kapitalisten der Abteilung I 500 m akkumulieren, die der Abteilung II 
aber ihrerseits A140 m in konstantes Kapital verwandeln müssen, um jenen die 
Akkumulation zu ermöglichen, und fragt:

<120> ›II muß 140 I m also mit barem Geld kaufen, ohne daß dies Geld zu 
ihm zurückflösse durch nachfolgenden Verkauf seiner Ware an I. Und zwar ist 
dies ein beständig, bei jeder jährlichen Neuproduktion, soweit sie Reproduktion 
auf erweiterter Stufenleiter, sich wiederholender Prozeß. Wo springt dafür die 
Geldquelle in II?‹58

Marx versucht im weiteren Verlauf diese Quelle von verschiedenen Seiten 
ausfindig zu machen. Zunächst betrachtet er näher die Ausgabe der Kapitalisten 
II für variables Kapital. Dieses ist freilich in Geldform vorhanden. Es kann 
aber auch unmöglich seinem Zweck, dem Ankauf der Arbeitskraft, entzogen 
werden, um etwa zum Ankauf jener zuschüssigen Produktionsmittel zu die­
nen. ›Diese beständig sich wiederholende Entfernung (des variablen Kapitals – 
R. L.) vom und Rückkehr zum Ausgangspunkt – der Tusche des Kapitalisten – 
vermehrt das in diesem Kreislauf sich herumtreibende Geld in keiner Weise. 
Dies ist also keine Quelle von Geldakkumulation.‹ Marx zieht sodann selbst 
alle denkbaren Ausflüchte in Erwägung, um sie als solche abzulehnen. ›Aber 
halt! ist hier nicht ein Profitchen zu machen?‹ ruft er, und untersucht, ob die 
Kapitalisten nicht durch Herabdrückung der Löhne ihrer Arbeiter unter die 
normale Durchschnittshöhe zur Ersparnis des variablen Kapitals und so zu 
einer neuen Geldquelle für Zwecke der Akkumulation gelangen können. Diesen 
Einfall schiebt er natürlich mit einer Handbewegung auf die Seite: ›Es darf aber 
nicht vergessen werden, daß der wirklich gezahlte normale Arbeitslohn (der ce­
teris paribus die Größe des variablen Kapitals bestimmt) keineswegs aus Güte 
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59  Das Kapital, Bd. II, S.485 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.503/504]

60  Das Kapital, Bd. II, S.486 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.504]

61  Das Kapital, Bd. II, S.487 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.505]

der Kapitalisten gezahlt wird, sondern unter gegebnen Verhältnissen gezahlt 
werden muß. Damit ist diese Erklärungsweise beseitigt.‹59 Selbst auf versteckte 
Methoden der ›Ersparnisse‹ beim variablen Kapital – Trucksystem, Fälschungen 
usw. – geht er ein, um zum Schluß zu bemerken: ›Es ist dies dieselbe Operation 
wie sub 1, nur verkleidet und auf einem Umweg exekutiert. Sie ist also hier eben­
sosehr zurückzuweisen wie jene.‹60 Auf diese Weise sind alle Versuche, aus dem 
variablen Kapital eine neue Geldquelle für Zwecke der Akkumulation heraus­
zuschlagen, resultatlos: ›Mit 376 II v ist also zu dem erwähnten Zweck nichts 
anzustellen.‹

<121> Marx wendet sich dann an den Geldvorrat der Kapitalisten II, den 
sie zur Zirkulation ihrer eigenen Konsumtion in der Tasche haben, um nachzu­
sehen, ob sich hier nicht ein Geldquantum für Zwecke der Kapitalisierung er­
übrigen ließe. Er nennt aber diesen Versuch selbst ›noch bedenklicher‹ als den 
früheren: ›Hier stehn sich nur Kapitalisten derselben Klasse gegenüber, die die 
von ihnen produzierten Konsumtionsmittel wechselseitig aneinander verkaufen 
und voneinander kaufen. Das zu diesem Umsatz nötige Geld fungiert nur als 
Zirkulationsmittel und muß bei normalem Verlauf zu den Beteiligten zurück­
fließen, in dem Maß, wie sie es der Zirkulation vorgeschossen haben, um stets 
von neuem dieselbe Bahn zu durchlaufen.‹ Dann folgt noch ein Versuch, der 
natürlich in die Kategorie jener ›Ausflüchte‹ gehört, die Marx rücksichtslos zu­
rückweist: die Bildung von Geldkapital in den Händen der einen Kapitalisten II 
durch Beschwindelung der anderen Kapitalisten derselben Abteilung zu erklä­
ren, nämlich beim gegenseitigen Verkauf von Konsummitteln. Es erübrigt sich, 
auf diesen Versuch einzugeben.

Darauf noch ein ernstgemeinter Versuch:
›Oder aber, ein in notwendigen Lebensmitteln sich darstellender Teil von 

II m wird direkt in neues variables Kapital innerhalb Abteilung II verwandelt.‹61
Wie uns dieser Versuch aus der Schwierigkeit heraushelfen, d. h. die 

Akkumulation in Fluß bringen soll, ist nicht ganz klar. Denn 1. hilft uns die 
Bildung von zusätzlichem variablem Kapital in der Abteilung II noch nicht 
weiter, da wir ja noch nicht das zuschüssige konstante Kapital II zustande ge­
bracht haben und gerade dabei waren, es erst zu ermöglichen; 2. handelte es sich 
diesmal bei der Untersuchung um die Aufdeckung einer Geldquelle in II zum 
Ankauf zuschüssiger Produktionsmittel von I nicht darum, das eigene über­
schüssige Produkt von II irgendwie in der eigenen Produktion unterzubrin­
gen; 3. soll der Versuch bedeuten, daß die betreffenden Lebensmittel ›direkt‹, 
d. h. ohne Vermittelung des Geldes, in der Produktion von II wieder als variab­
les Kapital verwendet werden können, wodurch die entsprechende Geldmenge 
aus dem variablen Kapital frei würde für Akkumulationszwecke, so müßten 
wir den Versuch ablehnen. Die kapitalistische Produktion schließt unter nor­
malen Bedingungen die direkte Entlohnung der Arbeiter in Lebensmitteln aus; 
die Geldform <122> des variablen Kapitals, die selbständige Transaktion zwi­
schen dem Arbeiter als Warenkäufer und den Produzenten der Konsummittel 
ist eine der wesentlichsten Grundlagen der kapitalistischen Wirtschaft. Marx 
betont selbst in einem anderen Zusammenhang: ›Wir wissen: das wirkliche va­
riable Kapital besteht aus Arbeitskraft, also auch das zusätzliche. Es ist nicht 
der Kapitalist I, der etwa von II notwendige Lebensmittel auf Vorrat kauft oder 
aufhäuft für die von ihm zu verwendende zusätzliche Arbeitskraft, wie es der 
Sklavenhalter tun mußte. Es sind die Arbeiter selbst, die mit II handeln.‹62 Das 
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62  Das Kapital, Bd. II, S.492 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.510]

63  Das Kapital, Bd. II, S.499 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.517]

Gesagte trifft auf die Kapitalisten II genauso zu wie auf die Kapitalisten I. Damit 
ist der obige Versuch von Marx erschöpft.

Zum Schluß verweist er uns auf den letzten Teil des ›Kapitals‹, 21. Kapitel 
im Band II, den Engels sub IV. als ›Nachträgliches‹ gesetzt hat. Hier finden wir 
die kürze Erklärung:

›Die ursprüngliche Geldquelle für II ist v + m der Goldproduktion I, aus­
getauscht gegen einen Teil von II c; nur soweit der Goldproduzent Mehrwert auf­
häuft oder in Produktionsmittel I verwandelt, also seine Produktion ausdehnt, 
geht sein v + m nicht in II ein; andrerseits, soweit Akkumulation von Geld, sei­
tens des Goldproduzenten selbst, schließlich zur erweiterten Reproduktion führt, 
geht ein nicht als Revenue ausgegebner Teil des Mehrwerts der Goldproduktion 
für zuschüssiges variables Kapital des Goldproduzenten in II ein, fördert hier 
neue Schatzbildung oder gibt neue Mittel von I zu kaufen, ohne direkt wieder 
an es zu verkaufen.‹63

So sind wir, nachdem alle möglichen Versuche zur Erklärung der 
Akkumulation fehlgeschlagen sind, nachdem wir von Pontius zu Pilatus, von 
A I zu B I, von B I zu B II herumgeschickt worden sind, schließlich bei demsel­
ben Goldproduzenten angelangt, dessen Heranziehung Marx gleich zu Beginn 
seiner Analyse als ›abgeschmackt‹ bezeichnet hatte. Damit endet die Analyse 
des Reproduktionsprozesses und der zweite Band des ›Kapitals‹, ohne uns die 
lange gesuchte Lösung der Schwierigkeit gebracht zu haben.
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64  Das Kapital, Bd. II, S.466 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.486]

65  Das Kapital, Bd. II, S.304 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.332]

Neuntes Kapitel
Die Schwierigkeit unter dem Gesichtswinkel des Zirkulationsprozesses

Die Analyse litt u. E. darunter, daß Marx das Problem unter der schie­
fen Form der Frage nach ›Geldquellen‹ zu beantworten suchte. Es handelt sich 
aber in Wirklichkeit um tatsächliche Nachfrage, um Verwendung für Waren, 
nicht um Geldquellen zu ihrer Bezahlung. In bezug auf Geld als Medium der 
Zirkulation müssen wir hier, bei der Betrachtung des Reproduktionsprozesses 
im ganzen, annehmen, daß die kapitalistische Gesellschaft stets die zu ihrem 
Zirkulationsprozeß erforderliche Geldmenge zur Verfügung hat oder sich dafür 
Surrogate zu beschaffen weiß. Was zu erklären ist, sind die großen gesellschaft­
lichen Austauschakte, die durch reale ökonomische Bedürfnisse hervorgerufen 
werden. Daß der kapitalistische Mehrwert, bevor er akkumuliert werden kann, 
unbedingt die Geldform passieren muß, darf nicht außer acht gelassen werden. 
Dennoch suchen wir aber die ökonomische Nachfrage nach dem Mehrprodukt 
ausfindig zu machen, ohne uns weiter um die Herkunft des Geldes zu kümmern. 
Denn, wie Marx selbst an einer anderen Stelle sagt: ›Das Geld auf der einen 
Seite ruft dann die erweiterte Reproduktion auf der andern ins Leben, weil de­
ren Möglichkeit ohne das Geld da ist, denn Geld an sich selbst ist kein Element 
der wirklichen Reproduktion.‹64

Daß die Frage nach der ›Geldquelle‹ zur Akkumulation eine ganz sterile 
Formulierung des Problems der Akkumulation ist, zeigt sich bei Marx selbst in 
einem anderen Zusammenhang.

Dieselbe Schwierigkeit beschäftigte ihn nämlich schon einmal im zweiten 
Bande des ›Kapitals‹ bei der Untersuchung des Zirkulationsprozesses. Schon 
bei der Betrachtung der einfachen Reproduktion stellt er bei der Zirkulation 
des Mehrwerts die Frage:

›Aber das Warenkapital, vor seiner Rückverwandlung in produktives 
Kapital und vor der Verausgabung des in ihm steckenden Mehrwerts, muß 
versilbert werden. Wo kommt das Geld dazu her? Diese Frage erscheint auf 
den ersten Blick schwierig, und weder Tooke noch ein andrer hat sie bisher 
beantwortet.‹65

Und er geht mit aller Rücksichtslosigkeit der Sache auf den Grund:
›Das in der Form von Geldkapital vorgeschoßne zirkulierende Kapital 

<124> von 500 Pfd.St., welches immer seine Umschlagsperiode, sei das zir­
kulierende Gesamtkapital der Gesellschaft, d. h. der Kapitalistenklasse. Der 
Mehrwert sei 100 Pfd.St. Wie kann nun die ganze Kapitalistenklasse beständig 
600 Pfd.St. aus der Zirkulation herausziehn, wenn sie beständig nur 500 Pfd.St.  
hineinwirft?‹

Wir sind hier wohlgemerkt bei der einfachen Reproduktion, wo der ge­
samte Mehrwert von der Kapitalistenklasse zu persönlicher Konsumtion ver­
wendet wird. Die Frage müßte also von vornherein präziser so gefaßt werden: 
Wie können die Kapitalisten, nachdem sie für konstantes und variables Kapital 
im ganzen 500 Pfund Sterling in Geld in Umlauf setzen, ihrer Konsummittel 
im Betrage des Mehrwerts = 100 Pfund Sterling habhaft werden? Es ist dann 
sofort klar, daß jene 500 Pfund Sterling, die als Kapital ständig zum Ankauf 
von Produktionsmitteln und zur Entlohnung der Arbeiter dienen, nicht zu­
gleich zur Deckung der persönlichen Konsumtion der Kapitalisten dienen kön­
nen. Wo kommt also das zuschüssige Geld von 100 Pfund Sterling her, das die 
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Kapitalisten zur Realisierung ihres eigenen Mehrwerts brauchen? Marx lehnt 
sofort alle theoretischen Ausflüchte ab, die etwa zur Beantwortung der Frage 
versucht werden könnten.

›Man muß nun die Schwierigkeit nicht durch plausible Ausflüchte zu um­
gehn suchen.

Zum Beispiel: Was das konstante zirkulierende Kapital betrifft, so ist 
klar, daß nicht alle es gleichzeitig auslegen. Während Kapitalist A seine Ware 
verkauft, also für ihn vorgeschoßnes Kapital Geldform annimmt, nimmt für 
den Käufer B umgekehrt sein in Geldform vorhandnes Kapital die Form seiner 
Produktionsmittel an, die gerade A produziert. Durch denselben Akt, wodurch 
A seinem produzierten Warenkapital die Geldform wiedergibt, gibt B dem sei­
nigen die produktive Form wieder, verwandelt es aus Geldform in Produk­
tionsmittel und Arbeitskraft; dieselbe Geldsumme fungiert in dem doppelseiti­
gen Prozeß wie in jedem einfachen Kauf W—G. Andrerseits, wenn A das Geld 
wieder in Produktionsmittel verwandelt, kauft er von C, und dieser zahlt damit 
B etc. So wäre dann der Hergang erklärt. Aber:

Alle in bezug auf das Quantum des zirkulierenden Geldes bei der Waren­
zirkulation (Buch I, Kap. III) aufgestellten Gesetze werden in keiner Art durch 
den kapitalistischen Charakter des Produktionsprozesses geändert.

Wenn also gesagt wird, das in Geldform vorzuschießende zirkulierende 
<125> Kapital der Gesellschaft beträgt 500 Pfd.St., so ist dabei schon in Berech­
nung gebracht, daß dies einerseits die Summe ist, die gleichzeitig vorgeschossen 
war, daß aber andrerseits diese Summe mehr produktives Kapital in Bewegung 
setzt als 500 Pfd.St., weil sie abwechselnd als Geldfonds verschiedner produk­
tiver Kapitale dient. Diese Erklärungsweise setzt also schon das Geld als vor­
handen voraus, dessen Dasein sie erklären soll. -

Es könnte ferner gesagt werden: Kapitalist A produziert Artikel, die 
Kapitalist B individuell, unproduktiv konsumiert. Das Geld von B versilbert 
also das Warenkapital von A, und so dient dieselbe Geldsumme zur Versilbrung 
des Mehrwerts von B und des zirkulierenden konstanten Kapitals von A. Hier 
ist aber die Lösung der Frage, die beantwortet werden soll, noch direkter unter­
stellt. Nämlich, wo kriegt B dies Geld zur Bestreitung seiner Revenue her? Wie 
hat er selbst diesen Mehrwertteil seines Produkts versilbert? -

Ferner könnte gesagt werden, der Teil des zirkulierenden variablen Kapi­
tals, den A seinen Arbeitern beständig vorschießt, strömt ihm beständig aus der 
Zirkulation zurück; und nur ein abwechselnder Teil davon liegt beständig bei 
ihm selbst zur Zahlung des Arbeitslohns fest. Zwischen der Ausgabe und dem 
Rückstrom verfließt jedoch eine gewisse Zeit, während deren das in Arbeitslohn 
ausgezahlte Geld unter andrem auch zur Versilberung von Mehrwert dienen 
kann. – Aber wir wissen erstens, daß, je größer diese Zeit, um so größer auch 
die Masse des Geldvorrats sein muß, die der Kapitalist A beständig in petto hal­
ten muß. Zweitens gibt der Arbeiter das Geld aus, kauft Waren damit, versilbert 
daher den in diesen Waren steckenden Mehrwert pro tanto. Also dient dasselbe 
Geld, das in der Form des variablen Kapitals vorgeschossen wird, pro tanto auch 
dazu, Mehrwert zu versilbern. Ohne hier noch tiefer auf diese Frage einzugehn, 
hier nur so viel: daß die Konsumtion der ganzen Kapitalistenklasse und der von 
ihr abhängigen unproduktiven Personen gleichzeitig Schritt hält mit der für die 
Arbeiterklasse; also gleichzeitig mit dem von den Arbeitern in Zirkulation ge­
worfnen Geld, von den Kapitalisten Geld in die Zirkulation geworfen werden 
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muß, um ihren Mehrwert als Revenue zu verausgaben; also für denselben der 
Zirkulation Geld entzogen sein muß. Die eben gegebne Erklärung würde nur 
das so nötige Quantum verringern, nicht beseitigen. -

Endlich könnte gesagt werden: Es wird doch beständig ein großes Quan­
tum Geld in Zirkulation geworfen bei der ersten Anlage des fixen Kapitals, 
das der Zirkulation nur allmählich, stückweis, im Lauf von Jahren, von dem wie­
der entzogen wird, der es hineinwarf. Kann diese Summe <126> nicht hinrei­
chen, um den Mehrwert zu versilbern? – Hierauf ist zu antworten, daß vielleicht 
in  der Summe von 500 Pfd.St. (die auch Schatzbildung für nötige Reserve­
fonds einschließt) schon die Anwendung dieser Summe als fixes Kapital, wenn 
nicht durch den, der sie hineinwarf, so doch durch jemand anders, einbegrif­
fen ist. Außerdem ist bei der Summe, die für Beschaffung der als fixes Kapital 
dienenden Produkte ausgegeben wird, schon unterstellt, daß auch der in die­
sen Waren steckende Mehrwert gezahlt ist, und es fragt sich eben, wo dies Geld 
herkommt.‹

Auf diesen letzten Punkt müssen wir nebenbei besondere Aufmerksamkeit 
lenken. Denn hier lehnt es Marx ab, die Schatzbildung für die periodische Er­
neuerung des fixen Kapitals zur Erklärung der Realisierung des Mehrwerts 
selbst bei einfacher Reproduktion heranzuziehen. Später, wo es sich um die viel 
schwierigere Realisierung des Mehrwertes bei der Akkumulation handelt, greift 
er, wie wir gesehen, versuchsweise mehrfach auf dieselbe von ihm als ›plausible 
Ausflucht‹ abgetane Erklärung zurück.

Dann folgt die Lösung, die etwas unerwartet klingt:
›Die allgemeine Antwort ist bereits gegeben: Wenn eine Warenmasse von 

x × 1 000 Pfd.St. zu zirkulieren, so ändert es absolut nichts am Quantum der zu 
dieser Zirkulation nötigen Geldsumme, ob der Wert dieser Warenmasse Mehr­
wert enthält oder nicht, ob die Warenmasse kapitalistisch produziert ist oder 
nicht. Das Problem selbst existiert also nicht. Bei sonst gegebnen Bedingungen, 
Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes etc., ist eine bestimmte Geldsumme er­
heischt, um den Warenwert von x × 1 000 Pfd.St. zu zirkulieren, ganz unab­
hängig von dem Umstand, wie viel oder wie wenig von diesem Wert den unmit­
telbaren Produzenten dieser Waren zufällt. Soweit hier ein Problem existiert, 
fällt es zusammen mit dem allgemeinen Problem: woher die zur Zirkulation der 
Waren in einem Lande nötige Geldsumme kommt.‹66

Die Antwort ist vollkommen richtig. Die Frage: Woher kommt das 
Geld zur Zirkulation des Mehrwerts? ist mit beantwortet bei der allgemeinen 
Frage: Wo kommt das Geld her, um eine gewisse Warenmasse im Lande in 
Zirkulation zu setzen? Die Einteilung der Wertmasse dieser Waren in konstan­
tes Kapital, variables Kapital und Mehrwert existiert gar nicht vom Standpunkte 
der Geldzirkulation als solcher und hat von diesem Standpunkt keinen Sinn. 
Also nur unter dem Gesichtswinkel der Geldzirkulation oder der einfachen 
Warenzirkulation ›existiert das Pro <127> blem nicht‹. Das Problem existiert 
aber wohl vom Standpunkte der gesellschaftlichen Reproduktion im ganzen, nur 
darf es nicht so schief formuliert werden, daß uns die Antwort in die einfache 
Warenzirkulation zurückbringt, wo das Problem nicht existiert. Die Frage lautet 
also nicht: Wo kommt das Geld her, um den Mehrwert zu realisieren?, sondern 
sie muß lauten: Wo sind die Konsumenten für den Mehrwert? Daß das Geld in 
der Hand dieser Konsumenten sich befinden und von ihnen in die Zirkulation 
geworfen werden muß, versteht sich dann von selbst. Marx selbst kehrt denn 
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›zuerst als variables Kapital vor­
geschoßne Geld vollzieht bereits 
seinen zweiten Umlauf‹: etwas 
ungenau, besser ›zweiten Akt‹  
oder ›zweiten Schritt‹, es wechselt 
zweimal den Besitzer. 

1. �{Kapitalist kauft die Arbeitskraft 
des Arbeiters [Geld—Ware]  
= → Arbeiter verkauft seine 
Arbeitskraft, erhält Arbeitslohn 
[Ware—Geld]} 

2. �{Arbeiter kauft Lebensmittel vom 
Kapitalist [Geld—Ware] 
= → Kapitalist verkauft Lebens­
mittel, erhält Geld [Ware—Geld]},  
ein Umlauf abgeschlossen; vgl. 
Anmerkung |S.5| 

67  Das Kapital, Bd. II, S.308 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.335] <=

[Nota: 1. Die Bourgeoisie (Kapita­
listen) bestimmen den Produktions­
prozeß, nämlicher als Eigentümer 
aller seiner Bestandteile und folg­
lich auch als Eigentümer seines 
Resultats, aller Waren. 2. Wird eine 
Ware zur Geldware, war sie ›zuvor‹ 
bereits Ware; vgl. Anm. |S.49| und 
|S.82|. 3. Die Partizipation der 
Einzelkapitalisten am Mehrwert 
geschieht nach dem Prinzip der 
allgemeinen oder Durchschnitts­
profitrate, trotz der ›Ausnahmen‹ 
Grundrente und Extraprofit; vgl. 
Karl Marx, Das Kapital, Bd.3, MEW 
25, S.164ff]

auch zu dem Problem, obwohl er es soeben für nicht existierend erklärt hat, im­
mer wieder zurück:

›Nun aber existieren nur zwei Ausgangspunkte: der Kapitalist und der 
Arbeiter. Alle dritten Personenrubriken müssen entweder für Dienstleistungen 
Geld von diesen beiden Klassen erhalten, oder soweit sie es ohne Gegenleistung 
erhalten, sind sie Mitbesitzer des Mehrwerts in der Form von Rente, Zins etc. 
Daß der Mehrwert nicht ganz in der Tasche es industriellen Kapitalisten bleibt, 
sondern von ihm mit andern Personen geteilt werden muß, hat mit der vor­
liegenden Frage nichts zu tun. Es fragt sich, wie er seinen Mehrwert versil­
bert, nicht wie das dafür gelöste Silber sich später verteilt. Es ist also für un­
sern Fall der Kapitalist noch als einziger Besitzer des Mehrwerts zu betrach­
ten. Was aber den Arbeiter betrifft, so ist bereits gesagt, daß er nur sekundä­
rer Ausgangspunkt, der Kapitalist aber der primäre Ausgangspunkt des vom 
Arbeiter in die Zirkulation geworfnen Geldes ist. Das zuerst als variables Kapital 
vorgeschoßne Geld vollzieht bereits seinen zweiten Umlauf, wenn der Arbeiter 
es zur Zahlung von Lebensmitteln ausgibt.

Die Kapitalistenklasse bleibt also der einzige Ausgangspunkt der Geld­
zirkulation. Wenn sie zur Zahlung von Produktionsmitteln 400 Pfd.St., zur 
Zahlung der Arbeitskraft 100 Pfd.St. braucht, so wirft sie 500 Pfd.St. in Zir­
kulation. Aber der in dem Produkt steckende Mehrwert, bei Mehrwertsrate von 
100%, ist gleich einem Wert von 100 Pfd.St. Wie kann sie 600 Pfd.St. aus der 
Zirkulation beständig herausziehn, wenn sie beständig nur 500 Pfd.St. hinein­
wirft? Aus nichts wird nichts. Die Gesamtklasse der Kapitalisten kann nichts 
aus der Zirkulation herausziehn, was nicht vorher hineingeworfen war.‹

Weiter weist Marx noch eine Ausflucht zurück, die zur Erklärung 
des Problems etwa versucht werden könnte, nämlich die Heranziehung der 
Geschwindigkeit im Umlauf des Geldes, die es erlaubt, mit weniger Geld <128> 
eine größere Wertmasse in Zirkulation zu bringen. Die Ausflucht führt natür­
lich zu nichts, denn die Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes ist bereits mit in 
Berechnung gezogen, wenn man annimmt, daß zur Zirkulation der Warenmasse 
soundso viel Pfund Sterling erforderlich sind. Darauf kommt endlich die Auf­
lösung des Problems:

›In der Tat, so paradox es auf den ersten Blick scheint, die Kapitalistenklasse 
selbst wirft das Geld in die Zirkulation, das zur Realisierung des in den Waren 
steckenden Mehrwerts dient. Aber notabene: sie wirft es hinein nicht als vorge­
schoßnes Geld, also nicht als Kapital. Sie verausgabt es als Kaufmittel für ihre 
individuelle Konsumtion. Es ist also nicht von ihr vorgeschossen, obgleich sie 
der Ausgangspunkt seiner Zirkulation ist.‹67

Diese deutliche und erschöpfende Lösung beweist am besten, daß das 
Problem kein scheinbares war. Sie beruht auch nicht darauf, daß wir eine neue 
›Geldquelle‹ entdeckt haben, um den Mehrwert zu realisieren, sondern daß wir 
die Konsumenten dieses Mehrwerts gefunden haben. Wir stehen noch hier 
nach Marxscher Voraussetzung auf dem Boden der einfachen Reproduktion. 
Das bedeutet, daß die Kapitalistenklasse ihren ganzen Mehrwert zur persönli­
chen Konsumtion verwendet. Da die Kapitalisten Konsumenten des Mehrwerts 
sind, so ist es nicht sowohl paradox als vielmehr selbstverständlich, daß sie das 
Geld in der Tasche haben müssen, um sich die Naturalgestalt des Mehrwerts, 
die Konsumgegenstände, anzueignen. Der Zirkulationsakt des Austausches er­
gibt sich als eine Notwendigkeit aus der Tatsache, daß die Einzelkapitalisten 
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Infolge der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung ist die Naturalform 
des Mehrprodukts eines einzelnen 
Kapitals  – es ist dies nicht das 
Kapital eines individuellen Kapi­
talisten – oder Kapitalisten we­
der für dessen produktive, noch für 
seine unproduktive Konsumtion 
geeignet. Dies gilt aber in gewissem 
Sinn auch für den Mehrwert, weil 
die von einem einzelnen Kapital in­
dividuell ausgepreßte Menge ver­
mittelt über die ›Produktionspreise‹ 
und die Angleichung (Ausgleich) 
über die Durchschnittsprofitrate 
nicht dort zur Verfügung steht, 
wo sie herstammt – Ausnahme 
s. Anm. 3, 3.; |S.92|). Auch dieser 
Ausgleich über die Verwandlung 
des Zyklenprodukts in die Geldform. 
Dazu bedarf es jedoch nicht unbe­
dingt dieser oder jener besonderen 
Geldware, bspw. Gold –  
s. Anm. |S.50|, es bedarf der 
Waren(produktion) überhaupt; 
denn: ›Die einfache Warenform ist 
[…] der Keim der Geldform‹. [Karl 
Marx, das Kapital Bd.1, MEW 23, 
S.85]



68  Das Kapital, Bd. II, S.309 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.337]

nicht ihren individuellen Mehrwert – resp. das individuelle Mehrprodukt, wie 
der Sklavenhalter – direkt verzehren können. Seine sachliche Naturalgestalt 
schließt vielmehr in der Regel diesen Verbrauch aus. Der Gesamtmehrwert al­
ler Kapitalisten befindet sich aber – unter der Voraussetzung der einfachen 
Reproduktion  – im gesellschaftlichen Gesamtprodukt in einer entsprechen­
den Menge von Konsummitteln für die Kapitalistenklasse ausgedrückt, wie 
der Gesamtsumme der variablen Kapitale eine wertgleiche Menge von Lebens­
mitteln für die Arbeiterklasse entspricht und wie dem konstanten Kapital aller 
Einzelkapitalisten zusammen eine wertgleiche Menge von sachlichen Produk­
tionsmitteln entspricht. Um den individuellen ungenießbaren Mehrwert gegen 
die entsprechende Menge Lebensmittel einzutauschen, ist ein doppelter Akt 
der Warenzirkulation nötig: der Verkauf des eigenen Mehrprodukts und der 
Einkauf der Lebensmittel aus dem gesellschaftlichen Mehrprodukt. Da diese 
zwei Akte ausschließlich innerhalb <129> der Kapitalistenklasse vor sich ge­
hen, unter einzelnen Kapitalisten stattfinden, so geht auch das vermittelnde 
Geldmedium hierbei nur aus einer Hand der Kapitalisten in die andere und 
bleibt immer in der Tasche der Kapitalistenklasse hängen. Da die einfache 
Reproduktion stets dieselben Mengen Werte zum Austausch bringt, so dient 
zur Zirkulation des Mehrwert jedes Jahr dieselbe Geldmenge, und man könnte 
höchstens, bei ausnahmsweiser Gründlichkeit, etwa die Frage stellen: Wo kam 
diese zur Vermittelung der eigenen Konsumtion der Kapitalisten dienende 
Geldmenge einst in die Taschen der Kapitalisten her? Aber diese Frage löst sich 
in die andere allgemeinere Frage auf: Wo kam überhaupt das erste Geldkapital 
einst in die Hände der Kapitalisten her, jenes Geldkapital, von dem sie neben 
der Verwendung für produktive Anlagen einen gewissen Teil stets in der Tasche 
behalten mußten für die Zwecke der persönlichen Konsumtion? Die so gestellte 
Frage schlägt aber in das Kapitel der sogenannten ›primitiven Akkumulation‹, 
d. h. der geschichtlichen Genesis des Kapitals, und fällt aus dem Rahmen der 
Analyse sowohl des Zirkulations- wie des Reproduktionsprozesses.

So ist die Sache klar und unzweideutig – wohlgemerkt: solange wir auf 
dem Boden der einfachen Reproduktion stehen. Hier wird das Problem der 
Realisierung des Mehrwertes durch die Voraussetzungen selbst gelöst, es ist 
eigentlich schon antizipiert im Begriff der einfachen Reproduktion. Diese be­
ruht eben darauf, daß der ganze Mehrwert von der Kapitalistenklasse konsu­
miert wird, und damit ist gesagt, daß er von ihr auch gekauft, d. h. von den 
Einzelkapitalisten einander abgekauft werden muß.

›In diesem Fall‹, sagt Marx selbst, ›war angenommen, daß die Geldsumme, 
die der Kapitalist bis zum ersten Rückfluß seines Kapitals zur Bestreitung sei­
ner individuellen Konsumtion in Zirkulation wirft, exakt gleich ist dem von 
ihm produzierten und daher zu versilbernden Mehrwert. Dies ist offenbar, mit 
Bezug auf den einzelnen Kapitalisten, eine willkürliche Annahme. Aber sie 
muß richtig sein für die gesamte Kapitalistenklasse, bei Unterstellung einfacher 
Reproduktion. Sie drückt nur dasselbe aus, was diese Unterstellung besagt, näm­
lich daß der ganze Mehrwert, aber auch nur dieser, also kein Bruchteil des ur­
sprünglichen Kapitalstocks, unproduktiv verzehrt wird.‹68

Aber die einfache Reproduktion auf kapitalistischer Basis ist in der theo­
retischen Ökonomie eine imaginäre Größe, eine wissenschaftlich so berech­
tigte und unentbehrliche imaginäre Größe wie √ −1  in der Mathe <130> ma­
tik. Jedoch das Problem der Realisierung des Mehrwertes ist damit für die 
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Wirklichkeit, d. h. für die erweiterte Reproduktion oder Akkumulation, durch­
aus nicht gelöst. Und das bestätigt Marx selbst zum zweitenmal, sobald er seine 
Analyse fortsetzt.

Wo kommt das Geld zur Realisierung des Mehrwerts her unter Voraus­
setzung der Akkumulation, d. h. des Nichtverzehrs, der Kapitalisierung eines 
Teils des Mehrwerts? Die erste Antwort, die Marx gibt, lautet:

›Was zunächst das zuschüssige Geldkapital betrifft, erheischt zur Funktion 
des wachsenden produktiven Kapitals, so wird es geliefert durch den Teil des 
realisierten Mehrwerts, der als Geldkapital, statt als Geldform der Revenue, von 
den Kapitalisten in Zirkulation geworfen wird. Das Geld ist bereits in der Hand 
der Kapitalisten. Bloß seine Anwendung ist verschieden.‹

Diese Erklärung ist uns schon bekannt aus der Untersuchung des Repro­
duktionsprozesses und ebenso ihre Unzulänglichkeit. Die Antwort stützt sich 
nämlich ausschließlich auf den Moment des ersten Übergangs von einfacher 
Reproduktion zur Akkumulation: Eben erst, gestern, verzehrten die Kapitalisten 
ihren ganzen Mehrwert, hatten also auch die entsprechende Geldmenge zu des­
sen Zirkulation in der Tasche. Heute entschließen sie sich, einen Teil des Mehr­
werts zu ›sparen‹ und produktiv anzulegen, statt ihn zu verjubeln. Sie brauchen 
dazu – vorausgesetzt, daß sachliche Produktionsmittel statt Luxus produziert 
worden sind – nur einen Teil ihres persönlichen Geldfonds anders zu verwen­
den. Aber der Übergang von einfacher zur erweiterten Produktion ist ebenso 
theoretische Fiktion wie die einfache Reproduktion des Kapitals selbst. Marx 
geht denn auch sogleich weiter:

›Nun wird aber infolge des zuschüssigen produktiven Kapitals, als sein 
Produkt, eine zuschüssige Warenmasse in Zirkulation geworfen. Mit dieser zu­
schüssigen Warenmasse wurde zugleich ein Teil des zu ihrer Realisation nöti­
gen zuschüssigen Geldes in Zirkulation geworfen, soweit nämlich der Wert die­
ser Warenmasse gleich ist dem Wert des in ihrer Produktion verzehrten produk­
tiven Kapitals. Diese zuschüssige Geldmasse ist gerade als zuschüssiges Geld­
kapital vorgeschossen worden und fließt daher zum Kapitalisten zurück durch 
den Umschlag seines Kapitals. Hier tritt wieder dieselbe Frage auf wie oben. Wo 
kommt das zuschüssige Geld her, um den jetzt in Warenform vorhandnen zu­
schüssigen Mehrwert zu realisieren?‹

<131> Nun aber, wo das Problem in aller Schärfe wieder gestellt ist, be­
kommen wir statt einer Lösung die folgende unerwartete Antwort:

›Die allgemeine Antwort ist wieder dieselbe. Die Preissumme der zirku­
lierenden Warenmasse ist vermehrt, nicht, weil die Preise einer gegebnen Waren­
masse gestiegen, sondern, weil die Masse der jetzt zirkulierenden Waren grö­
ßer ist als die der früher zirkulierenden Waren, ohne daß dies durch einen Fall 
der Preise ausgeglichen wäre. Das zur Zirkulation dieser größern Warenmasse 
von größtem Wert erforderte zuschüssige Geld muß beschafft werden entweder 
durch erhöhte Ökonomisierung der zirkulierenden Geldmasse – sei es durch 
Ausgleichung der Zahlungen etc., sei es durch Mittel, welche den Umlauf der­
selben Geldstücke beschleunigen – oder aber durch Verwandlung von Geld aus 
der Schatzform in die zirkulierende Form.‹69

Diese Lösung geht auf die folgende Erklärung hinaus: Die kapitalisti­
sche Reproduktion wirft unter den Bedingungen einer im Fluß befindlichen 
und wachsenden Akkumulation eine immer größere Masse Warenwert auf den 
Markt. Um diese im Wert wachsende Warenmasse in Zirkulation zu bringen, 
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[Marx fährt fort: ›Soweit also die 
mit dem Kreditwesen sich entwic­
kelnden Aushilfsmittel […] Es er­
ledigt sich damit auch die abge­
schmackte Frage, ob die kapitali­
stische Produktion in ihrem jetzi­
gen Umfang ohne das Kreditwesen 
(selbst nur von diesem Standpunkt 
betrachtet) möglich wäre, d. h. mit 
bloß metallischer Zirkulation. Es 
ist dies offenbar nicht der Fall. Sie 
hätte viel mehr Schranken gefun­
den an dem Umfang der Edelme­
tallproduktion. Andrerseits muß 
man sich keine mystischen Vorstel­
lungen machen über die produk­
tive Kraft des Kreditwesens, soweit 
es Geldkapital zur Verfügung , stellt 
oder flüssig macht.‹; a.a.O., S.347] 

Auch so das Problem, einfach 
oder erweitert, mit oder ohne Akku­
mulation: Wenn zu Beginn eines 
Zyklus’ ein (das) Kapital eine be­
stimmte Größe besitzt, eine Geld­
menge (Wertgröße) ist, die um­
gesetzt wird in die Elemente des 
Produktionsprozesses, welcher an 
seinem Ende einen – nämlich um 
den Mehrwert – größeren Wert hat 
als zu Beginn, bleibt immer die 
Frage, wo das Geld ist, um das als 
Wertprodukt vorhandene Mehrpro­
dukt zu kaufen. Da es erwiesener­
maßen nicht existiert per omnia 
saecula saeculorum, muß der 
Produktionsprozeß, der Produk­
tionsprozeß des Kapitals selbst 
nicht bloß Güter in Warenform, 
Produkte konkreter Arbeit, sondern 
auch das ihren Wert darstellende 
Geld hervorbringen, in welchem die 
Privatarbeit als allgemeine mensch­
liche Arbeit erscheint. Mit der Ent­
faltung der Ware(nproduktion) ent­
wickelt sich auch der Keim der in 
ihr steckenden Geldform. Aber wie? 
Bei der einfachen Reproduktion 
ist der Trick einfach, es ist einfach 
und einmal als ›historisch‹ gegeben 
vorausgesetzt.

ist eine immer größere Geldmenge notwendig. Diese wachsende Geldmenge 
muß eben – beschafft werden. Das ist alles unzweifelhaft richtig und einleuch­
tend, aber das Problem, um das es sich handelte, ist damit nicht gelöst, sondern 
verschwunden.

Eins von beiden. Entweder betrachtet man das gesellschaftliche Gesamt­
produkt (der kapitalistischen Wirtschaft) einfach als eine Warenmasse von be­
stimmtem Wert, als einen ›Warenbrei‹, und sieht, bei Bedingungen der Akku­
mulation, nur ein Anwachsen dieses unterschiedslosen Warenbreis und des­
sen Wertmasse. Dann wird nur zu konstatieren sein, daß zur Zirkulation dieser 
Wertmasse eine entsprechende Geldmenge notwendig ist, daß diese Geldmenge 
wachsen muß, wenn die Wertmasse wächst  – falls die Beschleunigung des 
Verkehrs und seine Ökonomisierung den Wertzuwachs nicht aufwiegen. Und 
etwa auf eine letzte Frage, woher denn schließlich alles Geld komme, kann man 
mit Marx die Antwort geben: aus den Goldgruben. Das ist auch ein Standpunkt, 
nämlich der Standpunkt der einfachen Warenzirkulation. Aber dann braucht 
man nicht Begriffe wie konstantes und variables Kapital und Mehrwert hinein­
zubringen, die nicht zur einfachen Warenzirkulation, sondern zur Kapital­
zirkulation und zur gesellschaftlichen Reproduktion gehören, und man braucht 
dann nicht die Frage zu stellen: Wo kommt das Geld her, um den <132> gesell­
schaftlichen Mehrwert, und zwar 1. sub einfacher Reproduktion, 2. sub erwei­
terter Reproduktion zu realisieren? Solche Fragen haben vom Standpunkte der 
einfachen Waren- und Geldzirkulation gar keinen Sinn und Inhalt. Hat man 
aber einmal diese Fragen gestellt und die Untersuchung auf das Geleise der 
Kapitalzirkulation und der gesellschaftlichen Reproduktion eingestellt, dann 
darf man nicht die Antwort im Bereiche der einfachen Warenzirkulation su­
chen, um – da hier das Problem nicht existiert und nicht beantwortet werden 
kann – hinterher zu erklären: das Problem sei schon längst beantwortet, es exi­
stiere überhaupt nicht.

Die Fragestellung selbst ist also bei Marx die ganze Zeit schief gewe­
sen. Es hat keinen ersichtlichen Zweck zu fragen: Wo kommt das Geld her, um 
den Mehrwert zu realisieren? Sondern die Frage muß lauten: Wo kommt die 
Nachfrage her, wo ist das zahlungsfähige Bedürfnis für den Mehrwert? War die 
Frage von Anfang an so gestellt, so hätte es nicht so langwieriger Umwege be­
durft, um ihre Lösbarkeit respektive Unlösbarkeit klar hervortreten zu lassen. 
Unter der Annahme der einfachen Reproduktion ist die Sache einfach genug: 
Da der ganze Mehrwert von den Kapitalisten verzehrt wird, so sind sie eben 
selbst die Abnehmer, die Nachfrage für den gesellschaftlichen Mehrwert in sei­
nem ganzen Umfang, müssen also auch das zur Zirkulation des Mehrwerts 
nötige Kleingeld in der Tasche haben. Aber gerade aus derselben Tatsache er­
gibt sich mit Evidenz, daß unter der Bedingung der Akkumulation, d. h. der 
Kapitalisierung eines Teils des Mehrwerts, die Kapitalistenklasse selbst unmög­
lich ihren ganzen Mehrwert abkaufen, realisieren kann. Es stimmt schon, daß 
genug Geld beschafft werden muß, um den kapitalisierten Mehrwert zu reali­
sieren – wenn er überhaupt realisiert werden soll. Aber dieses Geld kann un­
möglich aus der Tasche der Kapitalisten selbst kommen. Sie sind vielmehr ge­
rade durch Annahme der Akkumulation Nichtabnehmer ihres Mehrwerts, auch 
wenn sie – abstrakt genommen – hierfür Geld genug in der Tasche hätten. Wer 
kann aber sonst die Nachfrage nach den Waren darstellen, in denen der kapita­
lisierte Mehrwert steckt?
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70  Das Kapital, Bd. II, S.322 
[Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.24, S.349]

›Außer dieser Klasse (der Kapitalisten  – R. L.) gibt es nach unsrer 
Unterstellung – allgemeine und ausschließliche Herrschaft der kapitalistischen 
Produktion – überhaupt keine andre Klasse als die Arbeiterklasse. Alles, was die 
Arbeiterklasse kauft, ist gleich der Summe ihres Arbeitslohns gleich der Summe 
des von der gesamten Kapitalistenklasse vorgeschoßnen variablen Kapitals.‹

<133> Die Arbeiter können also den kapitalisierten Mehrwert noch weni­
ger realisieren als die Kapitalistenklasse. Aber irgend jemand muß ihn doch ab­
kaufen, sollen die Kapitalisten das vorgeschossene akkumulierte Kapital immer 
wieder in die Hände kriegen. Und doch ist außer Kapitalisten und Arbeitern 
kein Abnehmer denkbar. ›Wie soll da also die gesamte Kapitalistenklasse Geld 
akkumulieren?‹70 Die Realisierung des Mehrwerts außerhalb der beiden einzig 
existierenden Klassen der Gesellschaft scheint ebenso notwendig wie unmög­
lich. Die Akkumulation des Kapitals ist in einen fehlerhaften Zirkel geraten. Im 
zweiten Bande des ›Kapitals‹ finden wir jedenfalls keine Lösung des Problems.

Wenn man nun fragen wollte, weshalb die Lösung dieses wichtigen 
Problems der kapitalistischen Akkumulation in dem Marxschen ›Kapital‹ nicht 
zu finden ist, so muß vor allem der Umstand in Betracht gezogen werden, daß 
der zweite Band des ›Kapitals‹ kein abgeschlossenes Werk, sondern Manuskript 
war, das mitten im Wort abgebrochen wurde.

Schon die äußere Form namentlich der letzten Kapitel dieses Bandes zeigt, 
daß es mehr Aufzeichnungen zur Selbstverständigung des Denkers sind als fer­
tige Ergebnisse, bestimmt zur Aufklärung des Lesers. Diese Tatsache bestätigt 
uns zur Genüge der berufenste Zeuge – nämlich der Herausgeber des zweiten 
Bandes, Friedrich Engels. In seinem Vorwort zum zweiten Band berichtet er 
über den Stand der von Marx hinterlassenen Vorarbeiten und Manuskripte, die 
als Grundlage für diesen Band dienen sollten, in folgender eingehender Weise:

›Die bloße Aufzählung des von Marx hinterlaßnen handschriftlichen 
Materials zu Buch II beweist, mit welcher Gewissenhaftigkeit ohnegleichen, mit 
welcher strengen Selbstkritik er seine großen ökonomischen Entdeckungen bis 
zur äußersten Vollendung auszuarbeiten strebte, ehe er sie veröffentlichte; eine 
Selbstkritik, die ihn nur selten dazu kommen ließ, die Darstellung nach Inhalt 
und Form seinem stets durch neue Studien sich erweiternden Gesichtskreis an­
zupassen. Dies Material besteht nun aus folgendem.

Zuerst ein Manuskript »Zur Kritik der politischen Oekonomie«, 
1 472 Quartseiten in 23 Heften, geschrieben August 1861 bis Juni 1863. Es ist 
die Fortsetzung des 1859 in Berlin erschienenen ersten Hefts desselben Titels … 
So wertvoll dies Manuskript, so wenig war es für die gegenwärtige Ausgabe des 
Buch II zu benutzen.

Das dem Datum nach jetzt folgende Manuskript ist das von Buch III …
<134> Aus der nächsten Periode – nach Erscheinen des Buch I – liegt 

vor für Buch II eine Sammlung von vier Manuskripten in Folio, von Marx selbst 
I—IV numeriert. Davon ist Manuskript I (150 Seiten), vermutlich von 1865 
oder 1867 datierend, die erste selbständige, aber mehr oder weniger fragmentari­
sche Bearbeitung von Buch II in seiner gegenwärtigen Einteilung. Auch hiervon 
war nichts benutzbar. Manuskript III besteht teils aus einer Zusammenstellung 
von Zitaten und Hinweisen auf Marx’ Auszugshefte – meist auf den ersten 
Abschnitt des Buch II bezüglich -, teils aus Bearbeitungen einzelner Punkte, 
namentlich der Kritik der A. Smithschen Sätze über fixes und zirkulierendes 
Kapital und über die Quelle des Profits; ferner eine Darstellung des Verhältnisses 
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der Mehrwertsrate zur Profitrate, die in Buch III gehört. Die Hinweise lieferten 
wenig neue Ausbeute, die Ausarbeitungen waren sowohl für Buch II wie Buch 
III durch spätere Redaktionen überholt, mußten also auch meist beiseitegelegt 
werden. – Manuskript IV ist eine druckfertige Bearbeitung des ersten und der 
ersten Kapitel des zweiten Abschnitts von Buch II und ist da, wo es an die Reihe 
kommt, auch benutzt worden. Obwohl sich herausstellte, daß es früher abge­
faßt ist als Manuskript II, so konnte es doch, weil vollendeter in der Form, für 
den betreffenden Teil des Buchs mit Vorteil benutzt werden; es genügte, aus 
Manuskript II einige Zusätze zu machen. – Dies letztre Manuskript ist die ein­
zige einigermaßen fertig vorliegende Bearbeitung des Buch II und datiert von 
1870. Die gleich zu erwähnenden Notizen für die schließliche Redaktion sagen 
ausdrücklich: ‚Die zweite Bearbeitung muß zugrunde gelegt werden.’

Nach 1870 trat wieder eine Pause ein, bedingt hauptsächlich durch 
Krankheitszustände. Wie gewöhnlich füllte Marx diese Zeit durch Studien 
aus; Agronomie, amerikanische und namentlich russische ländliche Verhältnisse, 
Geldmarkt und Bankwesen, endlich Naturwissenschaften: Geologie und Physio­
logie, und namentlich selbständige mathematische Arbeiten bilden den Inhalt 
der zahlreichen Auszugshefte aus dieser Zeit. Anfang 1877 fühlte er sich soweit 
hergestellt, daß er wieder an seine eigentliche Arbeit gehn konnte. Von Ende 
März 1877 datieren Hinweise und Notizen aus obigen vier Manuskripten als 
Grundlage einer Neubearbeitung von Buch II, deren Anfang in Manuskript V 
(56 Seiten Folio) vorliegt. Es umfaßt die ersten vier Kapitel und ist noch we­
nig ausgearbeitet; wesentliche Punkte werden in Noten unter dem Text behan­
delt; der Stoff ist mehr gesammelt als gesichtet, aber es ist die letzte vollständige 
Darstellung dieses wichtigsten Teils des ersten Abschnitts. – Ein erster Versuch, 
hieraus ein druckfertiges Manuskript zu machen, liegt vor in <135> Manu­
skript VI (nach Oktober 1877 und vor Juli 1878); nur 17 Quartseiten, den größten 
Teil des ersten Kapitels umfassend, ein zweiter – der letzte – in Manuskript VII, 
‚2. Juli 1878’, nur 7 Folioseiten.

Um diese Zeit scheint Marx sich darüber klar geworden zu sein, daß ohne 
eine vollständige Revolution seines Gesundheitszustandes er nie dahin kommen 
werde, eine ihm selbst genügende Bearbeitung des zweiten und dritten Buchs zu 
vollenden. In der Tat tragen die Manuskripte V bis VIII die Spuren gewaltsamen 
Ankämpfens gegen niederdrückende Krankheitszustände nur zu oft an sich. Das 
schwierigste Stück des ersten Abschnitts war in Manuskript V neu bearbeitet; 
der Rest des ersten und der ganze zweite Abschnitt (mit Ausnahme des siebzehn­
ten Kapitels) boten keine bedeutenden theoretischen Schwierigkeiten; der dritte 
Abschnitt dagegen, die Reproduktion und Zirkulation des gesellschaftlichen 
Kapitals, schien ihm einer Umarbeitung dringend bedürftig. In Manuskript II 
war nämlich die Reproduktion behandelt zuerst ohne Berücksichtigung der sie 
vermittelnden Geldzirkulation und sodann nochmals mit Rücksicht auf diese. 
Dies sollte beseitigt und der ganze Abschnitt überhaupt so umgearbeitet wer­
den, daß er dem erweiterten Gesichtskreis des Verfassers entsprach. So entstand 
Manuskript VIII, ein Heft von nur 70 Quartseiten; was Marx aber auf diesen 
Raum zusammenzudrängen verstand, beweist die Vergleichung von Abschnitt 
III im Druck, nach Abzug der aus Manuskript II eingeschobenen Stücke.

Auch dies Manuskript ist nur eine vorläufige Behandlung des Gegenstands, 
bei der es vor allem darauf ankam, die gewonnenen neuen Gesichtspunkte ge­
genüber Manuskript II festzustellen und zu entwickeln, unter Vernachlässigung 
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a  Friedrich Engels: Vorwort [zu 
Karl Marx, Das Kapital, Zweiter 
Band], in: Karl Marx/Friedrich 
Engels, Werke Bd.24, S.8—12

71  Siehe z. B. Das Kapital, Bd. II, 
S.343, 424 und 431 [Karl Marx: 
Das Kapital, Zweiter Band. In: Karl 
Marx/Friedrich Engels: Werke, 
Bd.24, S.369, 445/446 u. 452]

der Punkte, über die nichts Neues zu sagen war. Auch ein wesentliches Stück 
von Kapitel XVII des zweiten Abschnitts, das ohnehin einigermaßen in den 
dritten Abschnitt übergreift, wird wieder hineingezogen und erweitert. Die logi­
sche Folge wird öfters unterbrochen, die Behandlung ist stellenweise lückenhaft 
und namentlich am Schluß ganz fragmentarisch. Aber was Marx sagen wollte, 
ist in dieser oder jener Weise darin gesagt.

Das ist das Material zu Buch II, woraus, nach einer Äußerung von Marx 
zu seiner Tochter Eleanor kurz vor seinem Tode, ich ‚etwas machen’ sollte.‹a

Man muß dies ›etwas‹ bewundern. das Engels aus einem so beschaffenen 
Material zu machen verstanden hat. Aus seinem genauen Bericht geht <136> 
aber für die uns interessierende Frage mit aller Deutlichkeit hervor, daß von 
den drei Abschnitten, die den Band II bilden, für die ersten zwei: über den 
Kreislauf des Geld- und Warenkapitals sowie die Zirkulationskosten und über 
den Umschlag des Kapitals, das von Marx hinterlassene Manuskript am ehesten 
druckreif war. Hingegen stellte der dritte Abschnitt, der die Reproduktion des 
Gesamtkapitals behandelt, nur eine Sammlung von Fragmenten dar, die Marx 
selbst einer Umarbeitung ›dringend bedürftig‹ schienen. Von diesem Abschnitt 
ist aber das letzte einundzwanzigste Kapitel, auf das es gerade ankommt: die 
Akkumulation und erweiterte Reproduktion, am unfertigsten vom ganzen Buch 
geblieben. Es umfaßt alles in allem bloß 35 Druckseiten und bricht mitten in der 
Analyse ab.

Außer diesem äußeren Umstand war u. E. noch ein anderes Moment von gro­
ßem Einfluß. Die Untersuchung des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses 
nimmt bei Marx. wie wir gesehen, ihren Ausgangspunkt von der Ad. Smithschen 
Analyse, die u. a. an dem falschen Satz von der Preiszusammensetzung aller 
Waren aus v + m gescheitert ist. Die Auseinandersetzung mit diesem Dogma 
beherrscht nun die ganze Analyse des Reproduktionsprozesses bei Marx. 
Der Beweisführung, daß das gesellschaftliche Gesamtprodukt nicht bloß der 
Konsumtion im Betrage der verschiedenen Einkommensquellen, sondern auch 
der Erneuerung des konstanten Kapitals dienen muß, widmet Marx seine ganze 
Aufmerksamkeit. Da aber für diese Beweisführung die theoretisch reinste Form 
nicht bei der erweiterten, sondern bei der einfachen Reproduktion gegeben ist, so 
betrachtet Marx vorwiegend die Reproduktion unter einem der Akkumulation 
gerade entgegengesetzten Gesichtswinkel: unter der Annahme, daß der ganze 
Mehrwert von den Kapitalisten verzehrt wird. Wie sehr die Polemik gegen 
Smith die Marxsche Analyse beherrschte, dafür zeugt, daß er zu dieser Polemik 
im Verlaufe seiner ganzen Arbeit unzählige Male von verschiedensten Seiten zu­
rückkehrt. So sind ihr gewidmet gleich im ersten Band 7. Abschnitt, 22. Kapitel, 
S. 551—554, im zweiten Band S. 335—370, S. 383, S. 409—412, S. 451—453. 
Im Band III/2 nimmt Marx das Problem der Gesamtreproduktion wieder auf, 
stürzt sich aber dabei wieder sofort in das von Smith aufgegebene Rätsel und 
widmet ihm das ganze 49. Kapitel (S. 367—388) und eigentlich auch noch das 
ganze 50. Kapitel (S. 388—413). Endlich in den ›Theorien über den Mehrwert‹ 
finden wir wieder ausführliche Polemiken gegen das Smithsche Dogma in Band 
I, S. 164—253, Band II/2, S. 92, 95 126, 233—262. Wiederholt betont und unter­
streicht Marx selbst, daß er gerade in dem Problem des Ersatzes des konstanten 

<137> Kapitals aus dem gesellschaftlichen Gesamtprodukt die schwierigste und 
wichtigste Frage der Reproduktion erblickte.71 So wurde das andere Problem, 
das der Akkumulation, nämlich die Realisierung des Mehrwerts zu Zwecken 
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der Kapitalisierung, in den Hintergrund gedrängt und ist schließlich von Marx 
kaum angeschnitten worden.

Bei der großen Bedeutung dieses Problems für die kapitalistische Wirt­
schaft ist es kein Wunder, daß es die bürgerliche Ökonomie immer und im­
mer wieder beschäftigte. Die Versuche, mit der Lebensfrage der kapitalistischen 
Wirtschaft, nämlich mit der Frage, ob die Kapitalakkumulation praktisch mög­
lich sei, fertig zu werden, tauchen im Verlaufe der Geschichte der Ökonomie 
immer wieder auf. Zu diesen geschichtlichen Versuchen vor wie nach Marx, die 
Frage zu lösen, wollen wir uns jetzt wenden.
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