
edition

 4
Rosa Luxemburg
 Die Akkumulation 
 des Kapitals
 Berlin 1913 

b
a

b
b
el

clu
b

Zweiter Abschnitt
Geschichtliche Darstellung des Problems

Februar 2009



Rosa Luxemburg
1871—1919



	   y3	 []

	 Inhalt

Vorwort			   1 

Erster Abschnitt 
Das Problem der Reproduktion	 3

			   1.	 Kapitel.  Gegenstand der Untersuchung	 3
			   2.	 Kapitel.  Die Analyse des Reproduktionsprozesses bei Quesnay und bei Adam Smith	 15
			   3.	 Kapitel.  Kritik der Smithschen Analyse	 25
			   4.	 Kapitel.  Das Marxsche Schema der einfachen Reproduktion	 33
			   5.	 Kapitel.  Die Geldzirkulation	 45
			   6.	 Kapitel.  Die erweiterte Reproduktion	 55
			   7.	 Kapitel.  Analyse des Marxschen Schemas der erweiterten Reproduktion	 63
			   8.	 Kapitel.  Die Versuche der Lösung der Schwierigkeit bei Marx	 77
			   9.	 Kapitel.  Die Schwierigkeit unter dem Gesichtswinkel des Zirkulationsprozesses	 89

Zweiter Abschnitt 
Geschichtliche Darstellung des Problems	 101	

	 Erster Waffengang. Kontroverse zwischen Sismondi—Malthus und Say—Ricardo—MacCulloch	 101

			  10.	 Kapitel.  Die Sismondische Theorie der Reproduktion	 101
			  11.	 Kapitel.  MacCulloch gegen Sismondi	 115
			  12.	 Kapitel.  Ricardo gegen Sismondi	 123
			  13.	 Kapitel.  Say gegen Sismondi	 129
			  14.	 Kapitel.  Malthus	 135

	 Zweiter Waffengang. Kontroverse zwischen Rodbertus und v. Kirchmann	 139
			  15.	 Kapitel.  v. Kirchmanns Reproduktionstheorie	 139
			  16.	 Kapitel.  Rodbertus’ Kritik der klassischen Schule	 147
			  17.	 Kapitel.  Rodbertus’ Analyse der Reproduktion	 157

	 Dritter Waffengang. Struve—Bulgakow—Tugan-Baranowski gegen Woronzow—Nikolai-on	 169

			  18.	 Kapitel.  Das Problem in neuer Auflage	 169
			  19.	 Kapitel.  Herr Woronzow und sein ›Überschuß‹	 173
			  20.	 Kapitel.  Nikolai-on	 179
			  21.	 Kapitel.  Die ›dritten Personen‹ und die drei Weltreiche Struves	 185
			  22.	 Kapitel.  Bulgakow und die Ergänzung der Marxschen Analyse	 189
			  23.	 Kapitel.  Die ›Disproportionalität‹ des Herrn Tugan-Baranowski	 199
			  24.	 Kapitel.  Der Ausgang des russischen ›legalen‹ Marxismus	 209



 	 Inhalt

Dritter Abschnitt 
Die geschichtlichen Bedingungen der Akkumulation	

			  25.	 Kapitel.  Widersprüche des Schemas der erweiterten Reproduktion	
			  26.	 Kapitel.  Die Reproduktion des Kapitals und ihr Milieu	
			  27.	 Kapitel.  Der Kampf gegen die Naturalwirtschaft	
			  28.	 Kapitel.  Die Einführung der Warenwirtschaft	
			  29.	 Kapitel.  Der Kampf gegen die Bauernwirtschaft	
			  30.	 Kapitel.  Die internationale Anleihe	
			  31.	 Kapitel.  Schutzzoll und Akkumulation	
			  32.	 Kapitel.  Der Militarismus auf dem Gebiet der Kapitalakkumulation	



[7]

Zur Erörterung der auf die 
Veröffentlichung folgenden Kritik 
siehe Rosa Luxemburg, ›Die Akku­
mulation des Kapitals‹ oder ›Was 
die Epigonen aus der Marxschen 
Theorie daraus gemacht haben‹, 
Leipzig 1921, in: Rosa Luxemburg, 
›Gesammelte Werke‹, Bd.5, S.413ff, 
Berlin .

Die Seitenangaben in ›[ ]‹, Margi­
nalien, und < >, Text, beziehen sich 
ebenfalls auf diese Ausgabe [RLGW 
Bd.5, Berlin 1975].

Verweise zwischen [|…|] sind 
links zu einer externen Quelle [url] 
oder einer Textstelle im Dokument 
[Anker].

Anmerkungen von Rosa 
Luxemburg selbst werden ent­
sprechend der Ausgabe von 1913, 
jedoch fortlaufend numeriert. 
wiedergegeben.

Anmerkungen von anderer Seite 
sind durch Minuskel gekennzeich­
net, zumeist analog zur Ausgabe 
von 1975.

Hinweise, zusammenfassende  
Erläuterungen und dgl. seitens  
des babbelClubs sind in den 
Marginalien ohne weitere 
Kennzeichnung, im Text mit bC  
hervorgehoben oder mit Versalien 
indiziert.

Vorwort

Den Anstoß zur vorliegenden Arbeit hat mir eine populäre Einführung 
in die Nationalökonomie gegeben, die ich seit längerer Zeit für denselben 
Verlag vorbereite, an deren Fertigstellung ich aber immer wieder durch meine 
Tätigkeit an der Parteischule oder durch Agitation verhindert wurde. Als ich 
im Januar dieses Jahres, nach der Reichstagswahl, wieder einmal daranging, jene 
Popularisation der Marxschen ökonomischen Lehre wenigstens im Grundriß 
zum Abschluß zu bringen, bin ich auf eine unerwartete Schwierigkeit ge-
stoßen. Es wollte mir nicht gelingen, den Gesamtprozeß der kapitalistischen 
Produktion in ihren konkreten Beziehungen sowie ihre objektive geschichtliche 
Schranke mit genügender Klarheit darzustellen. Bei näherem Zusehen kam ich 
zu der Ansicht, daß hier nicht bloß eine Frage der Darstellung, sondern auch 
ein Problem vorliegt, das theoretisch mit dem Inhalt des zweiten Bandes des 
Marxschen ›Kapitals‹ im Zusammenhang steht und zugleich in die Praxis der 
heutigen imperialistischen Politik wie deren ökonomische Wurzeln eingreift. 
Sollte mir der Versuch gelungen sein, dieses Problem wissenschaftlich exakt 
zu fassen, dann dürfte die Arbeit außer einem rein theoretischen Interesse, wie 
mir scheint, auch einige Bedeutung für unseren praktischen Kampf mit dem 
Imperialismus haben.

Dezember 1912, R. L.
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Zweiter Abschnitt
Geschichtliche Darstellung des Problems
Erster Waffengang
Kontoverse zwischen Sismondi – Malthus
und Say – Ricardo – MacCulloch

Zehntes Kapitel
Die Sismondische Theorie der Reproduktion

<138> Die ersten starken Zweifel an der Gottähnlichkeit der kapitalisti-
schen Ordnung stiegen in der bürgerlichen Nationalökonomie unter dem un-
mittelbaren Eindruck der ersten Krisen in England im Jahre 1815 und 1818/19 
auf. Noch waren die Umstände, die zu diesen Krisen geführt hatten, eigent-
lich äußerer, scheinbar zufälliger Natur. Zum Teil war dies die Napoleonische 
Kontinentalsperre, die England künstlich von seinen europäischen Absatzmärkten 
für eine Zeitlang abgeschnitten und inzwischen in kurzer Zeit eine bedeu-
tende Entwicklung der eigenen Industrie auf einigen Gebieten in den konti-
nentalen Staaten begünstigt hatte; zum Teil war es die materielle Erschöpfung 
des Kontinents durch die lange Kriegsperiode, was nach der Aufhebung der 
Kontinentalsperre den erwarteten Absatz für englische Produkte verringerte. 
Diese ersten Krisen genügten jedoch, um den Zeitgenossen die Kehrseite der 
Medaille der besten aller Gesellschaftsformen in ihrer ganzen Grauenhaftigkeit 
vor die Augen zu führen. Überfüllte Märkte, Magazine voll Waren, die keine 
Abnehmer fanden, zahlreiche Bankrotte, andererseits ein schreiendes Elend der 
Arbeitermassen – alles das stieg zum erstenmal vor den Augen der Theoretiker 
auf, die in allen Tonarten die harmonischen Schönheiten des bürgerlichen laissez 
faire gepriesen und verkündet hatten. Alle zeitgenössischen Handelsnachrichten, 
Zeitschriften, Erzählungen der Reisen <139> den berichteten über Verluste der 
englischen Warenhändler. In Italien, Deutschland, Rußland, in Brasilien schlu-
gen die Engländer ihre Warenvorräte einem Verlust von ¼ bis ¾ los. 1818 be-
klagte man sich am Kap der Guten Hoffnung, daß alle Läden mit europäischen 
Waren angefüllt waren, die man zu niedrigeren Preisen als in Europa anbot, 
ohne sie loswerden zu können. Aus Kalkutta ertönten ähnliche Klagen. Ganze 
Warenladungen kamen aus Neuholland <Australien> nach England zurück. In 
den Vereinigten Staaten gab es nach dem Reisebericht eines Zeitgenossen ›von 
einem Ende dieses ungeheuren und so wohlhabenden Festlandes bis zum an-
deren keine Stadt, keinen Marktflecken, in dem die Menge der zum Verkaufe 
ausliegenden Waren die Mittel der Käufer nicht bedeutend überstiege, obgleich 
die Verkäufer sich bemühten, durch sehr lange Kredite und zahlreiche Arten 
von Zahlungserleichterungen, durch Abzahlungen und Annahme von Waren 
an Zahlungs Statt die Kunden anzulocken‹.

Gleichzeitig ertönte in England der Verzweiflungsschrei der Arbeiter. In 
der ›Edinburgh Review‹ vom Mai 1820 ist die Adresse der Strumpfwirker von 
Nottingham angeführt, die folgende Worte enthält: ›Bei einer vierzehn- bis sech-
zehnstündigen täglichen Arbeit verdienen wir nur vier bis sieben Schilling die 
Woche, von welchem Verdienst wir unsere Frauen und Kinder ernähren müs-
sen. Wir stellen ferner fest, daß, trotzdem wir Brot und Wasser oder Kartoffeln 
mit Salz an Stelle der gesünderen Nahrung haben setzen müssen, welche ehe-
mals stets reichlich auf den englischen Tischen zu sehen war, wir nach der 
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72  Der Auszug aus diesem in­
teressanten Dokument befindet sich 
in einer Besprechung der Schrift: 
›Observations on the Injurious 
Consequences of the Restrictions 
upon Foreign Commerce. By a 
Member of the late Parliament‹, 
London 1820. Dieser freihändleri­
sche Aufsatz malt überhaupt die 
Lage der Arbeiter in England in 
den düstersten Farben. Er führt un­
ter anderem folgende Tatsachen 
an: ›The manufacturing classes in 
Great Britain – have been suddenly 
reduced from affluence and pros­
perity to the extreme of poverty 
and misery. In one of the debates 
in the late Session of Parliament, 
it was stated, that the wages of 
weavers of Glasgow and its vicin­
ity, which, when higher, had aver­
aged about 25 s. or 27 s. a week, 
had been reduced in 1816 to 10 s.; 
and in 1819 to the wretched pit­
tance of 5 s. 6 d. or 6 s. They have 
not since been materially aug­
mented.‹ In Lancashire schwank­
ten die Wochenlöhne der Weber 
nach demselben Zeugnis zwischen 
6 und 12 Schilling bei 15stündiger 
Arbeitszeit, während ›halbverhun­
gerte Kinder‹ für 2 oder 3 Shilling 
die Woche 12 bis 16 Stunden täg­
lich arbeiteten. Das Elend in 
Yorkshire war womöglich noch grö­
ßer. In bezug auf die Adresse der 
Nottinghamer Strumpfwirker sagt 
der Verfasser, daß er die Verhält­
nisse selbst untersucht hätte und 
zu dem Schlusse gelangt wäre, daß 
die Erklärungen der Arbeiter nicht 
im geringsten übertrieben waren. 
(The Edinburgh Review, Mai 1820, 
S.331ff)

ermüdenden Arbeit eines ganzen Tages häufig gezwungen gewesen sind, unsere 
Kinder hungrig zu Bett zu schicken um ihr Schreien nach Brot nicht zu hören. 
Wir erklären auf das feierlichste, daß wir während der letzten achtzehn Monate 
kaum je das Gefühl der Sättigung gehabt haben.‹72

<140> Fast gleichzeitig erhoben dann ihre Stimme zu einer wuchtigen 
Anklage gegen die kapitalistische Gesellschaft Owen in England und Sismondi 
in Frankreich. Während Owen jedoch, als praktischer Engländer und als Bürger 
des ersten Industriestaates, sich zum Wortführer einer großzügigen sozialen 
Reform machte, verlief sich der schweizerische Kleinbürger in breite Anklagen 
gegen die Unvollkommenheiten der bestehenden Gesellschaftsordnung und ge-
gen die klassische Ökonomie. Doch dadurch gerade hat Sismondi der bürgerli-
chen Ökonomie viel härtere Nüsse zu knacken gegeben als Owen, dessen frucht-
bare praktische Wirksamkeit sich direkt an das Proletariat wendete.

Daß es England und namentlich die erste englische Krise war, wovon 
Sismondi zu seiner sozialen Kritik Anstoß erhielt, schildert er uns selbst ausführ
lich in der Vorrede zur 2. Auflage seiner ›Nouveaux principes d’économie politi-
que ou de la richesse dans ses rapports avec la population‹. (Die erste Auflage ist 
1819, die zweite acht Jahre später erschienen.)

›In England war es, wo ich diese Aufgabe gelöst habe. England hat die be-
rühmtesten Volkswirte hervorgebracht. Ihre Lehren werden dort heute noch 
mit einer verdoppelten Wärme vorgetragen … Der allgemeine Wettbewerb oder 
der Wunsch, immer mehr zu produzieren und zu immer billigerem Preise, ist 
seit langer Zeit das in England maßgebende System. Ich habe dieses System als 
gefährlich angegriffen, dies System, das Englands Industrie die ungeheuerlich-
sten Fortschritte hat machen lassen, aber das in seinem Verlauf die Arbeiter in 
ein erschreckendes Elend gestürzt hat. Neben diese Zuckungen des Reichtums 
habe ich geglaubt mich stellen zu sollen, um meine Ausführungen noch einmal 
zu überlegen und sie mit den Tatsachen zu vergleichen.

Das Studium Englands hat mich in meinen ‚neuen Grundsätzen’ befestigt. 
In diesem überraschenden Lande, das eine große Erfahrung zur Belehrung der 
übrigen Welt in sich zu bergen scheint, habe ich die Produktion zunehmen und 
die Genüsse abnehmen sehen. Die Masse der Bevölkerung scheint dort ebenso 
wie die Philosophen zu vergessen, daß das Anwachsen der Reichtümer nicht der 
Zweck der politischen Ökonomie ist, sondern das Mittel, dessen sie sich bedient, 
um das Glück aller zu fördern. Ich habe dieses Glück in allen Klassen gesucht, 
es aber nirgends finden können. Tatsächlich ist die hohe englische Aristokratie 
bei einem Grad des Reichtums und des Luxus angelangt, der alles übersteigt, 
was man bei allen übrigen Völkern zu sehen bekommt. Indessen erfreut sie sich 
selbst nicht der Fülle, die sie auf Kosten der anderen Klassen erworben zu ha-
ben scheint; es mangelt ihr die Sicherheit: Entbehrung macht sich in jeder <141> 
Familie noch mehr bemerkbar als der Überfluß … Unter dieser betitelten und 
nicht betitelten Aristokratie nimmt der Handel eine hervorragende Stellung 
ein, seine Unternehmungen umfassen die ganze Welt, seine Angestellten bie-
ten dem Polareise und der Hitze des Äquators Trotz, während jeder der Chefs, 
die sich auf der Börse versammeln, über Millionen gebietet. Zu gleicher Zeit 
stellen in allen Straßen Londons sowie in denen der anderen großen Städte 
Englands die Läden Waren zur Schau, die dem Verbrauch des Weltalls genügen 
würden. Bringt aber der Reichtum dem englischen Händler die Art von Glück, 
die er zu gewähren imstande ist? Nein, in keinem Lande sind die Bankrotte so 
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73  J. C. L. Sismonde de 
Sismondi: Neue Grundsätze der 
politischen Ökonomie. Übersetzt 
von Robert Prager, Berlin 1901, 
Bd. I, S. XIII

häufig. Nirgends werden diese ungeheuren Vermögen, von denen jedes für eine 
öffentliche Anleihe zur Erhaltung eines Reiches oder einer Republik ausreichen 
würde, mit solcher Schnelligkeit in alle Winde zerstreut. Alle beklagen sich, daß 
die Geschäfte nicht ausreichend, daß sie schwierig und wenig einträglich sind. 
Vor wenigen Jahren haben zwei schreckliche Krisen einen Teil der Bankiers zu-
grunde gerichtet, und die Verheerung hat sich auf alle englischen Manufakturen 
erstreckt. Zu gleicher Zeit hat eine andere Krise die Pächter zugrunde gerichtet 
und hat ihre Rückwirkung den Kleinhandel fühlen lassen. Andererseits ist die-
ser Handel trotz seiner ungeheuren Ausdehnung nicht imstande, jungen Leuten 
einen Platz zu bieten; alle Stellen sind besetzt, und in den oberen Schichten der 
Gesellschaft wie in den niederen bietet der größre Teil vergebens seine Arbeit 
an, ohne einen Lohn erhalten zu können.

Hat dieser nationale Wohlstand, dessen materielle Fortschritte alle Augen 
blenden, hat dieser endlich zum Vorteil der Armen gedient? Nichts weniger als 
das. In England hat das Volk ebensowenig Behaglichkeit in der Gegenwart wie 
die Sicherung für die Zukunft. Keine Bauern gibt es mehr auf dem Lande; man 
hat sie gezwungen, Taglöhnern Platz zu machen; fast keine Handwerker mehr 
in den Städten oder unabhängige Kleinindustrielle, sondern nur Fabrikarbeiter. 
Der Industrielle (soll heißen Lohnarbeiter – R.L.), um ein Wort anzuwenden, 
das dieses System selbst aufgebracht hat, weiß nicht mehr, was es heißt, einen 
Beruf zu haben, er erhält einfach Lohn, und da dieser Lohn ihm nicht gleichmä-
ßig zu allen Zeiten genügen kann ist er fast in jedem Jahr gezwungen, von der 
Börse der Armen ein Almosen zu erbitten.

Diese reiche Nation hat es für vorteilhafter befunden, alles Gold und 
Silber, das sie besaß, zu verkaufen, zu Anweisungen überzugehen und ihren 
ganzen Umlauf mittels Papier zu bewirken. Sie hat sich so freiwillig des bedeu-
tendsten Vorteils des Zahlmittels beraubt, der Beständigkeit des <142> Prei
ses; die Inhaber von Anweisungen auf Provinzialbanken laufen täglich Ge
fahr, durch häufige und gewissermaßen epidemisch auftretende Bankrotte der 
Bankiers zugrunde gerichtet zu werden, und der ganze Staat ist in allen seinen 
Vermögensbeziehungen den größten Zuckungen ausgesetzt, wenn ein feindli-
cher Einfall oder eine Revolution den Kredit der Nationalbank erschüttert. Die 
englische Nation hat es für sparsamer befunden, auf die Bodenbestellungsarten 
zu verzichten, die viel Handarbeit erfordern, und hat die Hälfte der Landbebauer, 
die seine Felder bewohnten, verabschiedet ebenso wie die Handwerker in den 
Städten; die Weber machen Platz den ‚power looms’ (Dampfwebstuhl) und er-
liegen heute dem Hunger; sie hat es für sparsamer befunden, alle Arbeiter auf 
den niedrigsten Lohn zu setzen, mit dem sie leben können, so daß die Arbeiter, 
die nur noch Proletarier sind, keine Furcht hegen, sich in ein noch tieferes 
Elend zu stürzen, wenn sie immer zahlreichere Familien aufziehen; sie hat es 
für sparsamer befunden, die Irländer nur mit Kartoffeln zu nähren und ihnen 
nur Lumpen zur Kleidung zu geben, und so bringt jedes Schiff täglich Legionen 
Irländer, die zu billigerem Preise arbeiten als die Engländer und diese aus al-
len Gewerben vertreiben. Was sind also die Früchte dieses ungeheuren ange-
häuften Reichtums? Haben sie eine andere Wirkung gehabt, als die Sorgen, die 
Entbehrungen, die Gefahr eines vollständigen Untergangs allen Klassen mit-
zuteilen? Hat England, als es die Menschen über den Dingen vergaß, nicht den 
Zweck den Mitteln geopfert?‹73
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74  l.c., Bd. II, S.358

Man muß gestehen, daß dieser der kapitalistischen Gesellschaft vor bald 
hundert Jahren vorgehaltene Spiegel an Deutlichkeit wie an Vollständigkeit 
nichts zu wünschen übrigläßt. Sismondi legt den Finger in alle wunden Stellen 
der bürgerlichen Ökonomie: Ruin des Kleingewerbes, Entvölkerung des plat-
ten Landes, Proletarisierung der Mittelschichten, Verelendung der Arbeiter, 
Verdrängung der Arbeiter durch Maschinerie, Arbeitslosigkeit, Gefahren des 
Kreditsystems, soziale Kontraste, Unsicherheit der Existenz, Krisen, Anarchie. 
Seine herbe und eindringliche Skepsis fiel namentlich wie ein schriller Mißton 
in den satten Optimismus der vulgärökonomischen Harmonieduselei, die sich 
bereits in England wie in Frankreich in den Personen dort MacCullochs, hier 
J. B. Says breitmachte und die ganze offizielle Wissenschaft beherrschte. Man 
kann sich leicht vorstellen. welchen tiefen und peinlichen Eindruck Äußerungen 
machen mußten wie die folgenden:

<143> ›Der Luxus ist nur möglich, wenn man ihn mit der Arbeit eines an-
deren kauft, angestrengte Arbeit ohne Erholung ist nur möglich, wenn man sich 
nicht leichtfertigen Tand, sondern Lebensbedürfnisse verschaffen will.‹ (Bd. I, 
S.60)

›Obgleich die Erfindung der Maschinen, die die Kräfte des Menschen 
vervielfacht, eine Wohltat für die Menschen ist, verwandelt die ungerechte Ver
teilung ihrer Wohltaten sie in Geißeln der Armen.‹ (Bd. I, S. XXI)

›Der Profit des Unternehmers ist nichts als ein Raub an dem Arbeiter, er 
gewinnt nicht, weil sein Unternehmen viel mehr einbringt, als es kostet, son-
dern weil er nicht bezahlt, was es kostet, weil er dem Arbeiter einen genügen-
den Entgelt für seine Arbeit nicht gewährt. Eine solche Industrie ist ein gesell-
schaftliches Übel, sie stößt diejenigen, welche arbeiten, in das äußerste Elend, 
während sie nur den gewöhnlichen Kapitalprofit dem Leiter zu gewähren vor-
gibt.‹ (Bd. I, S.71)

›Von denen, die sich in das Nationaleinkommen teilen, erwerben die einen 
jedes Jahr ein neues Recht auf dasselbe durch eine neue Arbeit, die anderen ha-
ben von alters her ein dauerndes Recht durch eine frühere Arbeit erworben, wel-
che die jährliche Arbeit lohnender gemacht hat.‹ (Bd. I, S.86)

›Nichts kann verhindern, daß jede neue Erfindung in der angewandten 
Mechanik nicht die arbeitende Bevölkerung vermindert. Dieser Gefahr ist sie 
stets ausgesetzt, und die bürgerliche Gesellschaft kennt kein Mittel dagegen.‹ 
(Bd. II, S.258)

›Ohne Zweifel wird eine Zeit kommen, in der unsere Enkel uns als nicht 
minder barbarisch ansehen werden, weil wir die arbeitenden Klassen ohne 
Garantie gelassen haben, wie sie und wir selbst die Nationen als barbarisch an-
sehen, die diese selben Klassen als Sklaven behandelt haben.‹ (Bd. II, S.337)

Sismondi geht also in seiner Kritik aufs Ganze; er lehnt jede Schönfärberei 
und jede Ausflucht ab, die etwa die von ihm aufgezeigten Schattenseiten der ka-
pitalistischen Bereicherung bloß als temporäre Schäden einer Übergangsperiode 
zu entschuldigen suchte, und er schließt seine Untersuchung mit der folgenden 
Bemerkung gegen Say: ›Seit sieben Jahren habe ich diese Krankheit des sozialen 
Körpers dargelegt, sieben Jahre hat sie nicht aufgehört zuzunehmen. Ich kann 
in einem so fortgesetzten Leiden nicht nur Unbequemlichkeiten sehen, die stets 
die Übergänge begleiten, und ich glaube dadurch, daß ich auf den Ursprung des 
Einkommens zurückgegangen bin, gezeigt zu haben, daß die Übel, unter denen 
wir <144> leiden, die notwendige Folge der Fehler unserer Organisation sind, 
die keineswegs nahe daran sind aufzuhören.‹74
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75  l.c., Bd. I, S. XIX.

Die Quelle aller Übel sieht Sismondi nämlich in dem Mißverhältnis 
zwischen der kapitalistischen Produktion und der durch sie bedingten Ein
kommensverteilung, und hier greift er in das uns interessierende Problem der 
Akkumulation ein.

Das Leitmotiv seiner Kritik gegenüber der klassischen Ökonomie ist dies: 
Die kapitalistische Produktion wird ermuntert zur schrankenlosen Erweiterung 
ohne jede Rücksicht auf die Konsumtion, diese aber ist bemessen durch das 
Einkommen. ›Alle neueren Volkswirte‹, sagt er, ›haben tatsächlich anerkannt, 
daß das öffentliche Vermögen, insofern es nur die Zusammensetzung des Privat
vermögens ist, durch dieselben Vorgänge wie das jedes Privatmannes entsteht, 
sich vermehrt, verteilt wird, zugrunde geht. Alle wußten gar wohl, daß bei einem 
Privatvermögen der Teil, der ganz besonders beachtet werden muß, das Einkom
men ist, daß nach dem Einkommen der Verbrauch oder die Ausgabe sich rich-
ten muß, wenn man nicht das Kapital zerstören will. Da aber in dem öffentli-
chen Vermögen aus dem Kapital des einen das Einkommen des anderen wird, 
waren sie in Verlegenheit zu entscheiden, was Kapital ist und was Einkommen, 
und haben es deshalb für das einfachste gehalten, das letztere vollständig bei ih-
ren Berechnungen beiseite zu lassen. Durch die Unterlassung der Bestimmung 
einer so wesentlichen Menge sind Say und Ricardo zu dem Glauben gelangt, daß 
der Verbrauch eine unbegrenzte Macht sei oder wenigstens daß seine Grenzen 
lediglich durch die Produktion bestimmt werden, während er doch tatsächlich 
durch das Einkommen begrenzt wird. Sie haben gemeint, daß jeder produzierte 
Reichtum stets Verbraucher finde, und sie haben die Produzenten zu dieser 
Überfüllung der Märkte ermutigt, die heute das Elend der gesitteten Welt aus-
macht, anstatt daß sie die Produzenten hätten darauf hinweisen sollen, daß sie 
nur auf Verbraucher rechnen können, die ein Einkommen haben.‹75

Sismondi legt seiner Auffassung also eine Lehre vom Einkommen zu-
grunde. Was ist Einkommen und was Kapital? – dieser Unterscheidung wendet 
er die größte Aufmerksamkeit zu und nennt sie ›die abstrakteste und schwierigste 
Frage der Volkswirtschaft‹. Das IV. Kapitel im Buch II ist dieser Frage gewidmet. 
Sismondi beginnt die Untersuchung wie üblich mit einer Robinsonade. Für den 
›Einzelmenschen‹ war die Unterscheidung zwischen Kapital und Einkommen 
›noch eine dunkle‹, erst in der Gesell <145> schaft wurde sie ›grundstürzend‹. 
Aber auch in der Gesellschaft wird diese Unterscheidung sehr schwierig, näm-
lich durch die uns bereits bekannte Fabel der bürgerlichen Ökonomie, wonach 
›das, was für den einen Kapital, für den anderen Einkommen wird‹ und umge-
kehrt. Sismondi übernimmt diesen Wirrwarr, den Smith angerichtet und Say 
zum Dogma und zum legitimen Rechtfertigungsgrund der Gedankenfaulheit 
und Oberflächlichkeit erhoben hatte, getreulich: ›Die Natur des Kapitals und 
des Einkommens vermengen sich in unserem Geiste fortwährend; wir sehen 
das, was für den einen Einkommen ist, zum Kapital für den anderen werden 
und denselben Gegenstand, während er aus einer Hand in die andere geht, nach 
und nach die verschiedensten Bezeichnungen annehmen, während sein Wert, 
der sich von dem verzehrten Gegenstande ablöst, eine übersinnliche Menge 
scheint, welche der eine verausgabt und der andere austauscht, welche bei dem 
einen mit dem Gegenstand selbst untergeht und sich bei dem anderen wieder 
erneut und so lange andauert wie der Umlauf.‹ Nach dieser vielversprechenden 
Einleitung stürzt er sich in das schwierige Problem und erklärt: Aller Reichtum 
ist das Produkt der Arbeit. Das Einkommen ist ein Teil des Reichtums, folg-
lich muß es denselben Ursprung haben. Es sei indessen ›üblich‹, drei Arten des 
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Einkommens anzuerkennen, welche man Rente, Gewinn und Lohn nennt und 
die drei verschiedenen Quellen entstammen: ›… der Erde, dem angesammel-
ten Kapital und der Arbeit.‹ Was den ersten Satz betrifft, so ist er natürlich 
schief; unter Reichtum versteht man im gesellschaftlichen Sinne die Summe 
nützlicher Gegenstände, Gebrauchswerte, diese sind aber nicht bloß Produkte 
der Arbeit, sondern auch der Natur, die dazu Stoff liefert und die menschli-
che Arbeit durch ihre Kräfte unterstützt. Das Einkommen hingegen bedeu-
tet einen Wertbegriff, den Umfang der Verfügung des oder der einzelnen über 
einen Teil des Reichtums oder des gesellschaftlichen Gesamtprodukts. Da Sis
mondi das gesellschaftliche Einkommen für einen Teil des gesellschaftlichen 
Reichtums erklärt, könnte man annehmen, er verstehe unter Einkommen 
der Gesellschaft ihren tatsächlichen jährlichen Konsumtionsfonds. Der üb-
rige nicht konsumierte Teil des Reichtums wäre alsdann das gesellschaftliche 
Kapital, und wir näherten uns so wenigstens in schwachen Umrissen der ge-
suchten Unterscheidung von Kapital und Einkommen auf gesellschaftlicher 
Basis. Allein schon im nächsten Augenblick akzeptiert Sismondi die ›übliche‹ 
Unterscheidung von drei Einkommensarten, deren eine nur aus dem ›angesam-
melten Kapital‹ stammt, während bei den anderen neben das Kapital noch ›die 
Erde‹ und ›die Arbeit‹ treten. Der Kapitalbegriff verschwimmt dabei sofort wie-
der <146> ins Nebelhafte. Doch folgen wir Sismondi weiter. Er bemüht sich, die 
drei Arten des Einkommens, die eine antagonistische Gesellschaftsbasis verra-
ten, in ihrer Entstehung zu erklären. Ganz richtig nimmt er zum Ausgangspunkt 
eine gewisse Höhe der Produktivität der Arbeit: ›Dank den Fortschritten des 
Gewerbefleißes und der Wissenschaft, welche dem Menschen alle Naturkräfte 
unterworfen haben, kann jeder Arbeiter jeden Tag mehr und mehr herstellen, 
als er zur Verzehrung bedarf.‹ Nachdem er aber so richtig die Produktivität der 
Arbeit als die unumgängliche Voraussetzung und die geschichtliche Grundlage 
der Ausbeutung hervorgehoben hat, gibt er für die tatsächliche Entstehung der 
Ausbeutung eine typische Erklärung im Sinne der bürgerlichen Ökonomie: 
›Aber zu der gleichen Zeit, in der seine (des Arbeiters) Arbeit Reichtum schafft, 
würde der Reichtum, wenn er ihn genießen sollte, ihn wenig geschickt zur Arbeit 
machen; so bleibt der Reichtum fast nie in der Hand desjenigen, welcher seine 
Hände zu seinem Lebensunterhalt zu gebrauchen genötigt ist.‹ Nachdem er so 
die Ausbeutung und den Klassengegensatz ganz in Übereinstimmung mit den 
Ricardianern und Malthusianern zum unentbehrlichen Stachel der Produktion 
gemacht hat, kommt er auf den wirklichen Grund der Ausbeutung: die Trennung 
der Arbeitskraft von den Produktionsmitteln.

›Im allgemeinen hat der Arbeiter das Eigentum an dem Grund und Boden 
nicht festhalten können; der Boden hat indessen eine Produktivkraft, welche die 
menschliche Arbeit sich begnügt hat nach den Bedürfnissen des Menschen zu 
regeln. Derjenige, der den Boden besitzt, auf dem die Arbeit sich vollzieht, behält 
sich als Belohnung für die Vorteile, welche dieser Produktivkraft verdankt wer-
den, einen Teil in den Früchten der Arbeit vor, an deren Erzeugung sein Grund 
und Boden mitgewirkt hat.‹ Dies ist die Rente. Weiter:

›Der Arbeiter hat in dem jetzigen Zustande der Zivilisation das Eigentum 
an einem genügenden Vorrat von Gegenständen der Verzehrung sich nicht be-
wahren können, deren er während der Ausführung seiner Arbeit bis zu dem 
Zeitpunkte, zu welchem er einen Käufer für sie findet, bedarf. Er besitzt nicht 
mehr die Rohstoffe, welche oft von weit her bezogen werden müssen und 
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welche er zur Ausführung seiner Arbeit bedarf. Noch weniger besitzt er die 
kostbaren Maschinen, welche seine Arbeit erleichtert und unendlich produkti-
ver gemacht haben. Der Reiche, welcher diese Nahrungsmittel, diese Rohstoffe, 
diese Maschinen besitzt, kann sich selbst der Arbeit enthalten, da er ja in ge-
wissem Sinne Herr der Arbeit dessen ist, dem er die Mittel zur Arbeit liefert. 
Als Entgelt für die Vorteile, <147> welche er dem Arbeiter zur Verfügung ge-
stellt hat, nimmt er für sich vorweg den größten Teil der Früchte der Arbeit.‹ 
Dies ist der Kapitalgewinn. Das, was von dem Reichtum nach der zweimali-
gen Abschöpfung durch den Grundbesitzer und den Kapitalisten übrigbleibt, 
ist Arbeitslohn, Einkommen des Arbeiters. Und Sismondi fügt hinzu: ›Er ver-
zehrt es, ohne daß es sich erneuert.‹ Sismondi stellt hier beim Lohn – ebenso 
wie bei der Rente  – das Sich-nicht-wieder-Erneuern als das Merkmal des 
Einkommens  – im Unterschied vom Kapital auf. Dies ist jedoch nur in be-
zug auf die Rente und den konsumierten Teil des Kapitalgewinns richtig; der 
als Lohn verzehrte Teil des gesellschaftlichen Produkts hingegen erneuert sich 
wohl: in der Arbeitskraft des Lohnarbeiters – für ihn selbst als die Ware, die 
er stets von neuem auf den Markt bringen kann, um von ihrem Verkauf zu le-
ben, und für die Gesellschaft als die sachliche Gestalt des variablen Kapitals, die 
bei der jährlichen Gesamtreproduktion stets wiedererscheinen muß, wenn die 
Reproduktion nicht ein Defizit erleiden soll.

Doch so weit, so gut. Wir haben bis jetzt nur zwei Tatsachen erfahren: 
Die Produktivität der Arbeit erlaubt die Ausbeutung der Arbeitenden durch 
Nichtarbeitende. die Trennung der Arbeitenden von den Produktionsmitteln 
macht die Ausbeutung der Arbeitenden zur tatsächlichen Grundlage der Teilung 
des Einkommens. Was jedoch Einkommen, was Kapital ist, wissen wir noch im-
mer nicht, und Sismondi geht daran, es aufzuklären. Wie es Leute gibt, die nur 
tanzen können, wenn sie von der Ofenecke aus anfangen, so muß Sismondi 
immer wieder von seinem Robinson den Anlauf nehmen. ›In den Augen des 
Einzelmenschen … war aller Reichtum nichts anderes als ein Vorrat, aufgesam-
melt für den Augenblick des Bedürfnisses. Indessen unterschied auch er schon 
zwei Dinge bei dieser Aufbewahrung; einen Teil, welchen er aufbewahrte, um 
ihn später für seinen unmittelbaren oder nahezu unmittelbaren Gebrauch zu 
verwenden, und einen anderen, den er bestimmt hatte zur Verwendung für eine 
neue Produktion. So sollte ein Teil seines Getreides ihn bis zur künftigen Ernte 
ernähren, ein anderer Teil, welchen er zur Aussaat bestimmt hatte, sollte im fol-
genden Jahre Frucht tragen. Die Bildung der Gesellschaft und die Einführung 
des Tausches gestattete fast bis ins unendliche die Vermehrung dieser Aussaat, 
dieses fruchtbringenden Teils des angesammelten Reichtums: Dies heißt man 
Kapital.‹

Dies heißt man nur Galimathias. Nach Analogie der Aussaat identifiziert 
hier Sismondi Produktionsmittel mit Kapital, was in zweifacher Hinsicht falsch 
ist. Erstens sind die Produktionsmittel nicht an sich, son <148> dern nur un-
ter ganz bestimmten historischen Verhältnissen Kapital, zweitens ist der Begriff 
des Kapitals mit Produktionsmitteln nicht erschöpft. In der kapitalistischen 
Gesellschaft – alles andere, was Sismondi außer acht gelassen, vorausgesetzt – 
sind Produktionsmittel nur ein Teil des Kapitals, nämlich konstantes Kapital.

Was Sismondi hier aus dem Konzept gebracht hat, ist offenbar der 
Versuch, den Begriff des Kapitals mit sachlichen Gesichtspunkten der gesell-
schaftlichen Reproduktion in Zusammenhang zu bringen. Solange er oben den 
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76  ›En faisant cette opération, 
le cultivateur changeait une partie 
de son revenu en un capital; et c’est 
en effet toujours ainsi qu’un capital 
nouveau se forme.‹ (Nouveaux prin­
cipes …, 2. Aufl., Bd. I, S.88)

Einzelkapitalisten im Auge hatte, zählte er als Bestandteile des Kapitals neben 
Produktionsmitteln auch die Lebensmittel des Arbeiters auf – was wiederum 
vom sachlichen Standpunkte der Reproduktion des Einzelkapitals schief ist. 
Sobald er dann den Versuch macht, die sachlichen Grundlagen der gesellschaft-
lichen Reproduktion ins Auge zu fassen und den Anlauf zur richtigen Unter
scheidung zwischen Konsummitteln und Produktionsmitteln macht, zerrinnt 
ihm der Begriff des Kapitals unter den Händen.

Sismondi fühlt aber selbst, daß mit Produktionsmitteln allein weder 
Produktion noch Ausbeutung vonstatten gehen kann, ja, er hat das richtige 
Empfinden, daß der Schwerpunkt des Ausbeutungsverhältnisses gerade im 
Austausch mit der lebendigen Arbeitskraft liegt. Und nachdem er soeben das 
Kapital ganz auf konstantes Kapital reduziert hatte, reduziert er es im nächsten 
Augenblick ganz auf variables:

›Der Landbebauer, der alles Getreide zurückgelegt hatte, dessen er bis zur 
nächsten Ernte zu bedürfen glaubte, sah ein, daß es für ihn vorteilhafter wäre, 
den Überschuß seines Getreides dazu zu benutzen, um andere Menschen, die 
für ihn die Erde bearbeiteten und neues Getreide entstehen ließen, zu ernähren; 
ferner die, welche seinen Flachs spinnen und seine Wolle weben‹ usw. ›Bei dieser 
Tätigkeit tauschte der Landbebauer einen Teil seines Einkommens gegen Kapital 
ein (so in der entsetzlichen Übersetzung des Herrn Prager; in Wirklichkeit muß 
es heißen: verwandelte einen Teil seines Einkommens in Kapital – R.L.), und so 
ist in der Tat der Vorgang, wie neues Kapital sich bildet.76 Das Korn, was er ge-
erntet hatte über das hinaus, dessen er bei seiner eigenen Arbeit zur Ernährung 
bedurfte, und über das hinaus, was er aussäen mußte, um seinen Betrieb auf 
der alten Höhe zu erhalten, bildete einen Reichtum, welchen er fortgeben, ver
schwenden, im Müßiggang verbrauchen konnte, ohne da <149> durch ärmer 
zu werden, es war ein Einkommen, aber wenn er es nutzte zur Erhaltung von 
Neues schaffenden Arbeitern oder es eintauschte gegen Arbeit oder gegen die 
Früchte von Arbeit seiner Handarbeiter, seiner Weber, seiner Bergleute, wurde 
es zu einem dauernden Werte, der sich vermehrte und nicht untergehen konnte: 
Es wurde zum Kapital.‹

Hier läuft viel Krauses mit Richtigem kunterbunt durcheinander. Zur 
Erhaltung der Produktion auf alter Höhe, d. h. zur einfachen Reproduktion, 
scheint noch konstantes Kapital nötig zu sein, wenn dieses konstante Kapi
tal seltsamerweise auch nur auf zirkulierendes (Aussaat) reduziert, die Repro
duktion des fixen hingegen ganz vernachlässigt ist. Zur Erweiterung jedoch der 
Reproduktion, zur Akkumulation, ist auch das zirkulierende Kapital schein-
bar überflüssig: Der ganze kapitalisierte Teil des Mehrwerts wird in Löhne 
für neue Arbeiter verwandelt, die offenbar in der Luft arbeiten, ohne jegliche 
Produktionsmittel. Dieselbe Ansicht formuliert Sismondi noch deutlicher an 
einer anderen Stelle: ›Der Reiche sorgt also für das Wohl des Armen, wenn er 
an seinem Einkommen Ersparnisse macht und sie seinem Kapital hinzufügt, 
denn indem er selbst die Teilung der jährlichen Produktion vornimmt, bewahrt 
er alles das, was er Einkommen nennt. auf, um es selbst zu verbrauchen, dage-
gen überläßt er alles das, was er Kapital nennt, dem Armen als Einkommen.‹ 
(l.c., Bd. I, S. 84). Zugleich aber hebt Sismondi das Geheimnis der Plusmacherei 
und den Geburtsakt des Kapitals treffend hervor: Mehrwert entsteht aus dem 
Austausch von Kapital gegen Arbeit, aus dem variablen Kapital, Kapital entsteht 
aus der Akkumulation des Mehrwertes.
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Bei alledem sind wir jedoch in der Unterscheidung von Kapital und 
Einkommen nicht viel vorwärtsgekommen. Sismondi macht jetzt den Versuch, 
die verschiedenen Elemente der Produktion und des Einkommens in entspre-
chenden Portionen des gesellschaftlichen Gesamtprodukts darzustellen: ›Der 
Unternehmer ebenso wie der Landbebauer verwendet nicht seinen ganzen pro-
duktiven Reichtum auf die Aussaat; einen Teil verwendet er auf Gebäude, auf 
Maschinen, auf Werkzeuge, welche die Arbeit leichter und fruchttragender ma-
chen; ebenso wie ein Teil des Reichtums des Landbebauers den dauernden 
Arbeiten zufließt, welche den Boden fruchtbarer machen. So sehen wir die ver-
schiedenen Arten des Reichtums entstehen und sich nach und nach trennen. Ein 
Teil des Reichtums, den die Gesellschaft aufgehäuft hat, wird von jedem seiner 
Inhaber dazu verwandt, die Arbeit lohnender zu machen dadurch, daß er nach 
und nach aufgezehrt wird, ferner dazu, den blinden Naturkräften die Arbeit 
des Menschen zu übertragen; dies nennt man das feststehende Kapi <150> tal 
und versteht darunter den Neubruch, die Kanäle zur Bewässerung, die Fabriken 
und die Maschinen jeder Art. Ein anderer Teil des Reichtums ist dazu bestimmt, 
verzehrt zu werden, um sich in dem Werk, welches er geschaffen hat, zu erneu-
ern, ohne Aufhören seine Gestalt zu wechseln, dabei aber seinen Wert zu be-
wahren; dieser Teil, den man das umlaufende Kapital nennt, begreift in sich die 
Aussaat, die zur Verarbeitung bestimmten Rohstoffe und die Löhne. Ein drit-
ter Teil des Reichtums endlich löst sich von diesem zweiten ab: der Wert, um 
den das fertige Werk die darauf gemachten Vorschüsse übersteigt. Dieser Wert, 
welchen man das Einkommen von dem Kapital genannt hat, ist dazu bestimmt, 
ohne Wiedererzeugung verzehrt zu werden.‹

Nachdem so mit Mühe die Einteilung des gesellschaftlichen Gesamtpro
dukts nach den inkommensurablen Kategorien: fixes Kapital, zirkulierendes 
Kapital und Mehrwert, versucht worden ist, zeigt sich im nächsten Moment, 
daß Sismondi, wenn er vom fixen Kapital spricht, eigentlich konstantes, und 
wenn er vom zirkulierenden spricht, variables meint, denn ›alles, was geschaf-
fen ist‹, ist zur menschlichen Konsumtion bestimmt, aber das fixe Kapital wird 
nur ›indirekt‹ verzehrt, das zirkulierende Kapital hingegen ›dient dem Fonds, 
welcher zur Ernährung des Arbeiters bestimmt ist in Form des Lohnes‹. Wir 
wären so einigermaßen wieder der Einteilung des Gesamtprodukts in konstan-
tes Kapital (Produktionsmittel), variables Kapital (Lebensmittel der Arbeiter) 
und Mehrwert (Lebensmittel der Kapitalisten) nähergerückt. Immerhin aber 
läßt sich bis jetzt den Aufklärungen Sismondis über diesen von ihm selbst als 
grundlegend bezeichneten Gegenstand keine besondere Klarheit nachrüh-
men, und man merkt in diesem Wirrwarr jedenfalls keinen Fortschritt über die 
Smithschen ›Gedankenböcke‹ hinaus.

Sismondi fühlt das selbst und versucht mit einem Seufzer, daß ›diese 
Bewegung des Reichtums vollständig abstrakt sei und eine so gespannte Auf
merksamkeit zu seinem Verständnis verlange‹, nun das Problem ›in der einfach
sten aller Behandlungen‹ klarzulegen. Wir begeben uns also wieder in die 
Ofenecke, d. h. zu Robinson, nur daß Robinson jetzt Pater familias und Pionier 
der Kolonialpolitik ist.

›Ein einsamer Farmer in einer entfernten Kolonie am Saum der Wüste 
hat in einem Jahre hundert Sack Getreide geerntet: Kein Markt ist in der Nahe, 
wohin er sie bringen kann; auf alle Fälle muß dieses Getreide binnen Jahresfrist 
verzehrt werden, wenn es Wert für den Farmer haben soll; aber dieser kann 
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mit seiner ganzen Familie nicht mehr als dreißig Sack verzehren; dies wird 
sein Aufwand sein, der Tausch seines Einkom <151> mens, diese dreißig Sack 
erzeugen sich für niemand wieder. Er wird dann Arbeiter heranziehen, er wird 
sie Wälder ausroden, Sümpfe in seiner Nachbarschaft trockenlegen und einen 
Teil der Wüste unter Kultur legen lassen. Diese Arbeiter werden weitere dreis-
sig Sack Getreide aufessen; für sie wird dies ein Aufwand sein, sie sind im-
stande, diesen Aufwand zu machen als Preis ihres Einkommens, will sagen ih-
rer Arbeit; für den Farmer wird es ein Tausch sein, er wird diese dreißig Sack 
in fixes Kapital verwandelt haben. (Hier verwandelt Sismondi variables Kapital 
gar in fixes! Er will sagen: Für diese dreißig Sack, die sie als Lohn kriegten, stel-
len die Arbeiter Produktionsmittel her, die der Farmer zur Erweiterung seines 
fixen Kapitals wird verwenden können – R.L.) Es bleiben ihm nun noch vier-
zig Sack; diese wird er in diesem Jahre aussäen anstatt der zwanzig, die er im 
vorigen Jahre gesät hat, dies wird sein Umlaufkapital sein, welches er verdop-
pelt hat. So sind die hundert Sack verzehrt worden, aber von diesen hundert 
sind siebzig für ihn sicher angelegt worden, welche erheblich vermehrt wieder-
erscheinen, die einen in der nächsten Ernte, die anderen in den darauffolgen-
den Ernten. Die Vereinzelung des Farmers, den wir als Beispiel gewählt haben, 
läßt uns die Schranken einer solchen Tätigkeit noch besser erkennen. Wenn 
er in diesem Jahre nur sechzig Sack von den hundert, die er geerntet, hat ver-
zehren können, wer wird im folgenden Jahre die zweihundert Sack essen, wel-
che durch die Vermehrung seiner Aussaat gewonnen worden sind? Man wird 
sagen: seine Familie, welche sich vermehrt hat. Gewiß, aber die menschlichen 
Generationen vermehren sich nicht so schnell wie die Unterhaltsmittel. Wenn 
unser Farmer genug Arme hätte, um jedes Jahr die eben erwähnte Tätigkeit zu 
verdoppeln, würde sich seine Getreideernte jedes Jahr verdoppeln, während sich 
seine Familie höchstens alle fünfundzwanzig Jahre verdoppeln könnte.‹

Trotz der Kindlichkeit des Beispiels kommt zum Schluß die entschei-
dende Frage zum Vorschein: Wo ist der Absatz für den kapitalisierten Mehrwert? 
Die Akkumulation des Kapitals kann die Produktion der Gesellschaft ins unge-
messene steigern. Wie ist es aber mit der Konsumtion der Gesellschaft? Diese ist 
durch das Einkommen verschiedener Art bestimmt. Der wichtige Gegenstand 
wird von Sismondi im V. Kapitel des zweiten Buches dargelegt: ›Teilung des 
Nationaleinkommens unter die verschiedenen Klassen der Bürger.‹

Hier macht Sismondi einen neuen Versuch, das Gesamtprodukt der 
Gesellschaft in Teilen darzustellen: ›Unter diesem Gesichtspunkt besteht das 
Nationaleinkommen aus zwei Teilen: Der eine begreift die jährliche Pro- <152> 
duktion, dies ist der Nutzen, welcher aus dem Reichtum entsteht; der zweite ist 
die Fähigkeit zu arbeiten, die sich aus dem Leben selbst ergibt. Unter dem Namen 
Reichtum verstehen wir jetzt ebenso das Grundeigentum wie das Kapital, und 
unter dem Namen Nutzen begreifen wir ebenso das Nettoeinkommen, welches 
den Eigentümern gegeben wird, wie den Gewinn des Kapitalisten.‹ Also sämt-
liche Produktionsmittel werden als ›Reichtum‹ aus dem ›Nationaleinkommen‹ 
ausgeschieden; [welch] letzteres aber in Mehrwert und in Arbeitskraft oder 
richtiger deren Äquivalent – variables Kapital – zerfällt. Wir hätten hier also, 
wenn auch nicht deutlich genug herausgehoben, die Einteilung in konstantes 
Kapital, variables Kapital und Mehrwert. Im nächsten Augenblick stellt sich aber 
heraus, daß Sismondi unter ›Nationaleinkommen‹ das jährliche gesellschaftli-
che Gesamtprodukt versteht: ›Ebenso besteht die jährliche Produktion oder 
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das Ergebnis aller Jahresarbeiten aus zwei Teilen; der eine ist der Nutzen, der 
sich aus dem Reichtum ergibt, der andere ist die Fähigkeit zu arbeiten, den wir 
dem Teil des Reichtums gleichsetzen, gegen welchen er in Tausch gegeben wird, 
oder den Unterhaltsmitteln der Arbeiter.‹ Hier wird das Gesamtprodukt der 
Gesellschaft dem Werte nach in zwei Teile, variables Kapital und Mehrwert. 
aufgelöst, das konstante Kapital verschwindet, und wir sind angelangt bei dem 
Smithschen Dogma, wonach der Preis aller Waren sich in v + m auflöst (oder 
aus v + m zusammensetzt) oder, mit anderen Worten, das Gesamtprodukt nur 
aus Konsummitteln (für Arbeiter und Kapitalisten) besteht.

Von hier aus tritt Sismondi an die Frage der Realisierung des Gesamt
produkts heran. Da einerseits die Summe der Einkommen in der Gesellschaft 
aus Löhnen und Profiten vom Kapital sowie aus Grundrente besteht, also v + m 
darstellt, andererseits das Gesamtprodukt der Gesellschaft sich gleichfalls dem 
Werte nach in v + m auflöst, so ›halten sich das Nationaleinkommen und die 
jährliche Produktion gegenseitig die Waage‹ und müssen einander (an Wert) 
gleich sein: ›Die ganze jährliche Produktion wird jährlich verzehrt, aber da dies 
zum Teil durch Arbeiter geschieht, welche ihre Arbeit dagegen in Tausch ge-
ben, verwandeln sie sie in (variables) Kapital und erzeugen sie aufs neue; der 
andere Teil wird von den Kapitalisten, welche dagegen ihr Einkommen eintau-
schen, verbraucht.‹ ›Die Gesamtheit des jährlichen Einkommens ist dazu be-
stimmt, gegen die Gesamtheit der jährlichen Produktion eingetauscht zu wer-
den.‹ Daraus konstruiert Sismondi endlich im VI. Kapitel des zweiten Buches: 
›Wechselseitige Bestimmung der Produktion durch die Konsumtion und der 
Ausgaben durch das Einkommen‹, das folgende exakte Gesetz der Re- <153> 
produktion: ›Das Einkommen des vergangenen Jahres muß die Produktion 
dieses Jahres bezahlen.‹ Wie soll nun unter solchen Voraussetzungen die ka-
pitalistische Akkumulation stattfinden? Wenn das Gesamtprodukt von den 
Arbeitern und den Kapitalisten restlos verzehrt werden muß, so kommen wir 
offenbar aus der einfachen Reproduktion nicht heraus, und daß Problem der 
Akkumulation wird unlösbar. In der Tat läuft die Sismondische Theorie darauf 
hinaus, die Akkumulation für unmöglich zu erklären. Denn wer soll das über-
schüssige Produkt im Falle der Erweiterung der Reproduktion kaufen, da die 
gesamte gesellschaftliche Nachfrage durch die Lohnsumme der Arbeiter und 
durch den persönlichen Konsum der Kapitalisten dargestellt ist? Sismondi for-
muliert auch die objektive Unmöglichkeit der Akkumulation in folgendem Satz: 
›Nach allem diesem muß man sagen, daß es niemals möglich ist, die Gesamtheit 
der Erzeugung des Jahres (bei erweiterter Reproduktion  – R.L.) gegen die 
Gesamtheit des vorhergehenden Jahres auszutauschen. Wenn die Erzeugung 
stufenweise fortschreitend wächst, muß der Austausch jedes Jahres einen klei-
nen Verlust verursachen, welcher zu gleicher Zeit eine Vergütung der zukünf-
tigen Lage darstellt.‹ Mit anderen Worten, die Akkumulation muß jedes Jahr 
bei der Realisierung des Gesamtprodukts einen unabsetzbaren Überschuß in 
die Welt setzen. Sismondi schreckt aber vor der letzten Konsequenz zurück 
und rettet sich sofort ›auf die mittlere Linie‹ durch eine wenig verständliche 
Ausflucht: ›Wenn dieser Verlust gering ist und gut verteilt wird, so erträgt ihn 
jeder, ohne sich über sein Einkommen zu beklagen. Hierin gerade besteht die 
Wirtschaftlichkeit des Volkes, und die Reihe dieser kleinen Opfer vermehrt 
das Kapital und das Nationalvermögen.‹ Wird hingegen die Akkumulation 
rücksichtslos betrieben, dann wächst sich der unabsetzbare Überschuß zur 
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77  Wladimir Iljin: Ökonomische 
Studien und Artikel, Petersburg 
1899. [W. I. Lenin: Zur Charakte­
ristik der ökonomischen Romantik. 
In: Werke, Bd.2, S.121—264] 

öffentlichen Kalamität aus, und wir haben die Krise. So bildet die kleinbürger-
liche Ausflucht der Dämpfung der Akkumulation die Lösung Sismondis. Die 
Polemik gegen die klassische Schule, die die unumschränkte Entfaltung der 
Produktivkräfte und Erweiterung der Produktion befürwortete, ist ein ständi-
ger Kehrreim Sismondis, und der Warnung vor den fatalen Folgen des unum-
schränkten Dranges zur Akkumulation ist sein ganzes Werk gewidmet.

Die Darlegung Sismondis hat seine Unfähigkeit bewiesen, den Prozeß der 
Reproduktion als Ganzes zu begreifen. Von seinem mißlungenen Versuch abge-
sehen, die Kategorien Kapital und Einkommen gesellschaftlich auseinanderzu-
halten, leidet seine Reproduktionstheorie an dem fundamentalen Irrtum, den 
er von Ad. Smith übernommen, nämlich an der Vorstellung, daß das jährliche 
Gesamtprodukt in persönlicher Konsum <154> tion restlos auf gehe, ohne für 
die Erneuerung des konstanten Kapitals der Gesellschaft einen Wertteil übrig-
zulassen, desgleichen, daß die Akkumulation nur in der Verwandlung des kapita-
lisierten Mehrwerts in zuschüssiges variables Kapital bestehe. Wenn jedoch spä-
tere Kritiker Sismondis, wie z.B. der russische Marxist Iljin 77, mit dem Hinweis 
auf diesen fundamentalen Schnitzer in der Wertanalyse des Gesamtprodukts 
die ganze Akkumulationstheorie Sismondis als hinfällig, als ›Unsinn‹ mit einem 
überlegenen Lächeln abtun zu können glaubten, so bewiesen sie dadurch nur, 
daß sie ihrerseits das eigentliche Problem gar nicht bemerkten, um das es sich bei 
Sismondi handelte. Daß durch die Beachtung des Wertteils im Gesamtprodukt, 
der dem konstanten Kapital entspricht, das Problem der Akkumulation noch 
bei weitem nicht gelöst ist, bewies am besten später die eigene Analyse von Marx, 
der als erster jenen groben Schnitzer Ad. Smith’ aufgedeckt hatte. Noch dra-
stischer bewies dies aber ein Umstand in den Schicksalen der Sismondischen 
Theorie selbst. Durch seine Auffassung ist Sismondi in die schärfste Kontroverse 
mit den Vertretern und Verflachern der klassischen Schule geraten: mit Ricardo, 
Say und MacCulloch. Die beiden Seiten vertraten hier zwei entgegengesetzte 
Standpunkte: Sismondi die Unmöglichkeit der Akkumulation, Ricardo, Say 
und MacCulloch hingegen deren schrankenlose Möglichkeit. Nun standen aber 
in bezug auf jenen Smithschen Schnitzer beide Seiten genau auf demselben 
Boden: Wie Sismondi, so sahen auch seine Widersacher von dem konstanten 
Kapital bei der Reproduktion ab, und niemand hat die Smithsche Konfusion in 
bezug auf die Auflösung des Gesamtprodukts in v + m in so pretentiöser Weise 
zu einem unerschütterlichen Dogma gestempelt wie gerade Say.

Dieser erheiternde Umstand sollte eigentlich genügen, um zu beweisen, 
daß wir das Problem der Akkumulation des Kapitals noch lange nicht zu lö-
sen imstande sind, wenn wir bloß dank Marx wissen, daß das gesellschaftli-
che Gesamtprodukt außer Lebensmitteln zur Konsumtion der Arbeiter und 
Kapitalisten (v + m) noch Produktionsmittel (c) zur Erneuerung des Verbrauch
ten enthalten muß und daß dementsprechend die Akkumulation nicht bloß in 
der Vergrößerung des variablen, sondern auch in der Vergrößerung des kon-
stanten Kapitals besteht. Wir werden später sehen, zu welchem neuen Irrtum 
in bezug auf die Akkumulation diese nachdrückliche Betonung des konstan-
ten Kapitalteils im Reproduktionsprozeß geführt hat. Hier jedoch mag die 
Konstatierung der Tatsache <155> genügen, daß der Smithsche Irrtum in bezug 
auf die Reproduktion des Gesamtkapitals nicht etwa eine spezielle Schwäche in 
der Position Sismondis darstellte, sondern vielmehr den gemeinsamen Boden, 
auf dem die erste Kontroverse um das Problem der Akkumulation ausgefochten 
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wurde. Daraus folgt nur, daß die bürgerliche Ökonomie sich an das verwickelte 
Problem der Akkumulation heranwagte, ohne mit dem elementaren Problem der 
einfachen Reproduktion fertig geworden zu sein, wie denn die wissenschaftliche 
Forschung nicht bloß auf diesem Gebiete in seltsamen Zickzacklinien schreitet 
und häufig gleichsam die obersten Stockwerke des Gebäudes in Angriff nimmt, 
bevor das Fundament noch zu Ende ausgeführt ist. Es zeugt jedenfalls dafür, 
eine wie harte Nuß Sismondi mit seiner Kritik der Akkumulation der bürgerli-
chen Ökonomie zum Knacken aufgegeben hat, wenn sie trotz all der durchsich-
tigen Schwächen und Unbeholfenheiten seiner Deduktion mit ihm doch nicht 
fertig zu werden vermochte.
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78  Der Artikel in der ›Edinburgh  
Review‹ war eigentlich gegen Owen 
gerichtet. Auf 24 Druckseiten zieht 
er scharf gegen die vier Schriften zu  
Felde: ›A New View of Society, Or,  
Essay on the Principle Formation 
of the Human Character‹; ›Observa­
tions on the Effect of the Manu­
facturing System‹; ›Two Memorials 
on Behalf of the Working Classes, 
presented to the Governments of 
America and Europe‹; endlich ›Three 
Tracts, and an Account of Public 
Proceedings relative to the Employ­
ment of the Poor‹. Der Anonymus  
sucht Owen haarklein nachzuwei­
sen, daß seine Reformideen nicht 
im geringsten auf die wirklichen 
Ursachen der Misere des englischen  
Proletariats zurückgreifen, denn 
diese wirklichen Ursachen seien: der  
Übergang zur Bebauung unfrucht­
barerer Ländereien (die Ricardosche  
Grundrententheorie!), die Kornzölle 
und die hohen Steuern, die den 
Pächter wie den Fabrikanten be­
drücken. Also Freihandel und laissez 
faire – das ist Alpha und Omega! 
Bei ungehinderter Akkumulation 
wird jeder Zuwachs der Produktion 
für sich selbst einen Zuwachs der 
Nachfrage schaffen. Hier wird 
Owen unter Hinweisen auf Say und 
James Mill einer ›völligen Ignoranz‹ 
geziehen: ›In his reasonings, as well 
as in his plans, Mr. Owen shows  
himself profoundly ignorant of all  
the laws which regulate the produc­
tion and distribution of wealth.‹  
Und von Owen kommt der Verfasser 
auch auf Sismondi, wobei er die 
Kontroverse selbst wie folgt formu­
liert: ›He (Owen) conceives that 
when competition is unchecked by 
any artificial regulations, and in­
dustry permitted to flow in its nat­
ural channels, the use of machinery 
may increase the supply of the sev­
eral articles of wealth beyond the 
demand for them, and by creating 
an excess of all commodities, throw  
the working classes out of employ­
ment. This is the position which we  
hold to be fundamentally errone­
ous; and as it is strongly insisted on  
by the celebrated Mr. de Sismondi 
in his ‚Nouveaux principes d’éco­
nomie politique’, we must entreat 
the indulgence of our readers while 
we endeavour to point out its fal­
lacy, and to demonstrate, that the 
power of consuming necessarily in­
creases with every increase in the 
power of producing.‹ (Edinburg 
Review, Oktober 1819, S.470)

Anmerkung 79 → s. nächste Seite

Elftes Kapitel
MacCulloch gegen Sismondi

Die Sismondischen Kassandrarufe gegen die rücksichtslose Ausbreitung 
der Kapitalsherrschaft in Europa riefen gegen ihn von drei Seiten eine scharfe 
Opposition auf den Plan: in England die Schule Ricardos, in Frankreich den 
Verflacher Smith’, J. B. Say, und die St-Simonisten. Während die Gedanken
gänge Owens in England, der den Nachdruck auf die Schattenseiten des Indu
striesystems und namentlich die Krise legte, sich vielfach mit denen Sismondis 
begegnen, fühlte sich die Schule des anderen großen Utopisten, St-Simons, die 
den Nachdruck auf den weltumspannenden Gedanken der großindustriellen 
Expansion, auf die schrankenlose Entfaltung der Produktivkräfte der mensch-
lichen Arbeit legte, durch den Angstruf Sismondis lebhaft beunruhigt. Uns in-
teressiert hier aber die vom theoretischen Standpunkt fruchtbarere Kontroverse 
zwischen Sismondi und den Ricardianern. Im Namen letzterer richtete zuerst 
MacCulloch im Oktober 1819, also gleich nach Erscheinen der ›Nouveaux prin-
cipes‹, in der ›Edinburgh Review‹ eine anonyme Polemik gegen Sismondi, die, 
wie man sagte, von Ricardo selbst gebilligt wurde.78 Auf diese Polemik <156> 
replizierte Sismondi 1820 in Rossis ›Annales de jurisprudence‹ unter dem Titel: 
›Untersuchung der Frage: Wächst in der Gesellschaft zugleich mit der Fähigkeit 
zu produzieren auch die Fähigkeit zu verbrauchen?‹79

Sismondi konstatiert selbst in seiner Antwort, daß es die Schatten der 
Handelskrise sind, in deren Zeichen seine damalige Polemik stand: ›Diese 
Wahrheit, die wir beide suchen (Sismondi wußte übrigens, als er antwortete, 
nicht, wer der Anonymus der ›Edinburgh Review‹ war – R.L.), ist in den ge
genwärtigen Zeitläufen von der höchsten Wichtigkeit. Sie kann als grundle-
gend für die politische Ökonomie gelten. Ein allgemeiner Niedergang macht 
sich im Handel geltend, in den Manufakturen und sogar, wenigstens in eini-
gen Ländern, in der Landwirtschaft. Das Leiden ist ein so langwieriges, ein so 
außerordentliches, das Unglück ist in so zahlreiche Familien eingekehrt, Unruhe 
und Entmutigung in alle, daß die Grundlagen der wirtschaftlichen Ordnung ge-
fährdet erscheinen … Man hat zwei Erklärungen, die einander entgegengesetzt 
sind, für diesen staatlichen Niedergang gegeben, der eine so große Gärung her-
vorgerufen hat. Ihr habt zuviel gearbeitet, sagen die einen; ihr habt zuwenig ge-
arbeitet, sagen die anderen. Das Gleichgewicht, sagen die ersteren, wird sich 
erst dann wiederherstellen, Friede und Wohlstand werden erst dann wieder-
kehren, wenn ihr den ganzen Überschuß der Waren verbraucht habt, der unver-
kauft den Markt bedrückt, und wenn ihr in Zukunft eure Produktion nach der 
Nachfrage der Käufer richtet; das Gleichgewicht wird sich nur <157> einstel-
len, sagen die anderen, wenn ihr eure Anstrengungen, aufzuhäufen und zu re-
produzieren, verdoppelt. Ihr täuscht euch, wenn ihr glaubt, daß unsere Märkte 
überfüllt sind, nur die Hälfte unserer Magazine ist gefüllt, füllen wir auch die 
andere Hälfte: Diese neuen Reichtümer werden sich, die einen gegen die ande-
ren, eintauschen und neues Leben dem Handel einflößen.‹ Hier hat Sismondi 
mit ausgezeichneter Klarheit den wirklichen Brennpunkt der Kontroverse her-
ausgehoben und formuliert.

In der Tat steht und fällt die ganze Position MacCullochs mit der 
Behauptung, der Austausch sei in Wirklichkeit Austausch von Waren gegen 
Waren. Jede Ware stelle also nicht nur ein Angebot, sondern ihrerseits eine  
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→ von S.115: 
79  Der Titel des Aufsatzes lau­

tet im Original: ›Examen de cette 
question: Le pouvoir de consommer 
s’accroît-il toujours dans la société 
avec le pouvoir de produire?‹ Es 
war unmöglich, Rossis ›Annalen‹ zu 
erlangen, der Aufsatz ist aber von 
Sismondi in seiner zweiten Auflage 
der ›Nouveaux principes‹ ganz 
aufgenommen.

80  l.c., S.470

Nachfrage dar. Das Zwiegespräch gestaltete sich darauf in folgender Weise: 
MacCulloch: ›Nachfrage und Angebot sind Ausdrücke, die nur korrelativ 
und wandelbar sind. Das Angebot einer Art von Gut bestimmt die Nachfrage 
nach einem anderen. So entsteht eine Nachfrage nach einer gegebenen Menge 
landwirtschaftlicher Produkte, wenn eine Menge Industrieprodukte, deren 
Herstellung ebensoviel gekostet hat, dagegen in Tausch angeboten wird, und 
es entsteht andererseits eine tatsächliche Nachfrage nach dieser Menge Indu
strieprodukte, wenn eine Menge landwirtschaftlicher Produkte, die  diesel
ben Ausgaben verursacht haben, als Gegenwert angeboten wird.‹80 Die Finte 
des Ricardianers liegt auf der Hand: Er beliebt von der Geldzirkulation abzu-
sehen und so zu tun, als ob Waren unmittelbar mit Waren gekauft und bezahlt 
wären.

Aus den Bedingungen hochentwickelter kapitalistischer Produktion sind   
wir plötzlich versetzt in die Zeiten des primitiven Tauschhandels, wie er noch 
heute im Innern Afrikas gedeihen mag. Der entfernt richtige Kern der Mysti
fikation besteht darin, daß in der einfachen Warenzirkulation das Geld ledig-
lich die Rolle des Vermittlers spielt. Aber gerade die Dazwischenkunft dieses 
Vermittlers, die in der Zirkulation W – G – W (Ware – Geld – Ware) die bei-
den Akte, den Verkauf und den Kauf, getrennt und zeitlich und örtlich vonein-
ander unabhängig gemacht hat, bringt es mit sich, daß jeder Verkauf durchaus 
nicht gleich vom Kauf gefolgt zu werden braucht, und zweitens, daß Kauf und 
Verkauf durchaus nicht an dieselben Personen gebunden sind, ja nur in seltenen 
Ausnahmefällen zwischen denselben ›Personae dramatis‹ sich abspielen wer-
den. Diese widersinnige Unterstellung macht aber gerade MacCulloch, indem er 
einerseits Industrie, andererseits Landwirtschaft als Käufer und Verkäufer zu-
gleich einander entgegenstellt. Die Allgemeinheit der Kategorien, die auch noch 
in ihrer Totalität als Austauschende aufgeführt werden, maskiert hier die <158> 
wirkliche Zersplitterung dieser gesellschaftlichen Arbeitsteilung, die zu zahllo-
sen privaten Austauschakten führt, bei denen das Zusammenfallen der Käufe 
mit Verkäufen der gegenseitigen Waren zu den seltensten Ausnahmefällen ge-
hört. Die MacCullochsche simplistische Auffassung des Warenaustausches 
macht überhaupt die ökonomische Bedeutung und das historische Auftreten 
des Geldes ganz unbegreiflich, indem sie die Ware direkt zum Gelde macht, ihr 
unmittelbare Austauschbarkeit andichtet.

Sismondis Antwort ist nun allerdings ziemlich unbeholfen. Er führt uns, 
um die Untauglichkeit der MacCullochschen Darstellung des Warenaustausches 
für die kapitalistische Produktion darzutun, auf die Leipziger Büchermesse:

›Zu der Büchermesse in Leipzig kommen alle Buchhändler aus ganz 
Deutschland, jeder mit vier oder fünf Werken, die er ausgestellt hat, von denen 
jedes Werk in einer Auflage von 500 oder 600 Exemplaren gedruckt ist. Jeder 
von ihnen tauscht sie gegen andere Bücher ein und bringt 2 400 Bände nach 
Hause, wie er 2 400 mit zur Messe gebracht hat. Er hatte aber vier verschiedene 
Werke hingebracht und bringt 200 verschiedene heim. Das ist die korrelative 
und wandelbare Nachfrage und Produktion des Schülers Ricardo: Die eine kauft 
die andere, die eine bezahlt die andere, die eine ist die Folge der anderen, aber 
nach unserer Meinung, nach der Meinung des Buchhändlers und des Publikums, 
hat die Nachfrage und der Verbrauch noch nicht begonnen. Das schlechte Buch, 
wenn es auch in Leipzig getauscht worden ist, bleibt nichtsdestoweniger unver-
kauft (ein arger Irrtum von Sismondi dies! – R.L.), es wird nicht weniger die 
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81  Die Leipziger Büchermesse 
Sismundis als Mikrokosmos des ka­
pitalistischen Weltmarkts feierte üb­
rigens nach fünfundfünfzig Jahren 
eine fröhliche Auferstehung – in 
dem wissenschaftlichen ›System‹ 
Eugen Dührings. Und wenn Engels 
in seiner kritischen Stäupung des 
unglücklichen Universalgenies die­
sen Einfall damit erklärt, Dühring 
zeige sich darin als ›echter deut­
scher Literatus‹, daß er sich wirk­
liche industrielle Krisen an einge­
bildeten Krisen auf dem Leipziger 
Büchermarkt, den Sturm auf der 
See am Sturm im Glase Wasser klar­
zumachen sucht, so hat der große 
Denker auch hier wieder, wie in so 
vielen von Engels nachgewiesenen 
Fällen, einfach eine stille Anleihe 
bei einem anderen gemacht. <

Regale des Buchhändlers füllen, sei es, daß niemand Bedarf nach ihm hat, sei es, 
daß der Bedarf bereits gedeckt ist. Die in Leipzig eingetauschten Bücher wer-
den sich nur dann verkaufen, wenn die Buchhändler Privatleute finden, die sie 
nicht nur begehren, sondern die auch bereit sind, ein Opfer zu bringen, um sie 
aus dem Umlauf zu ziehen. Diese erst bilden eine wirkliche Nachfrage.‹ Trotz 
seiner Naivität zeigt das Beispiel deutlich, daß Sismondi sich durch die Finte 
seines Widersachers nicht beirren läßt und weiß, worum es sich im Grunde ge-
nommen handelt.81

MacCulloch macht nun weiter einen Versuch, die Betrachtung vom ab- 
<159> strakten Warenaustausch zu konkreten sozialen Verhältnissen zu wen-
den: ›Nehmen wir z.B. an, daß ein Landbebauer hundert Arbeitern Nahrung 
und Kleidung vorgeschossen hat und daß diese ihm Nahrungsmittel haben ent-
stehen lassen, die für zweihundert Menschen ausreichend sind, während ein 
Fabrikant seinerseits hundert Arbeitern Nahrung und Kleidung vorgeschossen 
hat, für die ihm diese Kleidungsstücke für zweihundert Menschen angefertigt 
haben. Es wird dann dem Pächter nach Abzug der Nahrung und Kleidung für 
seine eigenen Arbeiter noch Nahrung für hundert andere zur Verfügung ste-
hen, während der Fabrikant nach Ersatz der Kleidung seiner eigenen Arbeiter 
noch hundert Kleider für den Markt übrigbehält. In diesem Falle werden die 
beiden Artikel, der eine gegen den anderen, getauscht werden, die überschüssi-
gen Nahrungsmittel bestimmen die Nachfrage nach den Kleidern, und die über-
schüssigen Kleider bestimmen die Nachfrage nach der Nahrung.‹

Man weiß nicht, was man mehr an dieser Hypothese bewundern soll: 
die Abgeschmacktheit der Konstruktion, die alle wirklichen Verhältnisse auf 
den Kopf stellt, oder die Ungeniertheit, mit der gerade alles, was zu bewei-
sen war, in den Prämissen bereits vorausgeschickt ist, um hinterher als ›be-
wiesen‹ zu gelten. Jedenfalls erscheint die Leipziger Büchermesse dagegen als 
das Muster einer tiefen und realistischen Denkweise. Um zu beweisen, daß 
für jede Sorte Waren jederzeit eine unumschränkte Nachfrage geschaffen wer-
den könne, nimmt MacCulloch als Beispiel zwei Produkte, die zu den drin-
gendsten und elementarsten Bedürfnissen jedes Menschen gehören: Nahrung 
und Kleidung. Um zu beweisen, daß die Waren in jeder beliebigen Menge ohne 
Rücksicht auf das Bedürfnis der Gesellschaft zum Austausch gebracht wer-
den können, nimmt er ein Beispiel, wo zwei Produktenmengen von vornher-
ein aufs Haar genau den Bedürfnissen angepaßt sind, wo also gesellschaftlich 
gar kein Überschuß vorhanden ist, nennt aber dabei die gesellschaftlich not-
wendige Menge einen ›Überschuß‹ – nämlich gemessen an dem persönlichen 
Bedürfnis der Produzenten an ihrem eigenen Produkt  – und weist so glän-
zend nach, daß jeder beliebige ›Überschuß‹ an Waren durch einen entsprechen-
den ›Überschuß‹ an anderen Waren zum Austausch gelangen kann. Um end-
lich zu beweisen, daß der Austausch zwischen verschiedenen privat produzier-
ten Waren – trotzdem ihre Mengen, ihre Herstellungskosten, ihre Wichtigkeit 
für die Gesellschaft naturgemäß verschiedene sein müssen – dennoch zuwege 
gebracht werden könne, nimmt er als Beispiel von vornherein zwei genau glei-
che Mengen Waren von genau gleichen Herstellungskosten und genau gleicher 
allgemeiner Notwendigkeit für die Ge <160> sellschaft. Kurz, um zu beweisen, 
daß in der planlosen kapitalistischen Privatwirtschaft keine Krise möglich, kon-
struiert er eine streng planmäßig geregelte Produktion, in der überhaupt keine 
Überproduktion vorhanden ist.
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Der Hauptwitz des pfiffigen Mac liegt aber in anderem. Es handelt sich 
ja bei der Debatte um das Problem der Akkumulation. Was Sismondi plagte 
und womit er Ricardo und dessen Epigonen plagte, war folgendes: Wo findet 
man Abnehmer für den Überschuß an Waren, wenn ein Teil des Mehrwerts, 
statt von den Kapitalisten privat konsumiert zu werden, kapitalisiert, d. h. zur 
Erweiterung der Produktion über das Einkommen der Gesellschaft hinaus ver-
wendet wird? Was wird aus dem kapitalistischen Mehrwert, wer kauft die Waren, 
in denen er steckt? So fragte Sismondi. Und die Zierde der Ricardoschule, ihr 
offizieller Vertreter auf dem Katheder der Londoner Universität, die Autorität 
für derzeitige englische Minister der liberalen Partei wie für die Londoner City, 
der herrliche MacCulloch, antwortete darauf, indem er ein Beispiel konstruiert, 
wo überhaupt gar kein Mehrwert produziert wird! Seine ›Kapitalisten‹ plagen 
sich ja nur um Christi willen mit der Landwirtschaft und der Fabrikation: Das 
ganze gesellschaftliche Produkt nebst ›Überschuß‹ reicht nur für den Bedarf der 
Arbeiter, für die Löhne hin, während der ›Pächter‹ und der ›Fabrikant‹ hungrig 
und nackend die Produktion und den Austausch dirigieren.

Sismondi ruft darauf mit berechtigter Ungeduld: ›In dem Augenblick, in 
dem wir erforschen was aus dem Überschuß der Produktion über den Verbrauch 
der Arbeiter wird, darf man nicht von diesem Überschuß absehen, der den not-
wendigen Profit der Arbeit und den notwendigen Anteil des Arbeitgebers bildet.‹

Der Vulgarus jedoch potenziert seine Abgeschmacktheit weiter ins Tau
sendfache, indem er den Leser annehmen läßt, ›daß es tausend Pächter gibt‹, die 
ebenso genial verfahren wie jener einzelne, und ebenfalls ›tausend Fabrikanten‹. 
Natürlich verläuft wieder der Austausch glatt nach Wunsch. Endlich läßt er ›in-
folge einer geschickteren Verwendung der Arbeit und Einführung von Maschinen‹ 
die Produktivität der Arbeit genau um das Doppelte zunehmen, und zwar in 
der Weise, daß ›jeder der tausend Pächter, der seinen hundert Arbeitern die 
Nahrung und die Bekleidung vorschießt, gewöhnliche Nahrungsmittel für zwei-
hundert Personen zurückerhält und außerdem Zucker, Tabak und Wein, die die-
ser Nahrung an Wert gleich sind‹, während jeder Fabrikant durch eine analoge 
Prozedur neben der bisherigen Menge Kleider für alle Arbeiter auch <161> noch 
›Bänder, Spitzen und Batiste erhält, ›die eine gleiche Summe zu produzieren ko-
sten und die folglich einen tauschbaren Wert haben werden, der diesen zwei-
hundert Bekleidungen gleich ist‹. Nachdem er so die geschichtliche Perspektive 
völlig umgekehrt und erst kapitalistisches Privateigentum mit Lohnarbeit, dann 
in einem späteren Stadium jene Höhe der Produktivität der Arbeit angenom-
men hat, die die Ausbeutung überhaupt ermöglicht, nimmt er nun an, diese 
Fortschritte der Produktivität der Arbeit vollzögen sich auf allen Gebieten in 
genau demselben Tempo, das Mehrprodukt jedes Produktionszweiges enthielte 
genau denselben Wert, es verteile sich auf genau dieselbe Anzahl Personen, 
alsdann läßt er die verschiedenen Mehrprodukte sich gegeneinander austau-
schen – und siehe da! alles tauscht sich wieder glatt und restlos zur allgemei-
nen Zufriedenheit aus. Dabei begeht Mac unter den vielen anderen auch noch 
die Abgeschmacktheit, seine › Kapitalisten‹, die bisher von der Luft lebten und 
im Adamskostüm ihren Beruf ausübten, nunmehr bloß von Zucker, Tabak und 
Wein sich ernähren und ihre Leiber bloß mit Bändern, Spitzen und Batisten 
schmücken zu lassen.

Doch der Hauptwitz liegt wiederum in der Pirouette, mir der er dem 
eigentlichen Problem ausweicht. Was wird aus dem kapitalisierten Mehrwert, 
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d. h. aus dem Mehrwert, der nicht zur eigenen Konsumtion der Kapitalisten, 
sondern zur Erweiterung der Produktion verwendet wird? Das war die Frage. 
Und MacCulloch antwortet darauf, einmal, indem er überhaupt von der Mehr
wertproduktion absieht, und zum anderen Mal – indem er den ganzen Mehr
wert zur Luxusproduktion verwendet. Wer ist nun Abnehmer für die neue 
Luxusproduktion? Nach dem Beispiel MacCullochs offenbar eben die Kapi
talisten (seine Pächter und Fabrikanten), denn außer diesen gibt es in seinem 
Beispiel nur noch Arbeiter. Damit haben wir also die Konsumtion des gan-
zen Mehrwerts zu persönlichen Zwecken der Kapitalisten oder, mit anderen 
Worten, einfache Reproduktion. MacCulloch beantwortet also die Frage nach 
der Kapitalisierung des Mehrwerts entweder durch Absehen von jeglichem 
Mehrwert oder dadurch, daß er in demselben Moment, wo Mehrwert entsteht, 
einfache Reproduktion statt der Akkumulation annimmt. Den Schein, als ob 
er dennoch von erweiterter Reproduktion redete, gibt er sich dabei wiederum 
wie früher bei der angeblichen Behandlung des ›Überschusses‹ – durch eine 
Finte, nämlich dadurch, daß er erst den unmöglichen Kasus einer kapitalisti-
schen Produktion ohne Mehrwert konstruiert, um dann das Erscheinen des 
Mehrprodukts auf der Bildfläche dem Leser als eine Erweiterung der Produktion 
zu suggerieren:

<162> Diesen Windungen des schottischen Schlangenmenschen war 
Sismondi nun nicht ganz gewachsen. Er, der seinen Mac bis jetzt Schritt für 
Schritt an die Wand gedrückt und ihm ›offenbare Abgeschmacktheit‹ nachge-
wiesen hat, verwirrt sich selbst in dem entscheidenden Punkte der Kontroverse. 
Er hätte seinem Widerpart auf die obige Tirade offenbar kühl erklären müssen: 
›Verehrtester! Alle Achtung vor Ihrer geistigen Biegsamkeit, aber Sie suchen 
ja der Sache wie ein Aal zu entschlüpfen. Ich frage die ganze Zeit: Wer wird 
Abnehmer der überschüssigen Produkte sein, wenn die Kapitalisten, statt ih-
ren Mehrwert ganz zu verprassen, ihn zu Zwecken der Akkumulation, d. h. zur 
Erweiterung der Produktion, verwenden werden? Und Sie antworten mir dar-
auf: Je nun, sie werden diese Erweiterung der Produktion in Luxusgegenständen 
vornehmen, und diese Luxusgegenstände werden sie natürlich selbst verzehren. 
Aber das ist ja ein Taschenspielerkunststück. Denn sofern die Kapitalisten den 
Mehrwert in Luxus für sich selbst verausgaben, verzehren sie ihn ja und akku-
mulieren nicht. Es handelt sich aber gerade darum, ob die Akkumulation mög-
lich ist, nicht um persönlichen Luxus der Kapitalisten! Geben Sie also entweder 
darauf – wenn Sie können – eine klare Antwort, oder begeben Sie sich selbst 
dorthin, wo Ihr Wein und Tabak oder meinetwegen der Pfeffer wächst.‹

Statt so dem Vulgarus den Daumen aufs Auge zu drücken, wird Sismondi 
plötzlich ethisch, pathetisch und sozial. Er ruft: ›Wer wird die Nachfrage stellen, 
wer wird genießen, die ländlichen und die städtischen Herren oder ihre Arbei
ter? In seiner (Macs) neuen Annahme haben wir einen Überschuß an Produkten, 
einen Gewinn an der Arbeit. Wem verbleibt er?‹ Und er antwortet selbst mit 
der folgenden Tirade:

›Wohl wissen wir – und die Geschichte des Handels lehrt es uns genug-
sam –, daß nicht der Arbeiter es ist, der von der Vervielfältigung der Produkte 
Nutzen hat, sein Lohn wird nicht vermehrt. Ricardo hat selbst einmal gesagt, 
daß es nicht sein dürfe, wenn man das Anwachsen des öffentlichen Reichtums 
nicht aufhören lassen wolle. Eine grauenhafte Erfahrung lehrt uns im Gegenteil, 
daß der Arbeitslohn vielmehr fast stets im Verhältnis zu dieser Vermehrung 



		  120   Geschichtliche Darstellung des Problems

vermindert wird. Worin besteht dann aber die Wirkung des Anwachsens der 
Reichtümer für die öffentliche Wohlfahrt? Unser Verfasser hat tausend Pächter 
angenommen, die genießen, während hunderttausend Landarbeiter arbeiten, 
tausend Fabrikanten, die sich bereichern, während hunderttausend Handwerker 
unter ihrem Befehl stehen. Das etwaige Glück, das der Vermehrung der leicht-
fertigen Genüsse des Luxus entspringen kann, wird also nur einem Hun- <163> 
dertstel der Nation zuteil. Würde dieses Hundertstel, das dazu berufen ist, den 
ganzen Überfluß des Produkts der arbeitenden Klasse zu verbrauchen, auch 
dann hierzu imstande sein, wenn diese Produktion durch den Fortschritt der 
Maschinen und der Kapitalien ohne Aufhören anwächst? In der Annahme des 
Verfassers muß der Pächter oder der Fabrikant jedesmal, wenn das nationale 
Produkt sich verdoppelt, seinen Verbrauch verhundertfachen; wenn der natio-
nale Reichtum dank der Erfindung so vieler Maschinen heute hundertmal so 
groß ist, als er zu der Zeit war, in der er nur die Produktionskosten deckte, muß 
heute jeder Herr Produkte verbrauchen, die zum Unterhalt von zehntausend 
Arbeitern ausreichen würden.‹ Und hier glaubt Sismondi wieder den Ansatz zur 
Krisenbildung gepackt zu haben: ›Nehmen wir einmal buchstäblich an, daß ein 
Reicher die Produkte verbrauchen kann, die zehntausend Arbeiter angefertigt 
haben, darunter die Bänder die Spitzen, die Seidenwaren, deren Ursprung uns 
der Verfasser aufgezeigt hat. Aber ein einzelner Mensch könnte nicht in glei-
chem Verhältnis die Erzeugnisse der Landwirtschaft verbrauchen: die Weine, 
den Zucker, die Gewürze, die Ricardo in Tausch entstehen läßt (Sismondi, der 
den Anonymus der ›Edinburgh Review‹ erst später erkannte, hatte offenbar 
zuerst Ricardo im Verdacht, den Artikel geschrieben zu haben  – R.L.), wä-
ren zuviel für die Tafel eines einzigen Menschen. Sie werden nicht verkauft 
werden, oder vielmehr das Verhältnis zwischen den landwirtschaftlichen und 
Fabrikerzeugnissen, das als Grundlage seines ganzen Systems erscheint, wird 
sich nicht mehr aufrechterhalten lassen.‹

Wir sehen also, wie Sismondi auf die MacCullochsche Finte hereinfällt: 
Statt die Beantwortung der Frage nach der Akkumulation durch den Hinweis 
auf die Luxusproduktion abzulehnen, folgt er, ohne die Verschiebung des Feldes 
zu merken, seinem Widerpart auf dieses Gebiet und findet hier nur zweierlei 
auszusetzen. Einmal macht er MacCulloch einen sittlichen Vorwurf daraus, daß 
er den Mehrwert den Kapitalisten statt der Masse der Arbeitenden zugute kom-
men läßt, und verirrt sich so in eine Polemik gegen die Verteilung der kapitali-
stischen Wirtschaftsweise. Zum anderen Mal findet er von diesem Seitenpfad 
unerwartet den Weg zum ursprünglichen Problem zurück, das er aber nun-
mehr so stellt: Die Kapitalisten verbrauchen also selbst im Luxus den ganzen 
Mehrwert. Schön! Aber ist denn ein Mensch imstande, seinen Verbrauch so 
rasch und so grenzenlos zu erweitern, wie die Fortschritte der Produktivität 
der Arbeit das Mehrprodukt anwachsen lassen? Hier läßt Sismondi also selbst 
sein eigenes Problem im Stich, und statt die Schwierigkeit der kapitalistischen 
Akku <164> mulation in dem fehlenden Verbraucher außerhalb der Arbeiter 
und der Kapitalisten zu sehen, findet er nunmehr eine Schwierigkeit der ein-
fachen Reproduktion in den physischen Schranken der Verbrauchsfähigkeit 
der Kapitalisten selbst. Da die Aufnahmefähigkeit der Kapitalisten für Luxus 
mit der Produktivität der Arbeit, also mit dem Wachstum des Mehrwerts, 
nicht Schritt halten könne, so müssen sich Überproduktion und Krise erge-
ben, Wir haben schon einmal bei Sismondi in seinen ›Nouveaux principes‹ 



	 Geschichtliche Darstellung des Problems  121	

diesen Gedankengang gefunden, und wir haben hier den Beweis, daß ihm 
selbst sein Problem nicht immer ganz klar war. Kein Wunder. Das Problem der 
Akkumulation mit ganzer Schärfe zu erfassen ist nur möglich, wenn man mit 
dem Problem der einfachen Reproduktion fertig geworden ist. Wie sehr es aber 
damit bei Sismondi noch haperte, haben wir bereits gesehen.

Trotz alledem ist Sismondi in diesem ersten Fall, wo er mit den Epigonen 
der klassischen Schule die Waffen kreuzte, durchaus nicht der Schwächere ge-
wesen. Im Gegenteil hat er schließlich seine Gegner zu Paaren getrieben. Wenn 
Sismondi die elementarsten Grundlagen der gesellschaftlichen Reproduktion 
verkannte und ganz im Sinne des Smithschen Dogmas das konstante Kapital 
vernachlässigte, so stand er darin jedenfalls seinem Gegner nicht nach: Für 
MacCulloch existiert das konstante Kapital gleichfalls nicht, seine Pächter 
und Fabrikanten ›schießen vor‹ bloß Nahrung und Kleidung für ihre Arbeiter, 
und das Gesamtprodukt der Gesellschaft besteht nur aus Nahrung und Klei
dung. Sind sich so die beiden in dem elementaren Schnitzer gleich, so über-
ragt Sismondi seinen Mac unendlich durch den Sinn für Widersprüche der ka-
pitalistischen Produktionsweise. Auf die Sismondische Skepsis in bezug auf 
die Realisierbarkeit des Mehrwertes ist der Ricardianer ihm schließlich die 
Antwort schuldig geblieben. Ebenso überlegen ist Sismondi, wenn er der satten 
Zufriedenheit des Harmonikers und Apologeten, für den es ›keinen Überschuß 
der Produktion über die Nachfrage, keine Einschnürung des Marktes, kein 
Leiden gibt‹, den Notschrei der Nottinghamer Proletarier ins Gesicht schleudert, 
wenn er nachweist, daß die Einführung der Maschinen naturnotwendig ›eine 
überflüssige Bevölkerung‹ schaffe, endlich und besonders, wenn er die allgemeine 
Tendenz des kapitalistischen Weltmarkts mit ihren Widersprüchen hervorhebt. 
MacCulloch bestreitet rundweg die Möglichkeit allgemeiner Überproduktionen 
und hat für jede partielle Überproduktion ein probates Mittel in der Tasche:

›Man kann einwenden‹, sagt er, ›daß man bei Annahme des Grundsatzes, 
daß die Nachfrage sich stets im Verhältnis zur Produktion ver <165> mehrt, 
die Einschnürungen und Stockungen nicht erklären könne, die ein ungeordne-
ter Handel erzeugt. Wir antworten sehr ruhig: Eine Einschnürung ist die Folge 
eines Anwachsens einer besonderen Klasse von Waren, denen ein verhältnismä-
ßiges Anwachsen von Waren, die ihnen als Gegenwert dienen können, nicht ge-
genübersteht. Während unsere tausend Pächter und ebenso viele Fabrikanten 
ihre Produkte austauschen und sich gegenseitig einen Markt darbieten, können 
tausend neue Kapitalisten, die sich der Gesellschaft angliedern, von denen je-
der hundert Arbeiter im Landbau beschäftigt, ohne Zweifel eine unmittelbare 
Einschnürung des Marktes in landwirtschaftlichen Produkten herbeiführen, 
weil ein gleichzeitiges Anwachsen der Produktion von Manufakturwaren, die 
sie kaufen sollen, mangelt. Aber wenn die eine Hälfte dieser neuen Kapitalisten 
Fabrikanten werden, so werden sie Manufakturwaren schaffen, die zum Ankauf 
des Bruttoprodukts der anderen Hälfte genügend sind. Das Gleichgewicht ist 
wieder hergestellt, und fünfzehnhundert Pächter werden mit fünfzehnhundert 
Fabrikanten ihre entsprechenden Produkte mit genau derselben Leichtigkeit 
tauschen, mit der die tausend Pächter und die tausend Fabrikanten ehemals 
die ihrigen getauscht haben.‹ Auf diese Possenreiterei, die ›sehr ruhig‹ mit der 
Stange im Nebel herumfährt, antwortet Sismondi mir dem Hinweis auf die 
wirklichen Verschiebungen und Umwälzungen des Weltmarkts, die sich vor sei-
nen Augen vollzogen:
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82  Berberei ist die alte 
Bezeichnung für das vornehm­
lich von Berbern bewohnte 
Nordwest-Afrika.

›Man hat wilde Länder unter Kultur gesetzt, und die politischen Um
wälzungen, die Änderung in dem System der Finanzen, der Friede, haben in die 
Häfen der alten Landwirtschaft treibenden Länder auf einmal Schiffsladungen 
eingehen lassen, die fast allen ihren Ernten gleichkommen. Die ungeheuren Pro
vinzen, die Rußland neuerdings am Schwarzen Meere zivilisiert hat, Ägypten, 
das einen Regierungswechsel erlebt hat, die Berberei,82 der der Seeraub unter-
sagt worden ist, haben plötzlich die Speicher Odessas, Alexandriens und Tunis 
in die Häfen Italiens geleert und haben ein solches Übermaß von Getreide mit 
sich geführt, daß die ganzen Küsten entlang die Tätigkeit des Pächters eine ver-
lustbringende geworden ist. Das übrige Europa ist nicht vor einer ähnlichen Um
wälzung sicher, die die ungeheure Ausdehnung des neuen Landes verursacht hat, 
das an den Ufern des Mississippi auf einmal unter Kultur gesetzt worden ist 
und das alle seine Erzeugnisse ausführt. Selbst der Einfluß Neuhollands kann 
eines Tages für die englische Industrie vernichtend sein, wenn nicht in Hinsicht 
auf die Lebensmittel, für die der Transport zu kostspielig ist, so doch hinsicht-
lich der Wolle und der anderen landwirtschaftlichen Erzeugnisse, <166> de-
ren Beförderung eine leichtere ist.‹ Was war nun der Rat MacCullochs ange-
sichts dieser Agrarkrise in Südeuropa? Die Hälfte der neuen Landwirte sollten 
Fabrikanten werden. Darauf sagt Sismondi: ›Diesen Rat kann man ernsthaft nur 
den Tataren in der Krim oder den ägyptischen Fellachen geben‹ – und er fügt 
hinzu: ›Noch ist der Augenblick nicht gekommen, um neue Fabriken in über-
seeischen Gegenden oder in Neuholland einzurichten.‹ Man sieht, Sismondi er-
kannte mit klarem Blick, daß die Industrialisierung der überseeischen Gebiete 
nur eine Frage der Zeit war. Daß aber auch die Ausdehnung des Weltmarktes 
nicht eine Lösung der Schwierigkeit, sondern bloß ihre Reproduktion in höherer 
Potenz, noch gewaltigere Krisen bringen muß, auch dessen war sich Sismondi 
wohl bewußt. Er stellte im voraus als die Kehrseite der Expansionstendenz des 
Kapitalismus fest: eine noch größere Verschärfung der Konkurrenz, eine noch 
größere Anarchie der Produktion. Ja, er legt sogar den Finger auf die Grund
ursache der Krisen, indem er die Tendenz der kapitalistischen Produktion, über 
jede Marktschranke hinauszueilen, an einer Stelle scharf formuliert: ›Man hat 
häufig angekündigt‹, sagt er zum Schluß seiner Replik gegen MacCulloch, ›daß 
das Gleichgewicht sich wieder herstellen und die Arbeit wieder beginnen würde, 
aber eine einzige Nachfrage entwickelte jedesmal eine Bewegung, die über die 
wirklichen Bedürfnisse des Handels weit hinausging, und dieser neuen Tätigkeit 
folgte bald eine noch peinvollere Einschnürung.‹

Solchen tiefen Griffen der Sismondischen Analyse in die wirklichen Wi
dersprüche der Kapitalbewegung hat der Vulgarus auf dem Londoner Katheder 
mit seinem Harmoniegeschwätz und seinem Kontertanz zwischen den tausend 
bebänderten Pächtern und den tausend weinseligen Fabrikanten nichts zu er-
widern gehabt.
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83  Es ist bezeichnend, daß, 
als Ricardo 1819 ins Parlament ge­
wählt worden war, er, der damals 
schon das größte Ansehen wegen 
seiner ökonomischen Schriften ge­
noß, an einen Freund schrieb: ›Sie 
werden wissen, daß ich im Hause 
der Gemeinen sitze. Ich fürchte, daß 
ich da nicht viel nützen werde. Ich 
habe es zweimal versucht zu spre­
chen, aber ich sprach mit größter 
Beklommenheit, und ich verzweifle 
daran, ob ich je die Angst über­
winden werde, die mich befällt, 
wenn ich den Ton meiner Stimme 
höre.‹ Dergleichen ›Beklommenheit‹ 
war dem Schwätzer Culloch völlig 
unbekannt.

84  Sismondi erzählt uns über 
diese Diskussion: Monsieur Ricardo, 
dont la mort récente an profondé­
ment affligé, non pas seulement sa 
famille et ses amis, mais tous ceux 
qu’il a éclairés par ses lumières, 
tous ceux qu’il a échauffés par 
ses nobles sentiments, s’arrêta, 
quelques jours à Genève dans la 
dernière année de sa vie. Nous dis­
cutâmes ensemble, à deux on trois 
reprises, cette question fondamen­
tale sur laquelles nous étions en op­
position. Il apporta à son examen 
l’urbanité, la bonne foi, l’amour de 
la vérité qui le distinguaient, et une 
clarté laquelle ses disciples eux-
mêmes ne se seraient pas enten­
dus, accoutumés qu’ils étaient aux 
efforts d’abstraction qu’il exigeait 
d’eux dans le cabinet.‹ Der Aufsatz 
› Sur la balance‹ ist abgedruckt 
in der 2. Ausgabe den ›Nouveaux 
principes‹, Bd. II. S.408.

Zwölftes Kapitel
Ricardo gegen Sismondi

Für Ricardo war offenbar mit MacCullochs Erwiderung auf Sismondis 
theoretische Einwände die Sache nicht erledigt. Im Unterschied von dem ge-
schäftstreibenden ›schottischen Erzhumbug‹, wie ihn Marx nennt, suchte 
Ricardo nach Wahrheit und bewahrte sich die echte Bescheidenheit eines gro-
ßen Denkers.83 Daß Sismondis Polemik gegen ihn selbst wie gegen sei <167> 
nen ›Schüler‹ auf Ricardo einen tiefen Eindruck gemacht hatte, beweist die 
Frontänderung Ricardos in der Frage über die Wirkung der Maschinen. 
Hier gerade gebührt Sismondi das Verdienst, zum erstenmal der klassischen 
Harmonielehre die andere Seite der Medaille vor die Augen geführt zu haben. 
Im Buch IV seiner ›Nouveaux principes‹, im Kapitel VII: ›Von der Teilung der 
Arbeit und von den Maschinen‹, wie im Buche VII, Kapitel VII, das den bezeich-
nenden Titel führt: ›Maschinen schaffen eine überflüssige Bevölkerung‹, hatte 
Sismondi die von den Apologeten Ricardos breitgetretene Lehre angegriffen, als 
schufen die Maschinen immer ebensoviel oder noch mehr Arbeitsgelegenheit für 
die Lohnarbeiter, wie sie ihnen durch Verdrängung der lebendigen Arbeit weg-
nahmen. Gegen diese sogenannte Kompensationstheorie wandte sich Sismondi 
mit aller Schärfe. Seine ›Nouveaux principes‹ waren 1819 erschienen – zwei 
Jahre nach dem Hauptwerk Ricardos. In der dritten Ausgabe seiner ›Principles‹ 
im Jahre 1821, also bereits nach der Polemik zwischen MacCulloch und 
Sismondi, schaltete Ricardo ein neues Kapitel (Einunddreißigstes Hauptstück 
der Baumstarkschen Übersetzung, zweite Auflage, 1877) ein, wo er freimütig 
seinen Irrtum bekennt und ganz im Sinne Sismondis erklärt, ›daß die Meinung 
der Arbeiterklasse, die Anwendung von Maschinen sei ihren Interessen häu-
fig verderblich, nicht auf Vorurteil und Irrtum beruht, sondern mit den rich-
tigen Grundgesetzen der Volks- und Staatswirtschaft übereinstimmt‹. Dabei 
sieht er sich genau wie Sismondi veranlaßt, sich gegen den Verdacht zu verwah-
ren, als eifere er gegen den technischen Fortschritt, salviert sich aber – weni-
ger rücksichtslos als Sismondi – durch die Ausflucht, daß das Übel nur allmäh-
lich auftrete: ›Um das Grundgesetz zu beleuchten, habe ich angenommen, daß 
das verbesserte Maschinenwesen urplötzlich auf einmal entdeckt und in gan-
zer Ausdehnung angewendet worden sei. Aber in der Wirklichkeit treten diese 
Entdeckungen nach und nach auf und wirken mehr auf Anwendung des schon 
ersparten und angesammelten Kapitals als auf Zurückziehung von Kapital aus 
bisheriger Anlage.‹

Doch auch das Problem der Krisen und der Akkumulation ließ Ricardo 
keine Ruhe. Im letzten Jahre seines Lebens, 1823, blieb er einige Tage in Genf, um 
mit Sismondi persönlich über diesen Gegenstand zu debattieren, und als Frucht 
jener Gespräche erschien im Mai 1824 in der ›Revue ency <168> clopédique‹ der 
Aufsatz Sismondis › Sur la balance des consommations avec les productions‹.84

Ricardo hatte in seinen ›Principles‹ in der entscheidenden Frage gänzlich 
die Harmonielehre über das Verhältnis zwischen Produktion und Konsumtion 
von dem faden Say übernommen. Im Kapitel XXI sagt er: ›Say hat genügend 
nachgewiesen, daß es kein noch so großes Kapital gibt, das nicht in einem Lande 
angewandt werden könnte, denn die Nachfrage findet nur in der Produktion 
ihre Grenzen. Niemand produziert außer in der Absicht, sein Produkt selbst zu 
konsumieren oder es zu verkaufen, und jeder verkauft nur in der Absicht, andere 
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a  freier Außenhandel

85  Buch IV, Kap. IV: Der kauf­
männische Reichtum folgt dem 
Wachstum des Einkommens.

Güter zu kaufen, welche für ihn unmittelbar zur Konsumtion dienen oder aber 
dazu, in einer künftigen Produktion angewendet zu werden. Derjenige, der pro-
duziert, wird also notwendig entweder selbst Konsument seines Produktes oder 
Käufer und Konsument der Produkte anderer.‹

Gegen diese Auffassung Ricardos polemisierte Sismondi heftig schon in 
seinen ›Nouveaux principes‹, und die mündliche Debatte drehte sich ganz um 
die obige Frage. Die Tatsache der Krise, die eben erst in England und in an-
deren Ländern vorübergezogen war, konnte Ricardo nicht bestreiten. Es han-
delte sich bloß um ihre Erklärung. Bemerkenswert ist dabei die klare und prä-
zise Stellung des Problems, auf die sich Sismondi mit Ricardo eingangs ihrer 
Debatte geeinigt harte: Sie eliminierten beide die Frage des auswärtigen Handels. 
Sismondi begriff wohl die Bedeutung und die Notwendigkeit des auswärtigen 
Handels für die kapitalistische Produktion und ihr Ausdehnungsbedürfnis. 
Darin stand er der Ricardoschen Freihandelsschulea in nichts nach. Ja, er über-
ragte sie bedeutend durch die dialektische Auffassung dieser Expansionstendenz 
des Kapitals, er sprach offen heraus, daß die Industrie ›genötigt wird, auf frem-
den Märkten ihre Absatzwege zu suchen, wo noch größere Umwälzungen sie 
bedrohen‹85, er prophezeite, wie wir gesehen, das Erstehen einer gefähr- <169> 
lichen Konkurrenz für die europäische Industrie in den überseeischen Ländern, 
was um das Jahr 1820 immerhin eine ganz achtbare Leistung war, die den tiefen 
Blick Sismondis für die weltwirtschaftlichen Beziehungen des Kapitals verriet. 
Bei alledem war Sismondi weit davon entfernt, das Problem der Realisierung des 
Mehrwerts, das Problem der Akkumulation von dem auswärtigen Handel als der 
einzigen Rettungsmöglichkeit abhängig zu machen, wie ihm das spätere Kritiker 
einzureden suchten. Im Gegenteil, Sismondi sagt selbst ausdrücklich gleich im 
Buch II, Kapitel VI: ›Um diesen Berechnungen mit größerer Leichtigkeit fol-
gen zu können und zur Vereinfachung dieser Fragen haben wir bis jetzt vollstän-
dig von dem auswärtigen Handel abgesehen und angenommen, daß eine Nation 
ganz allein für sich dastehe; die menschliche Gesellschaft ist selbst diese einzeln 
dastehende Nation, und alles, was bei einer Nation ohne Handel wahr ist, ist 
ebenso wahr beim Menschengeschlecht.‹ Mit anderen Worten: Sismondi stellte 
sein Problem genau unter denselben Voraussetzungen wie später Marx: indem 
er den ganzen Weltmarkt als eine ausschließlich kapitalistisch produzierende 
Gesellschaft betrachtete. Auf diese Voraussetzungen einigte er sich auch mit 
Ricardo: ›Wir schieden beide‹, sagt er, ›aus der Frage den Fall aus, in dem eine 
Nation mehr den Fremden verkaufte, als sie von ihnen kaufte und so für eine 
wachsende Produktion im Innern einen wachsenden Markt nach außen fand … 
Wir haben nicht die Frage zu entscheiden, ob Wechselfälle eines Krieges oder 
der Politik einer Nation nicht neue Verbraucher verschaffen können: Man muß 
beweisen, daß sie sie sich selbst schafft, wenn sie ihre Produktion vermehrt.‹ Hier 
hat Sismondi das Problem der Realisierung des Mehrwerts mit aller Schärfe 
so formuliert, wie es uns in der ganzen späteren Zeit in der Nationalökonomie 
entgegentritt. Ricardo behauptet nämlich in der Tat – darin folgt er, wie wir ge-
sehen und noch sehen werden, den Fußtapfen Says -, daß die Produktion sich 
selbst ihren Absatz schaffe.

Die in der Kontroverse mit Sismondi von Ricardo formulierte These 
lautete:

›Nehmen wir hundert Landbebauer an, die tausend Sack Getreide produ-
zieren, und hundert Wollenfabrikanten, die tausend Ellen Stoff herstellen; sehen 
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86  Nouveaux principes,  
2. Aufl., S.416

wir von allen anderen Produkten ab, die den Menschen nützlich sind, von allen 
Zwischengliedern zwischen ihnen, und nehmen wir an, daß sie nur allein auf der 
Welt sind, so tauschen sie ihre tausend Ellen gegen ihre tausend Sack; nehmen 
wir die Produktivkräfte der Arbeit infolge der Fortschritte der Industrie als um 
ein Zehntel vermehrt an, so tauschen dieselben Menschen elfhundert Ellen ge-
gen elfhundert Sack, und <170> jeder von ihnen wird besser bekleidet und bes-
ser ernährt werden; ein neuer Fortschritt erhöht den Tausch auf zwölfhundert 
Ellen gegen zwölfhundert Sack und so fort: Das Anwachsen der Produktion ver-
mehrt stets die Genüsse der Produzenten.‹86

Mit tiefer Beschämung muß man feststellen, daß die Deduktionen des 
großen Ricardo hier womöglich auf noch tieferem Niveau stehen als die des 
›schottischen Erzhumbugs‹ MacCulloch. Wir sind wieder eingeladen, als 
Zuschauer einem harmonischen und anmutigen Kontertanz zwischen ›Ellen‹ 
und ›Säcken‹ beizuwohnen, wobei just das, was bewiesen werden sollte: ihr 
Proportionalitätsverhältnis, einfach vorausgesetzt ist. Aber noch besser: Alle 
die Voraussetzungen des Problems, um die es sich handelte, sind dafür ein-
fach weggelassen. Das Problem, der Gegenstand der Kontroverse – um es im-
mer wieder festzuhalten – bestand darin: Wer ist Konsument und Abnehmer 
für den Überschuß an Produkten, der entsteht, wenn die Kapitalisten über 
den Verbrauch ihrer Arbeiter und ihren eigenen Verbrauch hinaus Waren her
stellen, d. h., wenn sie einen Teil des Mehrwerts kapitalisieren und dazu verwen-
den, die Produktion zu erweitern, das Kapital zu vergrößern? Darauf antwortet 
Ricardo, indem er überhaupt auf Kapitalvergrößerung nicht mit einem Worte 
eingeht. Was er uns vormalt in den verschiedenen Etappen der Produktion, 
ist bloß stufenweise Erhöhung der Produktivität der Arbeit. Es werden nach 
seiner Annahme immer mit derselben Anzahl Arbeitskräfte erst tausend Sack 
Getreide und tausend Ellen Wollgewebe, dann elfhundert Sack und elfhundert 
Ellen, später zwölfhundert Sack und zwölfhundert Ellen produziert, und so 
mit Grazie fort. Ganz abgesehen von der langweiligen Vorstellung der soldaten-
mäßig gleichen Marschbewegung auf beiden Seiten und der Übereinstimmung 
selbst der Anzahl Gegenstände, die zum Austausch gelangen sollen, ist in 
dem ganzen Beispiel keine Rede von Kapitalerweiterung. Was wir hier im-
mer vor Augen haben, ist nicht erweiterte Reproduktion, sondern einfache 
Reproduktion, bei der bloß die Masse Gebrauchswerte, nicht aber der Wert der 
gesellschaflichen Gesamtprodukte anwächst. Da für den Austausch nicht die 
Menge Gebrauchswerte, sondern lediglich ihre Wertgröße in Betracht kommt, 
diese aber im Beispiele Ricardos immer die gleiche bleibt, so bewegt er sich 
eigentlich nicht vom Fleck, obwohl er sich den Anschein gibt, fortschreitende 
Erweiterung der Produktion zu analysieren. Endlich existieren bei Ricardo über-
haupt die Kategorien der Reproduktion nicht, auf die es ankommt. MacCulloch 
läßt zuerst seine Kapitalisten ohne Mehrwert produzieren und von der <171> 
Luft leben, aber er erkennt wenigstens die Existenz der Arbeiter und gibt ih-
ren Verbrauch an. Bei Ricardo ist von Arbeitern nicht einmal die Rede, und 
die Unterscheidung von variablem Kapital und Mehrwert existiert überhaupt 
nicht. Demgegenüber will es wenig verschlagen, daß Ricardo, genau wie sein 
Schüler, von dem konstanten Kapital völlig absieht: Er will das Problem der 
Realisierung des Mehrwertes und der Kapitalerweiterung lösen, ohne mehr vor-
auszusetzen, als daß es ein gewisses Quantum Waren gibt, die gegenseitig aus-
getauscht werden.
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Sismondi gibt sich, ohne die gänzliche Verschiebung des Kampffeldes 
zu merken, redliche Mühe, die Phantasien seines berühmten Gastes und Wi
derparts, bei dessen Voraussetzungen man, wie er sich beklagt, ›von Zeit und 
Raum absehen müsse, wie die deutschen Metaphysiker pflegen‹, auf die fla-
che Erde zu projizieren und in ihren unsichtbaren Widersprüchen zu zer-
gliedern. Er pfropft die Ricardosche Hypothese auf ›die Gesellschaft in ih-
rer wirklichen Organisation mit Arbeitern ohne Eigentum, deren Lohn durch 
den Wettbewerb festgesetzt wird und die ihr Herr, wenn er ihrer nicht mehr 
bedarf, entlassen kann‹, denn  –, bemerkt Sismondi so treffend wie beschei-
den – ›gerade auf diese wirtschaftliche Organisation stützen sich unsere Ent
würfe‹. Und er deckt die mannigfachen Schwierigkeiten und Konflikte auf, mit 
denen die Fortschritte der Produktivität der Arbeit unter kapitalistischen Be
dingungen verknüpft sind. Er weist nach, daß die von Ricardo angenomme-
nen Verschiebungen in der Arbeitstechnik gesellschaftlich zu der folgenden 
Alternative führen müssen: Entweder wird im Verhältnis zum Wachstum der 
Produktivität ein entsprechender Teil der Arbeiter entlassen, und dann erhalten 
wir auf der einen Seite einen Überschuß an Produkten, auf der anderen Seite 
Arbeitslosigkeit und Elend, also ein treues Bild der gegenwärtigen Gesellschaft, 
oder das überschüssige Produkt wird zur Erhaltung von Arbeitern in einem 
neuen Produktionszweige: der Luxusproduktion, verwendet. Hier angelangt, 
schwingt sich Sismondi zu einer entschiedenen Überlegenheit über Ricardo 
auf. Er erinnert sich plötzlich an die Existenz des konstanten Kapitals, und jetzt 
ist er es, der dem englischen Klassiker haarscharf auf den Leib rückt: ›Um eine 
neue Manufaktur, eine Luxusmanufaktur zu begründen, bedarf es auch eines 
neuen Kapitals; Maschinen müssen gebaut, Rohstoffe bestellt werden, ein ferner 
Handel muß in Tätigkeit treten, denn die Reichen begnügen sich nicht gern mit 
den Genüssen, die in ihrer Nähe erzeugt werden. Wo finden wir nun dieses neue 
Kapital, das vielleicht viel erheblicher ist als dasjenige, was die Landwirtschaft 
verlangt? … Unsere Luxusarbeiter sind noch lange nicht so weit, das Ge- <172> 
treide unserer Landbebauer zu essen, die Kleider unserer Manufakturen zu tra-
gen, sie sind noch nicht da, sie sind vielleicht noch nicht geboren, ihre Gewerbe 
sind noch nicht vorhanden, die Rohstoffe, die sie bearbeiten sollen, sind von 
Indien nicht angelangt, alle die, an die sie ihr Brot austeilen sollen, warten ver-
gebens darauf.‹ Sismondi berücksichtigt nun das konstante Kapital nicht bloß 
in der Luxusproduktion, sondern auch in der Landwirtschaft, und hält wei-
ter Ricardo entgegen: ›Man muß von der Zeit absehen, wenn man unterstellt, 
daß der Landbebauer, der durch eine Erfindung der Mechanik oder einer länd-
lichen Industrie die Produktivkraft seiner Arbeiter um ein Drittel vermehren 
kann, auch ein Kapital finden wird, das zur Vermehrung seiner Ausbeute um 
ein Drittel genügt, zur Vermehrung seiner Werkzeuge, seiner Ackergeräte, sei-
nes Viehstandes, seiner Speicher, und das Umlaufskapital, dessen er bedarf, um 
seine Einkünfte abzuwarten.‹

Hier bricht Sismondi mit der Fabel der klassischen Schule, als ob bei 
der Kapitalerweiterung der ganze Kapitalzuschuß ausschließlich in Löhnen, 
in variablem Kapital, verausgabt wäre, und trennt sich darin deutlich von der 
Ricardoschen Lehre – was ihn nebenbei nicht hinderte, drei Jahre später in 
der zweiten Auflage seiner ›Nouveaux principes‹ alle die Schnitzer, die sich 
auf jene Lehre stützen, unbesehen passieren zu lassen. Der glatten Harmo
nielehre Ricardos gegenüber hebt Sismondi also zwei entscheidende Punkte 
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87  Wenn deshalb Herr Tugan-
Baranowski im Interesse des von 
ihm verfochtenen Standpunkts Say-
Ricardo die Kontroverse zwischen 
Sismondi und Ricardo zu berich­
ten weiß, daß Sismondi gezwun­
gen wäre ›die Richtigkeit der von 
ihm angefochtenen Lehre anzuer­
kennen und seinem Gegner alle nö­
tigen Zugeständnisse zu machen‹, 
daß Sismondi ›seine eigene Theorie, 
die bis jetzt so viele Anhänger fin­
det, preisgegeben habe‹ und daß 
›der Sieg in dieser Kontroverse auf 
Seiten Ricardos wäre‹ (Studien 
zur Theorie und Geschichte des 
Handelskrisen in England, 1901, 
S.176), so ist das eine solche – sa­
gen wir – Leichtfertigkeit des 
Urteils, wie wir davon in einem ern­
sten wissenschaftlichen Werk nicht 
viel Beispiele kennen.

hervor: einerseits die objektiven Schwierigkeiten des erweiterten Reproduk
tionsprozesses, der in der kapitalistischen Wirklichkeit durchaus nicht so 
hübsch glatt verläuft wie in der abstrusen Hypothese Ricardos, andererseits 
die Tatsache, daß jeder technische Fortschritt in der Produktivität der gesell-
schaftlichen Arbeit unter kapitalistischen Bedingungen sich stets auf Kosten 
der Arbeiterklasse durchsetzt und mit deren Leiden erkauft wird. Und noch 
in einem dritten wichtigen Punkte zeigt Sismondi seine Überlegenheit im 
Vergleiche mit Ricardo: gegenüber dessen roher Borniertheit, für die außer der 
bürgerlichen Ökonomie überhaupt keine Gesellschaftsformen existieren, vertritt 
Sismondi die breiten historischen Horizonte einer dialektischen Auffassung: 
›Unsere Augen‹, ruft er, ›haben sich dermaßen an diese neue Organisation der 
Gesellschaft, an diesen allgemeinen Wettbewerb gewöhnt, der zur Feindschaft 
zwischen der reichen und der arbeitenden Klasse ausartet, daß wir uns keine 
andere Art des Daseins mehr denken können, trotzdem die Trümmer dieser 
Existenzen uns von allen Seiten umgeben. Man glaubt mich ad absurdum füh-
ren zu können, wenn man mir die Fehler der früheren Systeme entgegenhält. 
In der Tat sind zwei oder drei in der Organisation der unteren <173> Klassen 
einander gefolgt, aber darf man, weil sie, nachdem sie zuerst einiges Gute ge-
leistet, bald darauf aber schreckliche Qualen dem Menschengeschlecht verur-
sacht haben, schließen, daß wir heute das richtige System haben, daß wir nicht 
den Grundfehler des Systems der Tagelöhner entdecken werden, wie wir den 
des Systems der Sklaverei, der Vasallität, der Zünfte entdeckt haben? Als diese 
drei Systeme in Kraft waren, konnte man sich auch nicht denken, was man an 
ihre Stelle setzen könnte; die Verbesserung der bestehenden Ordnung erschien 
ebenso unmöglich wie lächerlich. Ohne Zweifel wird eine Zeit kommen, in der 
unsere Enkel uns als nicht minder barbarisch ansehen werden, weil wir die arbei-
tenden Klassen ohne Garantie gelassen haben, wie sie und wir selbst die Natio
nen als barbarisch ansehen, die diese selben Klassen als Sklaven behandelt ha-
ben.‹ Seinen tiefen Blick für geschichtliche Zusammenhänge hat Sismondi be-
wiesen durch den Ausspruch, worin er mit epigrammatischer Schärfe die Rolle 
des Proletariats in der modernen Gesellschaft von derjenigen des Proletariats 
der römischen Gesellschaft unterschied. Nicht minder tief zeigt er sich darin, 
wie er in seiner Polemik gegen Ricardo die ökonomischen Sondercharaktere 
des Sklavensystems und der Feudalwirtschaft zergliedert sowie deren relative 
geschichtliche Bedeutung, endlich indem er als die vorherrschende allgemeine 
Tendenz der bürgerlichen Ökonomie feststellt, ›jede Art von Eigentum von jeder 
Art Arbeit vollständig zu trennen‹. Auch das zweite Treffen Sismondis mit der 
klassischen Schule schlug, wie das erste, nicht zum Ruhme seines Gegners aus.87
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88  ›L’argent ne remplit qu’un 
office passager dans ce double 
échange. Les échanges terminés, il 
se trouve qu’on a payé des produits 
avec des produits. En conséquence 
quand une nation a trop de pro­
duits dans un genre, le moyen de 
les écouler est d’en créer d’un autre 
genre.‹ (J. B. Say: Traité d’économie 
politique, Bd. I, Paris 1803, S.154) 

89  In Wirklichkeit gehörte Say 
auch hier nur die pretentiöse und 
dogmatische Fixierung des von an­
deren ausgesprochenen Gedankens. 
Wie Bergmann in seiner ›Geschichte 
der Krisentheorien‹ (Stuttgart 1895) 
darauf aufmerksam macht, finden 
sich bereits ganz ähnliche Äuße­
rungen über die Identität zwischen 
Angebot und Nachfrage sowie über 
das natürliche Gleichgewicht bei­
der bereits bei Josiah Tucker (1752), 
bei Turgot in dessen Anmerkungen 
zur französischen Ausgabe des 
Tuckerschen Pamphlets, bei 
Quesnay, Du Pont de Nemours 
und anderen. Trotzdem nimmt der 
›Jammermensch‹ Say, wie ihn Marx 
einmal nennt, die Ehre der großen 
Entdeckung der ›théorie des débou­
ches‹ als Oberharmoniker für sich in 
Anspruch und vergleicht sein Werk 
bescheiden mit der Entdeckung der 
Theorie der Wärme, des Hebels und 
der schiefen Ebene (Siehe seine 
Einleitung und sein Sachregister 
zur 6. Auflage seines ›Traité‹, 1841: 
›C’est la théorie des échanges et 
des débouches – telle qu’elle est 
développée dans cet ouvrage – qui 
changera la politique du monde.’’ 
S.51 und S.616) James Mill entwic­
kelt dieselben Standpunkt in sei­
nem 1808 erschienenen ›Commerce 
defended‹. Marx nennt ihn den 
eigentlichen Vater der Theorie von 
dem natürlichen Gleichgewicht zwi­
schen Produktion und Absatz.

90  Revue encyclopédique, 
Bd.XXIII, Juli 1824, S.20

Dreizehntes Kapitel
Say gegen Sismondi

Der Aufsatz Sismondis im Maiheft 1824 der ›Revue encyclopédique‹ ge-
gen Ricardo lockte endlich den damaligen ›prince de la science économique‹, 
den angeblichen Vertreter, Erben und Popularisator der Smithsehen Schule auf 
dem Kontinent, J. B. Say, auf den Plan. Im Juli desselben Jahres replizierte Say 
in der ›Revue encyclopédique‹, nachdem er <174> bereits in seinen Briefen 
an Malthus gegen die Sismondische Auffassung polemisiert hatte, in einem 
Aufsatz unter dein Titel ›Über das Gleichgewicht zwischen Konsumtion und 
Produktion‹, worauf Sismondi seinerseits eine kurze Duplik veröffentlicht hat. 
Die Reihenfolge der polemischen Turniere war also eigentlich umgekehrt wie 
die Reihenfolge der theoretischen Abhängigkeiten. Denn es war Say, der zu-
erst jene Lehre von dem gottgewollten Gleichgewicht zwischen Produktion und 
Konsumtion Ricardo mitgeteilt und durch diesen auf MacCulloch vererbt hatte. 
Say stellte in der Tat schon im Jahre 1803 in seinem ›Traité d’économie politi-
que‹ im Buch I, Kapitel XXII: ›Von den Absatzmärkten‹, den folgenden lapi
daren Satz auf: ›… man zahlt Produkte mit Produkten. Wenn deshalb eine 
Nation von einer Art Produkte zuviel hat, so besteht das Mittel, um sie abzu-
setzen, darin, Produkte anderer Art zu schaffen.‹88 Hier haben wir die bekann-
teste Formulierung der Mystifikation, die von der Ricardoschule wie von der 
Vulgärökonomie als der Eckstein der Harmonielehre akzeptiert wurde.89 Das 
Hauptwerk Sismondis war im Grunde genommen eine fortlaufende Polemik 
gegen diesen Satz. Nunmehr, in der ›Revue encyclopédique‹, dreht Say den 
Spieß um und macht die folgende verblüffende Wendung: ›Wenn man einwirft, 
daß jede menschliche Gesellschaft dank der menschlichen Intelligenz und dem 
Vorteil, den sie aus den Kräften, die ihr die Natur und die Künste darbieten, von 
allen Dingen, die sich zur Befriedigung ihrer Bedürfnisse und zur Vermehrung 
ihrer Genüsse eignen, eine Menge produzieren kann, die größer ist, als diese 
Gesellschaft zu verbrauchen imstande ist, so möchte ich fragen, wie es kommt, 
daß wir keine Nation kennen, die vollständig versorgt ist, da selbst bei denen, die 
als blühend gelten, sieben Achtel der Bevölkerung <175> einer Menge Produkte 
entbehren, die als notwendig betrachtet werden, ich will nicht sagen bei reichen 
Familien, aber doch in einem bescheidenen Haushalt? Ich bewohne augenblick-
lich ein Dorf, das in einem der reichsten Kantone Frankreichs liegt. Und doch 
gibt es dort auf zwanzig Häuser neunzehn, wo ich beim Eintreten nur eine grobe 
Nahrung bemerke und nichts, was zum Wohlbefinden der Familie gehört, nichts 
von den Dingen, die der Engländer ‚komfortabel’ nennt‹ usw.90

Man bewundere die Stirn des ausgezeichneten Say. Er war es, der behaup-
tete, in der kapitalistischen Wirtschaft könne es keine Schwierigkeiten, keinen 
Überschuß, keine Krisen, keine Not geben, denn die Waren kaufen einander, 
und man brauche nur immer mehr zu produzieren, um alles in Wohlgefallen 
aufzulösen. In seiner Hand ist dieser Satz zum Dogma der vulgärökonomischen 
Harmonielehre geworden. Sismondi hatte dagegen scharfen Protest erhoben 
und die Haltlosigkeit dieser Ansicht dargetan; er hatte darauf hingewiesen, daß 
nicht jede beliebige Warenmenge absetzbar sei, sondern daß das jeweilige Ein
kommen der Gesellschaft (v + m) die äußerste Grenze darstelle, bis zu der die 
Warenmenge realisiert werden könne. Da aber die Löhne der Arbeiter auf das 
nackte Existenzminimum herabgedrückt werden, die Verbrauchsfähigkeit der 
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a  [Adolf Müllner, Die Schuld; 
Trauerspiel, Leipzig 1817]

91  l.c., S.21

92  l.c., S.29. Say klagt Sismondi 
als den Erzfeind der bürgerlichen 
Gesellschaft in folgender pathe­
tischen Deklamation an: ›C’est 
contre l’organisation moderne de 
la société; organisation qui, en dé­
pouillant l’homme qui travaille de 
toute autre propriété que celle de 
ses bras, ne lui donne aucune ga­
rantie contre une concurrence di­
rigée à son préjudice. Quoi! parce 
que la société garantit à toute es­
pèce d’entrepreneur la libre disposi­
tion de ses capitaux, c’est à dire de 
sa propriété elle dépouille l’homme 
qui travaille! Je le répète: rien de 
plus dangéreux que de vues qui 
conduisent à régler l’usage des pro­
priétés.‹ Denn ›les bras et les facul­
tés‹ – ›sont aussi des propriétés‹!

Kapitalistenklasse auch ihre natürlichen Grenzen habe, so führe die Ausdeh
nung der Produktion zu Marktstockungen, Krisen und einem noch größeren 
Elend für die Volksmassen. Nun kommt Say und repliziert mit virtuos gespiel-
ter Naivität: Ja, wenn Sie behaupten, daß von den Produkten überhaupt zu-
viel produziert werden könne, wie kommt es, daß es so viele Darbende, so viele 
Nackte und Hungrige in unserer Gesellschaft gibt? Erkläre mir, Graf Oerindur,a 
diesen Zwiespalt der Natur. Say, in dessen eigener Position der Hauptkniff 
darin besteht, daß er von der Geldzirkulation absieht und mit einem unmittel-
baren Warenaustausch operiert, unterstellt jetzt seinem Opponenten, daß die-
ser von einem Überfluß der Produkte nicht im Verhältnis zu den Kaufmitteln 
der Gesellschaft, sondern zu ihren wirklichen Bedürfnissen spräche! Dabei hatte 
Sismondi gerade über diesen Kardinalpunkt seiner Deduktionen wahrhaft kei-
nen Zweifel übriggelassen. Sagt er doch ausdrücklich im Buch II, Kapitel VI sei-
ner ›Nouveaux principes‹: ›Selbst dann, wenn die Gesellschaft eine sehr große 
Anzahl schlecht genährter, schlecht gekleideter, schlecht behauster Personen 
zählt, begehrt sie nur das, was sie kaufen kann, aber sie kann nur mit ihrem 
Einkommen kaufen.‹

<176> Etwas weiter gibt Say dies selbst zu, macht aber gleichzeitig sei-
nem Widerpart eine neue Unterstellung: ›Nicht die Verbraucher sind es, die in 
einer Nation fehlen‹, sagt er, ›sondern die Mittel, zu kaufen. Sismondi glaubt, 
daß diese Mittel erheblicher sein werden, wenn die Produkte seltener und dem-
zufolge teurer sind und ihre Herstellung den Arbeitern einen größeren Lohn ein-
tragen wird.‹91 Hier versucht Say, die Theorie Sismondis, der die Grundlagen 
selbst der kapitalistischen Organisation, ihre Anarchie in der Produktion und 
ihren ganzen Verteilungsmodus angriff, in die eigene vulgäre Denkmethode oder 
richtiger Schwatzmethode zu verflachen: Er travestiert seine ›Neuen Grund
sätze‹ in ein Plädoyer für ›Seltenheit‹ der Waren und teure Preise. Und er singt 
dem entgegen ein Loblied auf den Hochgang der kapitalistischen Akkumulation, 
er sagt, daß, wenn die Produktion lebhafter, die Arbeitskräfte zahlreicher, der 
Umfang der Produktion erweitert wird, ›die Nationen besser und allgemeiner 
versorgt werden‹, wobei er die Zustände der industriell entwickeltsten Länder 
gegen die mittelalterlichen Miseren preist. Im Gegenteil seien die ›Maximen‹ 
Sismondis für die bürgerliche Gesellschaft höchst gefährlich: ›Weshalb fordert 
er die Untersuchung von Gesetzen, die den Unternehmer verpflichten würden, 
dem von ihm beschäftigten Arbeiter die Existenz zu garantieren? Dergleichen 
Untersuchung würde den Unternehmungsgeist paralysieren; schon die bloße 
Befürchtung, daß der Staat in private Verträge sich einmischen könnte, ist 
eine Geißel und gefährdet den Wohlstand einer Nation.‹92 Diesem allgemei-
nen apologetischen Geschwätz Says gegenüber führt Sismondi noch einmal die 
Debatte auf ihren Grund zurück: ›Sicherlich habe ich niemals geleugnet, daß 
Frankreich seit den Tagen Ludwigs XIV. seine Bevölkerung verdoppelt und sei-
nen Verbrauch vervielfältigt hat, wie er es mir entgegenhält; ich habe nur be-
hauptet, daß die Vervielfältigung der Produkte ein Gut ist, wenn sie begehrt, 
bezahlt, gebraucht werden, daß sie dagegen ein Übel ist, wenn kein Begehren 
nach ihnen stattfindet und die ganze Hoffnung des Produzenten darauf beruht, 
den Produkten einer mit der seinigen in Wettbewerb stehenden Industrie die 
Verbraucher zu entziehen. Ich habe zu zeigen gesucht, daß der natürliche Lauf 
der Nationen in der fortschreitenden Ver <177> mehrung ihrer Glückseligkeit 
und infolgedessen der Vermehrung ihrer Nachfrage nach neuen Produkten und 
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der Mittel, sie zu bezahlen, besteht. Aber die Folgen unserer Einrichtungen, un-
serer Gesetzgebung, die die arbeitende Klasse jedes Eigentums und jeder Garan
tie beraubt haben, haben zu gleicher Zeit zu einer ungeordneten Arbeit ange-
spornt, die weder zu der Nachfrage noch zu der Kaufkraft im Verhältnis steht, 
die infolgedessen das Elend noch verschärft.‹ Und er schließt die Debatte, in-
dem er den satten Harmoniker einlädt, über die Zustände nachzudenken, ›die 
die reichen Völker darbieten, bei denen das öffentliche Elend zugleich mit dem 
materiellen Reichtum unaufhörlich zunimmt und bei denen die Klasse, die alles 
produziert, täglich mehr in den Zustand versetzt wird, nichts genießen zu dür-
fen‹. In diese schrille Dissonanz der kapitalistischen Widersprüche klingt der 
erste Waffengang um das Problem der Kapitalakkumulation aus.

Überblickt man den Verlauf und die Ergebnisse dieser ersten Kontroverse, 
so sind zwei Punkte festzustellen:

1. 
Trotz aller Konfusion in der Analyse Sismondis kommt seine Überle

genheit gegenüber der Ricardoschule wie gegenüber dem angeblichen Chef 
der Smithschen Schule zum Ausdruck: Sismondi betrachtet die Dinge vom 
Standpunkte der Reproduktion, er sucht Wertbegriffe  – Kapital und Ein
kommen – und sachliche Momente – Produktionsmittel und Konsummittel – 
so gut es geht in ihren Wechselbeziehungen im gesellschaftlichen Gesamtpro
zeß zu erfassen. Darin steht er Ad. Smith am nächsten. Nur daß er die Wider
sprüche des Gesamtprozesses, die bei Smith als dessen subjektive theoretische 
Widersprüche erscheinen, bewußt als den Grundton seiner Analyse hervorhebt 
und das Problem der Akkumulation des Kapitals als den Knotenpunkt und 
die Hauptschwierigkeit formuliert. Darin bedeutet Sismondi einen unzweifel-
haften Fortschritt über Smith hinaus. Ricardo hingegen mit seinen Epigonen 
sowie Say stecken in der ganzen Debatte lediglich in den Begriffen der einfa-
chen Warenzirkulation, für sie existiert nur die Formel W – G – W (Ware – 
Geld – Ware), wobei sie sie noch in einen direkten Warenaustausch verfälschen 
und mit dieser dürren Weisheit sämtliche Probleme des Reproduktions- und 
Akkumulationsprozesses erschöpft haben wollen. Das ist ein Rückschritt hinter 
Smith, und gegen diese Borniertheit ist Sismondi entschieden im Vorteil. Gerade 
als sozialer Kritiker zeigt er hier viel mehr Sinn für die Kategorien der bürgerli-
chen Ökonomie als ihre eingeschworenen Apologeten, genauso wie später Marx 
als Sozialist unendlich schärferes Verständnis für die Differentia specifica des 
kapitalistischen Wirtschafts <178> mechanismus bis ins einzelne erwiesen hat 
als die gesamte bürgerliche Nationalökonomie. Wenn Sismondi (im Buch VII, 
Kapitel VII) gegen Ricardo ruft: ›Was, der Reichtum ist alles, die Menschen 
nichts?‹, so kommt darin nicht bloß die ›ethische‹ Schwäche seiner kleinbürger-
lichen Auffassung im Vergleich mit der streng klassischen Objektivität Ricardos 
zum Ausdruck, sondern auch der durch soziales Empfinden geschärfte Blick des 
Kritikers für lebendige gesellschaftliche Zusammenhänge der Ökonomie, also 
auch für deren Widersprüche und Schwierigkeiten, dem die steife Borniertheit 
der abstrakten Auffassung Rirardos und seiner Schule entgegensteht. Die Kon
troverse hat nur unterstrichen, daß Ricardo wie die Epigonen Smith’ gleicher-
maßen nicht imstande waren, das ihnen von Sismondi aufgegebene Rätsel der 
Akkumulation auch nur zu erfassen, geschweige zu lösen.
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← Anmerkung auf S.133: 

93  Marx streift in seiner Ge­
schichte der Opposition gegen die 
Ricardosche Schule und deren Auf­
lösung Sismondi nur ganz kurz. Er 
sagt an einer Stelle : ›Ich schließe 
Sismondi hier aus meiner histori­
schen Übersicht aus, weil die Kritik 
seiner Ansichten in einen Teil ge­
hört, den ich nur erst nach dieser 
Schrift behandeln kann, die reale 
Bewegung des Kapitals (Konkurrenz 
und Kredit)‹. (Theorien über den 
Mehrwert, Bd. III., S.52) [Karl Marx: 
Theorien über den Mehrwert, 
Dritter Teil. In: Karl Marx/Friedrich  
Engels: Werke, Bd.26.3, S.46] Etwas 
weiter widmet Marx jedoch, im 
Zusammenhang mit Malthus, auch 
Sismondi einen allerdings in sei­
nen großen Zügen erschöpfenden 
Passus: ›Sismondi hat das tiefe 
Gefühl, daß die kapitalistische Pro­
duktion sich widerspricht; daß ihre 
Formen – ihre Produktionsverhält­
nisse – einerseits zur ungezügelten 
Entwicklung der Produktivkraft 
und des Reichtums spornen; daß 
diese Verhältnisse andrerseits be­
dingte sind, deren Widersprüche 
von Gebrauchswert und Tauschwert, 
Ware und Geld, Kauf und Verkauf, 
Produktion und Konsumtion, 
Kapital und Lohnarbeit etc. um so 
größre Dimensionen annehmen, je 
weiter sich die Produktivkraft ent­
wickelt. Er fühlt namentlich den 
Grundwiderspruch: Ungefesselte 
Entwicklung der Produktivkraft und 
Vermehrung des Reichtums, der zu­
gleich aus Waren besteht, versilbert 
werden muß, einerseits; andrerseits 
als Grundlage Einschränkung der 
Masse der Produzenten auf die 
necessaries. Hence sind bei ihm 
die Krisen nicht wie bei Ric(ardo) 
Zufälle, sondern wesentliche Aus­
brüche der immanenten Wider­
sprüche auf großer Stufenleiter 
und zu bestimmten Perioden. Er 
schwankt nun beständig: Sollen 
die Produktivkräfte von Staats we­
gen gefesselt werden, um sie den 
Produktionsverhältnissen adä­
quat zu machen, oder die Pro­
duktionsverhältnisse, um sie den 
Produktivkräften adäquat zu ma­
chen? Er flüchtet sich dabei oft 
in die Vergangenheit; wird lauda­
tor temporis acti oder möchte 
auch durch andre Regelung der 
Revenue im Verhältnis zum Kapital 
oder der Distribution im Verhältnis 
zur Produktion die Widersprüche 
bändigen, nicht begreifend, daß 
die Distributionsverhältnisse nur 

2. 
Die Auflösung des Rätsels wurde aber auch schon dadurch unmöglich 

gemacht, weil die ganze Diskussion auf ein Nebengeleise geschoben und um 
das Problem der Krisen konzentriert wurde. Der Ausbruch der ersten Krise 
beherrschte naturgemäß die Diskussion, verhinderte aber ebenso naturgemäß 
auf beiden Seiten die Einsicht in die Tatsache, daß Krisen überhaupt nicht  
Problem der Akkumulation, sondern bloß deren spezifische äußere Form, bloß 
ein Moment in der zyklischen Figur der kapitalistischen Reproduktion darstel-
len. Daraus ergab sich, daß die Debatte schließlich in ein doppeltes Quiproquo 
auslaufen mußte: Die eine Seite deduzierte dabei direkt aus den Krisen die 
Unmöglichkeit der Akkumulation, die andere direkt aus dem Warenaustausch 
die Unmöglichkeit der Krisen. Der weitere Verlauf der kapitalistischen Entwick
lung sollte beide Deduktionen gleichermaßen ad absurdum führen.

Bei alledem bleibt Sismondis Kritik als erster theoretischer Alarmruf ge-
gen die Kapitalsherrschaft von hoher historischer Bedeutung: Er zeigt die Auf
lösung der klassischen Ökonomie an, die mit den von ihr selbst wachgerufenen 
Problemen nicht fertig werden konnte. Wenn Sismondi gegen die Konsequenzen 
der kapitalistischen Herrschaft einen Angstschrei ausstößt, so war er sicher nicht 
ein Reaktionär in dem Sinne, daß er etwa für vorkapitalistische Verhältnisse 
schwärmte, wenn er auch gelegentlich die patriarchalischen Produktionsformen 
in Landwirtschaft und Gewerbe mit Wohlgefallen gegen die Kapitalsherrschaft 
in Vorteil setzt. Er verwahrt sich dagegen wiederholt und sehr energisch, so z. B. 
in seinem Aufsatz in der ›Revue encyclopédique‹ gegen Ricardo: ›Ich höre schon 
den Einwand erheben, daß ich mich der Vervollkommnung des Landbaues, der 
Künste und aller Fortschritte des Menschen entgegenstelle, daß ich <179> ohne 
Zweifel die Barbarei der Gesittung vorziehe, da der Pflug eine Maschine ist und 
das Grabscheit eine noch ältere, und daß nach meinem System der Mensch 
die Erde lediglich mit seinen Händen hätte bearbeiten sollen. Ich habe nichts 
Ähnliches gesagt, und ich muß mich ein für allemal gegen jede Folgerung ver-
wahren, die man meinem System unterlegt und die ich nicht selbst gezogen 
habe. Ich bin weder von denen, die mich angreifen, noch von denen, die mich 
verteidigen, verstanden worden, und mir ist ebensooft über meine Verbündeten 
wie über meine Gegner die Schamröte ins Gesicht gestiegen … Man beachte 
wohl, nicht gegen die Maschinen, nicht gegen die fortschreitende Gesittung oder 
gegen die Erfindungen richten sich meine Einwendungen, sondern gegen die 
heutige Organisation der Gesellschaft, eine Organisation, die, während sie den 
Arbeitenden jedes anderen Eigentums beraubt als seiner Arme, ihm nicht die ge-
ringste Gewähr gibt gegen einen Wettbewerb, gegen den tollen Handel, der stets 
zu seinem Nachteil ausschlägt und dessen Opfer er naturgemäß werden muß.‹ 
Der Ausgangspunkt in der Kritik Sismondis sind zweifellos die Interessen des 
Proletariats, und er ist vollkommen im Recht, wenn er seine Grundtendenz so 
formuliert: ›Ich wünsche nur nach Mitteln zu suchen, die Früchte der Arbeit 
denen zu sichern, die die Arbeit leisten, den Nutzen der Maschine dem zu-
zuwenden, der die Maschine in Tätigkeit setzt.‹ Freilich, wenn er die soziale 
Organisation näher angeben soll, die er anstrebt, kneift er aus und bekennt seine 
Unfähigkeit: ›Was wir tun sollen, ist eine Frage von unbegrenzter Schwierigkeit, 
die wir keineswegs die Absicht haben, heute zu behandeln. Wir wünschen die 
Nationalökonomen zu überzeugen, so vollständig, wie wir selbst davon über-
zeugt sind, daß ihre Wissenschaft bis jetzt eine falsche Bahn verfolgt hat. Wir 
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die Produktionsverhältnisse sub 
alia specie sind. Er beurteilt die 
Widersprüche der bürgerlichen Pro­
duktion schlagend, aber er begreift 
sie nicht und begreift daher auch 
nicht den Prozeß ihrer Auflösung. 
(Wie sollte er das auch, wo diese 
Produktion erst in ihrer Bildung be­
griffen war? – R.L.) Was aber bei 
ihm zugrunde liegt, ist in der Tat 
die Ahnung, daß den im Schoß der 
kapitalistischen Gesellschaft ent­
wickelten Produktivkräften, mate­
riellen und sozialen Bedingungen 
der Schöpfung des Reichtums, 
neue Formen der Aneignung die­
ses Reichtums entsprechen müssen; 
daß die bürgerlichen Formen nur 
transitorische und widerspruchs­
volle sind, in denen der Reichtum 
immer nur eine gegensätzliche 
Existenz erhält und überall zugleich 
als sein Gegenteil auftritt. Es ist 
Reichtum, der immer die Armut zur 
Voraussetzung hat und sich nur ent­
wickelt, indem er sie entwickelt.‹ 
(l.c., S.55) [Karl Marx: Theorien 
über den Mehrwert, Dritter Teil. In: 
Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, 
Bd.26.3, S.50/51]

Im ›Elend der Philosophie‹ führt 
Marx Sismondi an einiger Stellen 
gegen Proudhon an, äußert sich 
aber über ihn selbst nur im folgen­
den kurzen Satz: ›Diejenigen, wel­
che, wie Sismondi, zur richtigen Pro­
portionalität der Produktion zurück­
kehren und dabei die gegenwärti­
gen Grundlagen der Gesellschaft er­
halten wollen, sind reaktionär, da 
sie, um konsequent zu sein, auch 
alle anderen Bedingungen der In­
dustrie früherer Zeiten zurückzu­
führen bestrebt sein müssen.‹ [Karl 
Marx: Das Elend der Philosophie. In: 
Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, 
Bd.4, S.97] In ›Zur Kritik der poli­
tischen Ökonomie‹ wird Sismondi 
zweimal kurz erwähnt; einmal wird 
er als der letzte Klassiker der bür­
gerlichen Ökonomie in Frankreich 
in Parallele mit Ricardo in England 
gestellt, an einer anderen Stelle 
wird hervorgehoben, daß Sismondi 
gegen Ricardo den spezifisch 
gesellschaftlichen Charakter der 
wertschaffenden Arbeit betonte. 
Im Kommunistischen Manifest end­
lich wird Sismondi als das Haupt 
des kleinbürgerlichen Sozialismus 
genannt.

haben aber nicht das nötige Zutrauen zu uns, um ihnen den wahren Weg zu 
zeigen; es hieße unserem Geiste eine zu große Anstrengung zumuten, die Ge
staltung der Gesellschaft, wie sie sein soll, darzulegen. Wo wäre indessen ein 
Mensch stark genug, um sich eine Organisation zu denken, die noch nicht vor-
handen ist, um in die Zukunft zu sehen, da es doch schon Mühe genug kostet, 
nur das Vorhandene zu sehen?‹ Dieses offene Bekenntnis der Unfähigkeit, über 
den Kapitalismus hinaus in die Zukunft zu blicken, gereichte Sismondi um das 
Jahr 1820 sicher nicht zur Schande – zu einer Zeit, wo die Herrschaft des groß-
industriellen Kapitals erst die geschichtliche Schwelle überschritten hatte und 
wo die Idee des Sozialismus nur erst in utopischer Gestalt möglich war. Da in-
des Sismondi auf diese Weise weder über den Kapitalismus hinaus noch hin-
ter ihn zurückgehen konnte, so blieb für seine Kritik nur der kleinbürgerliche 
Mittelweg <180> übrig. Die Skepsis in bezug auf die Möglichkeit der vollen 
Entfaltung des Kapitalismus und somit der Produktivkräfte führte Sismondi 
zu dem Ruf nach der Dämpfung der Akkumulation, nach der Mäßigung des 
Sturmschritts in der Expansion der Kapitalsherrschaft. Und hier liegt die reak-
tionäre Seite seiner Kritik.93
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Vierzehntes Kapitel
Malthus

<181> Gleichzeitig mit Sismondi führte Malthus einen partiellen Krieg 
gegen die Schule Ricardos. Sismondi beruft sich in der zweiten Auflage seines 
Werks wie in seinen Polemiken wiederholt auf Malthus als Kronzeugen. So 
formuliert er die Gemeinsamkeit seines Feldzugs mit Malthus in der ›Revue 
encyciopédique‹:

›Andererseits hat Malthus in England (gegen Ricardo und Say) behauptet, 
wie ich dies auf dem Festlande zu tun Versucht habe, daß die Konsumtion nicht 
die notwendige Folge der Produktion sei, daß die Bedürfnisse und die Wünsche 
des Menschen allerdings ohne Grenzen seien, daß aber diese Bedürfnisse und 
diese Wünsche durch den Verbrauch nur insoweit befriedigt werden könnten, 
als sie mit Tauschmitteln vereint sind. Wir haben behauptet, daß es nicht aus-
reicht, diese Tauschmittel zu beschaffen, um sie in die Hände derer übergehen 
zu lassen, die diese Wünsche oder Bedürfnisse haben, daß es sogar oft der Fall 
ist, daß die Tauschmittel in der Gesellschaft anwachsen, während die Nachfrage 
nach Arbeit oder der Lohn sich vermindert; daß dann die Wünsche und die 
Bedürfnisse eines Teils der Bevölkerung nicht befriedigt werden können und 
daß der Verbrauch ebenfalls abnimmt. Endlich haben wir behauptet, daß das 
unzweideutige Zeichen der Wohlfahrt der Gesellschaft nicht die wachsende 
Produktion von Reichtümern sei, sondern die wachsende Nachfrage nach Arbeit 
oder ein wachsendes Angebot des Lohnes, der für die Arbeit eine Vergütung 
bietet. Ricardo und Say haben nicht geleugnet, daß die wachsende Nachfrage 
nach Arbeit ein Zeichen der Wohlfahrt sei, aber sie haben behauptet, daß die 
Nachfrage mit Sicherheit aus dem Anwachsen der Produktion entstehen müsse.

Malthus und ich leugnen dies. Wir behaupten, daß diese beiden Ver
mehrungen die Folge von Ursachen sind, die vollständig voneinander unabhän-
gig, ja zuweilen sogar Gegensätze sind. Nach unserer Meinung wird der Markt 
überfüllt, wenn eine Nachfrage nach Arbeit der Produktion nicht vorausgegan-
gen und ihr nicht gefolgt ist: Eine neue Produktion wird dann eine Ursache des 
Verfalls, nicht des Genusses.‹

Diese Äußerungen erwecken den Eindruck, als ob zwischen Sismondi 
und Malthus, wenigstens in ihrer Opposition gegen Ricardo und seine Schule, 
eine weitgehende Übereinstimmung und Waffengemeinschaft bestanden hätte. 
Marx betrachtet die ›Principles of Political Economy‹ von Malthus, die 1820 
erschienen, direkt als ein Plagiat an den ein Jahr früher <182> erschienenen 
›Nouveaux principes‹. In der uns interessierenden Frage besteht jedoch zwi-
schen beiden vielfach ein direkter Gegensatz.

Sismondi kritisiert die kapitalistische Produktion, er greift sie wuchtig an, 
er ist ihr Ankläger. Malthus ist ihr Apologet. Nicht etwa in dem Sinne daß er 
ihre Widersprüche leugnete, wie MacCulloch oder Say, sondern umgekehrt, daß 
er diese Widersprüche brutal zum Naturgesetz erhebt und absolut heiligspricht. 
Sismondis leitender Gesichtspunkt sind die Interessen der Arbeitenden, das 
Ziel, auf das er, wenn auch in allgemeiner und vager Form, hinsteuert, durchgrei-
fende Reform der Verteilung zugunsten der Proletarier. Malthus ist der Ideologe 
der Interessen jener Schicht von Parasiten der kapitalistischen Ausbeutung, die 
sich von Grundrente und der Staatskrippe nähren, und das Ziel, das er befür-
wortet, ist die Zuwendung einer möglichst großen Portion Mehrwert an diese 
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94  Vgl. Marx: Theorien über 
den Mehrwert, Bd. III, S.1—29, 
wo die Malthussche Wert- und 
Profittheorie eingebend analy­
siert ist. [Karl Marx: Theorien über 
den Mehrwert, Dritter Teil. In: Karl 
Marx/Friedrich Engels: Werke. 
Bd.26.3, S.7—38]

95  Malthus: Definitions in 
Political Economy, 1827, S.51

96  l.c., S.64

›unproduktiven Konsumenten‹. Sismondis allgemeiner Standpunkt ist vor-
wiegend ethisch, sozialreformerisch: Er ›verbessert‹ die Klassiker, indem er ih-
nen gegenüber hervorhebt, ›der einzige Zweck der Akkumulation sei die Kon
sumtion‹, er plädiert für Dämpfung der Akkumulation. Malthus spricht umge-
kehrt schroff aus, daß die Akkumulation der einzige Zweck der Produktion sei 
und befürwortet die schrankenlose Akkumulation auf seiten der Kapitalisten, 
die er durch die schrankenlose Konsumtion ihrer Parasiten ergänzen und si-
chern will. Endlich war Sismondis kritischer Ausgangspunkt die Analyse des 
Reproduktionsprozesses, das Verhältnis von Kapital und Einkommen auf ge-
sellschaftlichem Maßstab. Malthus geht in seiner Opposition gegen Ricardo von 
einer absurden Werttheorie und einer von ihr abgeleiteten vulgären Mehrwert
theorie aus, die den kapitalistischen Profit aus dem Preisaufschlag auf den Wert 
der Waren erklären will.94

Malthus wendet sich mit einer ausführlichen Kritik gegen den Satz von 
der Identität zwischen Angebot und Nachfrage im sechsten Kapitel seines 1827 
erschienenen ›Definitions in Political Economy‹, das er James Mill widmet. Mill 
erklärte in seinen ›Elements of Political Economy‹, S. 233: ›Was ist damit not-
wendigerweise gemeint, wenn wir sagen, daß Angebot und Nachfrage einan-
der angepaßt (accomodated to one another) sind? Es ist dies, daß Güter, die 
mit einer großen Menge Arbeit hergestellt worden sind, gegen Güter ausge-
tauscht werden, die mit einer gleichen Menge Arbeit hergestellt worden sind. 
Wird diese Annahme zugegeben, dann ist <183> alles übrige klar. So, wenn ein 
Paar Schuhe mit der gleichen Menge Arbeit hergestellt werden wie ein Hut, 
wird, solange der Hut und die Schuhe gegeneinander ausgetauscht werden, 
Angebot und Nachfrage einander angepaßt sein. Sollte es vorkommen, daß die 
Schuhe im Werte fallen im Vergleich zum Hut, so würde dies beweisen, daß 
mehr Schuhe auf den Markt gebracht worden sind als Hüte. Schuhe wären dann 
in mehr als nötigem Überfluß vorhanden. Weshalb? Weil ein Produkt einer ge-
wissen Menge Arbeit in Schuhen nicht mehr gegen ein anderes Produkt dersel-
ben Menge Arbeit ausgetauscht werden könnte. Aber aus demselben Grunde 
wären Hüte in unzureichender Menge vorhanden, weil eine gewisse Summe 
Arbeit, in Hüten dargestellt, jetzt gegen eine größere Summe Arbeit in Schuhen 
ausgetauscht wäre.‹

Gegen diese faden Tautologien führt Malthus zweierlei ins Feld. Zunächst 
macht er Mill darauf aufmerksam, daß seine Konstruktion in der Luft hänge. 
Tatsächlich könne die Austauschproportion zwischen Hüten und Schuhen ganz 
unverändert bleiben, beide können aber trotzdem in einer zu großen Menge im 
Vergleich zur Nachtrage vorhanden sein. Und dies wird sich darin äußern, daß 
beide zu Preisen verkauft werden, die unter den Produktionskosten (mit einem 
angemessenen Profit) stehen. ›Kann man aber in diesem Fall sagen‹, fragt er, 
›daß das Angebot von Hüten der Nachfrage nach Hüten oder das Angebot an 
Schuhen der Nachfrage nach Schuhen entspräche, wenn sowohl diese wie jene 
in solchem Überfluß vorhanden sind, daß sie sich nicht unter den Bedingungen 
austauschen können, die ihr fortlaufendes Angebot sichern?‹95

Malthus stellt also hier Mill die Möglichkeit einer allgemeinen Überpro
duktion entgegen: ›Im Vergleich mit den Produktionskosten können alle Waren 
steigen oder fallen (im Angebot) zu gleicher Zeit.‹96

Zweitens protestiert er gegen die ganze bei Mill wie Ricardo und de-
ren Epigonen beliebte Manier, ihre Thesen auf direkten Produktenaustausch 
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97  ›I suppose they are afraid 
of the imputation of thinking that 
wealth consists in money. But 
though it is certainly true that 
wealth does not consist in money, it 
is equally true that money is a most 
powerful agent in the distribution 
of wealth, and those who, in a 
country where all exchanges are 
practically effected by money, 
continue the attempt to explain the 
principles of demand and supply, 
and the variations of wages and 
profits, by referring chiefly to hats, 
shoes, corn, suits of clothing, &c, 
must of necessity fail.‹ 
(l.c. S.60, Fußnote)

zuzuschneiden. ›Der Hopfenpflanzer‹, sagt er, ›der etwa hundert Sack Hopfen 
zu Markt bringt, denkt soviel an das Angebot von Hüten und Schuhen wie an 
Sonnenflecke. Woran denkt er alsdann? Und was will er in Austausch für sei-
nen Hopfen kriegen? Mr. Mill scheint der Meinung zu sein, daß es die größte 
Ignoranz in der politischen Ökonomie verraten hieße, zu sagen, er wolle Geld. 
Dennoch habe ich keine Bedenken, auf die Gefahr hin, dieser großen Ignoranz 
geziehen zu werden, zu erklären, daß es gerade Geld ist, was er (der Pflanzer) 
braucht.‹

<184> Denn sowohl die Rente, die er dem Grundherrn, wie die Löhne, 
die er den Arbeitern zahlen muß, wie endlich der Ankauf seiner Rohstoffe und 
Werkzeuge, die er zur Fortführung seiner Pflanzungen braucht, können nur 
mit Geld gedeckt werden. Auf diesem Punkt besteht Malthus mit großer Aus
führlichkeit; er findet es direkt ›erstaunlich‹, daß Nationalökonomen von Ruf 
zu den gewagtesten und unmöglichsten Beispielen lieber Zuflucht nehmen als 
zu der Annahme des Geldaustausches.‹97

Im übrigen begnügt sich Malthus damit, den Mechanismus zu schil-
dern, wie ein zu großes Angebot durch die Senkung der Preise unter die Pro
duktionskosten von selbst eine Einschränkung der Produktion herbeiführe und 
umgekehrt. ›Aber diese Tendenz, durch den natürlichen Lauf der Dinge die 
Überproduktion oder die Unterproduktion zu kurieren, ist kein Beweis, daß 
diese Übel nicht existieren.‹

Man sieht, Malthus bewegt sich, trotz seines entgegengesetzten Stand
punktes in der Frage der Krisen, genau in demselben Geleise wie Ricardo, Mill, 
Say und MacCulloch: Für ihn existiert gleichfalls nur der Warenaustausch. 
Der gesellschaftliche Reproduktionsprozeß mit seinen großen Kategorien und 
Zusammenhängen, der Sismondi ganz in Anspruch nahm, wird hier nicht im 
geringsten berücksichtigt.

Bei so vielfachen Gegensätzen in der grundsätzlichen Auffassung bestand 
das Gemeinsame zwischen der Kritik Sismondis und derjenigen Malthus’ ledig-
lich im folgenden:

1. �Beide lehnen gegen die Ricardianer und Say den Satz von dem prästa-
bilierten Gleichgewicht zwischen Konsumtion und Produktion ab.

2. �Beide behaupten die Möglichkeit nicht bloß partieller, sondern allge-
meiner Krisen.

Hier hört aber die Gemeinsamkeit auf. Wenn Sismondi die Ursache der 
Krisen in dem niedrigen Stand der Löhne und in der beschränkten Konsum
tionsfähigkeit der Kapitalisten sucht, so verwandelt Malthus umgekehrt die 
niedrigen Löhne in ein Naturgesetz der Bevölkerungsbewegung, für die be-
schränkte Konsumtion der Kapitalisten findet er aber Ersatz in der Konsumtion 
der Parasiten des Mehrwerts, wie Landadel, Klerus, deren Aufnahmefähigkeit 
für Reichtum und Luxus keine Schranken hat: Die Kirche hat einen guten 
Magen.

<185> Und wenn beide, Malthus wie Sismondi, für das Heil der kapitali-
stischen Akkumulation und ihre Rettung aus der Klemme nach einer Kategorie 
von Konsumenten suchen, die kaufen ohne zu verkaufen, so sucht sie Sismondi 
zu dem Zwecke, um den Überschuß des gesellschaftlichen Produkts über die 
Konsumtion der Arbeiter und der Kapitalisten, also den kapitalisierten Teil des 
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Mehrwerts, abzusetzen, Malthus – um den Profit überhaupt zu schaffen. Wie 
übrigens die Rentenempfänger und die Pfründner des Staates, die ja selbst erst 
ihre Kaufmittel hauptsächlich aus der Hand der Kapitalisten kriegen müssen, 
diesen letzteren durch das Abkaufen von Waren mit einem Preisaufschlag zur 
Aneignung des Profits verhelfen können, bleibt natürlich ein Geheimnis von 
Malthus. Bei so weitgehenden Gegensätzen ist die Waffengemeinschaft zwi-
schen Malthus und Sismondi ziemlich oberflächlicher Natur gewesen. Und 
wenn Malthus die Sismondischen ›Nouveaux principes‹, wie Marx sagt, zum 
malthusianischen Zerrbild gemacht hat, so macht Sismondi die Kritiken von 
Malthus gegen Ricardo etwas stark sismondisch, indem er nur das Gemeinsame 
hervorhebt und ihn als Kronzeugen zitiert. Andererseits unterliegt er freilich ge-
legentlich dem Malthusschen Einfluß, so, wenn er zum Teil dessen Theorie der 
staatlichen Verschwendung als eines Notbehelfs der Akkumulation übernimmt, 
die seinem eigenen Ausgangspunkt direkt zuwiderläuft.

Im ganzen hat Malthus weder zum Problem der Reproduktion etwas 
Eige nes beigetragen noch es begriffen, er dreht sich in seiner Kontroverse mit 
den Ricardianern wie diese in ihrer Kontroverse mit Sismondi hauptsächlich in 
den Begriffen der einfachen Warenzirkulation. Im Streit zwischen ihm und der 
Schule Ricardos handelte es sich um die unproduktive Konsumtion der Parasiten 
des Mehrwerts, es war ein Zank um die Verteilung des Mehrwerts, nicht ein 
Streit um die gesellschaftlichen Grundlagen der kapitalistischen Reproduktion. 
Die Malthussche Konstruktion fällt zu Boden, sobald man ihn auf seine ab-
surden Schnitzer in der Theorie des Profits festgenagelt hat. Die Sismondische 
Kritik behauptet sich, und sein Problem bleibt ungelöst auch bei der Annahme 
der Ricardoschen Werttheorie mit allen ihren Konsequenzen.
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a  1831 und 1834 in Lyon erst­
mals selbständige politische Auf­
stände der Arbeiter der Seiden­
webereien und von Handwerkern 
gegen die Bourgeoisie erhoben. 
Im Herbst 1831 Streik und am 
21. November 1831 Aufstand der 
Lyoner Seidenweber, der nach 
2 Wochen von Regierungstruppen 
niedergeworfen wurde. Der zweite 
Aufstand – 9. bis 12. April 1834 –
wurde gleichfalls vom Militär nie­
dergeschlagen.  
 
b  Die Chartistenbewegung in 
England, eine, nach 1836 (London) 
und 1837/1838 (Birmingham) zur 
Durchsetzung eines Verfassungs­
vorschlages (6-Punkte-Peoples-
Charter [PPC]) entstandene er­
ste politische Arbeiterorganisation 
(Frühform der Arbeiterbewegung). 
Niedergang nach 1848/1849. 
 
c  Nachdem das englische Unter­
haus die erste Petition (1,25 Mil­
lionen Unterschriften) zur PPC zu­
rückgewiesen hatte, kam es am 
15. Juli 1839 in Birmingham zu 
einem Volksaufstand, der von 
Militär und Polizei am 17. Juli 1839 
niedergeschlagen wurde. 
 
d  Proudhonisten, nach Pierre-Jo­
seph Proudhon (1809—1865) be­
nannten anarchistische Strömung 
(kleinbürgerliche Kapitalismuskritik, 
Ideal ›selbständige kleine Waren­
produzenten); Blanquisten, nach 
Louis-Auguste Blanqui (1805 bis 
1881), (gewaltsamen Machtergrei­
fung durch eine Verschwörerorgani­
sation revolltionäre Diktatur. 
Etienne Cabet (1788—1856), uto­
pischer Sozialist, friedliche Kampf­
methoden. Louis Blanc (1811—1882), 
utopischer Sozialist kleinbürger­
licher Richtung. 

e  Die Krise von 1837‚ eine 
Überproduktionskrise, in den 
USA und England, wo es zu einer 
Senkung der Produktion in der 
Schwerindustrie kam. 

Anm. f—h  → nächste Seite

Zweiter Waffengang
Kontoverse zwischen Rodbertus und v. Kirchmann

Fünfzehntes Kapitel
v. Kirchmanns Reproduktionstheorie

<186> Auch die zweite theoretische Polemik um das Problem der Akku
mulation hat ihren Anstoß von aktuellen Ereignissen bekommen. Wenn Sis
mondi zu seiner Opposition gegen die klassische Schule durch die erste engli-
sche Krise und die von ihr ausgelösten Leiden der Arbeiterklasse angeregt war, 
so schöpft Rodbertus fast fünfundzwanzig Jahre später den Anstoß zu seiner 
Kritik der kapitalistischen Produktion von der inzwischen aufgekommenen re-
volutionären Arbeiterbewegung. Die Aufstände der Seidenweber in Lyon,a die 
Chartistenbewegung in Englandb gellten ihre Kritik auf die herrlichste aller 
Gesellschaftsformen in die Ohren der Bourgeoisie noch ganz anders als die un-
bestimmten Gespenster, die die erste Krise auf den Plan gerufen hatte. Die frü-
heste sozialökonomische Schrift Rodbertus’, die wahrscheinlich aus dem Ende 
der 30er Jahre stammt und die, für die ›Augsburger Allgemeine Zeitung‹ ge-
schrieben, von dem genannten Blatte aber nicht aufgenommen war, trägt den be-
zeichnenden Titel ›Die Forderungen der arbeitenden Classen‹ und beginnt mit 
den Worten: ›Was wollen die arbeitenden Klassen? Werden die andern ihnen 
dies vorenthalten können? Wird das, was sie wollen, das Grab der modernen 
Kultur sein? – Daß einst mit großer Zudringlichkeit die Geschichte diese Fragen 
tun würde, wußte der Denkende längst, durch die Chartistenversammlungen 
und die Birminghamszenenc hat es auch die Alltagswelt erfahren.‹ Bald sollte 
in Frankreich in den 40er Jahren die lebhafteste Gärung der revolutionären 
Ideen in den verschiedensten geheimen Gesell <187> schaften und soziali
stischen Schulen der Proudhonisten, Blanquisten, der Anhänger Cabets, Louis 
Blancs usw.d  – zum Ausdruck kommen und in der Februarrevolution, in 
der Proklamierung des ›Rechts auf Arbeit‹, in den Junitagen, in einer ersten 
Generalschlacht zwischen den zwei Welten der kapitalistischen Gesellschaft eine 
epochemachende Explosion der in ihrem Schoße verborgenen Widersprüche 
herbeiführen. Was die andere sichtbare Form dieser Widersprüche, die Krisen, 
betrifft, so verfügt man zu den Zeiten der zweiten Kontroverse über ein un-
vergleichlich reicheres Beobachtungsmaterial als zu Beginn der 20er Jahre des 
Jahrhunderts. Die Debatte zwischen Rodbertus und v. Kirchmann fand statt un-
ter den unmittelbaren Eindrücken der Krisen von 1837e, 1839f, 1847g, ja der ersten 
Weltkrise 1857h (die interessante Schrift Rodbertus’ ›Die Handelskrisen und die 
Hypothekennoth der Grundbesitzer‹ stammt aus dem Jahre 1858). Die inneren 
Widersprüche der kapitalistischen Wirtschaft gaben also vor den Augen Rod
bertus’ noch ganz anders eine grelle Kritik auf die Harmonielehren der engli-
schen Klassiker und ihrer Vulgarisatoren in England wie auf dem Kontinent ab 
als zu den Zeiten, da Sismondi seine Stimme erhob.

Daß die Kritik von Rodbertus übrigens unter dem direkten Einfluß der 
Sismondischen stand, bezeugt ein Zitat aus Sismondi in seiner ältesten <188> 
Schrift. Mit der französischen zeitgenössischen Literatur der Opposition gegen 
die klassische Schule war Rodbertus also wohl vertraut, vielleicht weniger mit 
der viel zahlreicheren englischen, in welchem Umstand bekanntlich die Legende 
der deutschen Professorenwelt über die sogenannte ›Priorität‹ Rodbertus’ vor 
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→ von S.139 Anm. f—h

f  Die Krise von 1839 war eine 
reine Geldkrise. Angefangen hat es 
mit der im Sommer 1838 in Penn­
sylvania zusammengebrochenen 
Spekulation (Baumwollmonopol) 
der Vereinigte-Staaten-Bank, die 
1839 Liquidation anmelden mußte. 

g  1847 kam es in Europa zu 
einer durch eine Reihe von Mißern­
ten beschleunigten allgemeinen 
Handels- und Industriekrise, haupt­
sächlich in England und auf den 
mit ihm verbundenen großen Han­
delsplätzen. In Deutschland zeigte 
diese Krise vor allem Merkmale 
einer Unterkonsumtionskrise. 

h  Die erste Weltkrise – von 1857 
bis 1859 – breitete sich von den 
USA nach Europa aus und erfaßte 
den Aktien-, Waren-, Ge1d- und 
Kreditmarkt. Sie führte zu einer ›in­
tensiveren‹ Ausbeutung (bisher be­
vorzugt: extensiver); dazu auch: 
Karl Marx, Das Kapital, Bd.1, S.344 
und passim, MEW 23, Berlin 1972: 
„Durch Verlängrung des Arbeitstags 
produzierten Mehrwert nenne ich 
absoluten Mehrwert [Extensivierung 
der Arbeitszeit]; den Mehrwert 
dagegen, der aus Verkürzung 
der notwendigen Arbeitszeit 
[Intensivierung der Arbeit] und 
entsprechender Verändrung im 
Größenverhältnis der beiden 
Bestandteile des Arbeitstages ent­
springt – relativen Mehrwert.”

Marx in der ›Begründung des Sozialismus‹ ihre einzige schwache Wurzel hat. So 
schreibt Professor Diehl in seiner Skizze über Rodbertus im ›Handwörterbuch 
der Staatswissenschaften‹:

›Rodbertus ist als der eigentliche Begründer des wissenschaftlichen Sozia
lismus in Deutschland zu bezeichnen, denn schon vor Marx und Lassalle hatte 
er in seinen Schriften aus den Jahren 1839 und 1842 ein vollständiges soziali-
stisches System geliefert, eine Kritik des Smithianismus, eine neue theoreti-
sche Grundlage und soziale Reformvorschläge.‹ Dies bieder, fromm und got-
tesfürchtig im Jahre 1901 (2. Auflage) – nach allem und trotz allem, was Engels, 
Kautsky und Mehring zur Zerstörung der professoralen Legende geschrieben 
hatten. Daß übrigens der monarchisch, national und preußisch gesinnte ›So
zialist‹ Rodbertus, der Kommunist für die Zukunft nach 500 Jahren und für 
die Gegenwart Anhänger einer festen Ausbeutungsrate von 200 Prozent, gegen-
über dem internationalen ›Umstürzler‹ Marx in den Augen aller deutschen Ge
lehrten der Nationalökonomie ein für allemal die Palme der ›Priorität‹ errin-
gen mußte, versteht sich von selbst und kann durch die triftigsten Nachweise 
nicht erschüttert werden. Doch uns interessiert hier eine andere Seite der 
Rodbertusschen Analyse. Derselbe Diehl setzt seinen Panegyrikus folgender-
maßen fort: ›Doch nicht nur für den Sozialismus hat Rodbertus bahnbrechend 
gewirkt, sondern die gesamte nationalökonomische Wissenschaft verdankt ihm 
große Anregung und Förderung, die theoretische Nationalökonomie besonders 
durch die Kritik der klassischen Nationalökonomen, durch die neue Theorie der 
Einkommensverteilung, durch die Unterscheidung der logischen und histori-
schen Kategorien von Kapital usw.‹ Mit diesen letzteren Großtaten Rodbertus‹ 
namentlich mit den ›usw.‹, wollen wir uns hier befassen.

Die Kontroverse zwischen Rodbertus und v. Kirchmann wurde angeregt 
durch die grundlegende Schrift des ersteren ›Zur Erkenntniß unserer staats-
wirthschaftlichen Zustände‹ aus dem Jahre 1842. v. Kirchmann antwortete darauf 
in den ›Demokratischen Blättern‹ in zwei Abhandlungen: ›Über die Grundrente 
in socialer Beziehung‹ und ›Die Tauschgesellschaft‹, worauf Rodbertus 1850 
und 1851 mit den ›Socialen Briefen‹ replizierte. Damit kam die Diskussion 
auf jenes theoretische Gebiet, auf dem dreißig Jahre früher die Polemik zwi-
schen Malthus-Sismondi und <189> Say-Ricardo-MacCulloch ausgefochten 
wurde. Rodbertus hatte bereits in seiner frühesten Schrift jenen Gedanken aus-
gesprochen, daß in der heutigen Gesellschaft bei der steigenden Produktivität 
der Arbeit der Arbeitslohn eine immer kleinere Quote des Nationalprodukts 
wird – ein Gedanke, den er als den seinigen ›in Anspruch nahm‹, den er aber 
auch seitdem und bis zu seinem Tode, also während dreier Jahrzehnte, immer 
nur zu wiederholen und zu variieren verstand. In dieser fallenden Lohnquote 
erblickt Rodbertus die gemeinsame Wurzel aller Übel der heutigen Wirtschaft, 
namentlich des Pauperismus und der Krisen, die er zusammen als ›die soziale 
Frage der Gegenwart‹ bezeichnet.

v. Kirchmann ist mit dieser Erklärung nicht einverstanden. Er führt den 
Pauperismus auf die Wirkungen der steigenden Grundrente zurück, die Krisen 
aber auf den Mangel an Absatzwegen. Von diesem behauptet er namentlich, daß 
›der größte Teil der sozialen Übel nicht in der mangelnden Produktion, sondern 
in dem mangelnden Absatze der Produkte liege; daß ein Land, je mehr es zu pro-
duzieren vermöge, je mehr es Mittel habe, alle Bedürfnisse zu befriedigen, desto 
mehr der Gefahr des Elends und Mangels ausgesetzt sei‹. Auch die Arbeiterfrage 
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98  Die Kirchmannsche 
Beweisführung ist bei Rodbertus 
sehr ausführlich wörtlich zitiert. 
Ein vollständiges Exemplar der 
›Demokratischen Blätter‹ mit 
dem Originalaufsatz ist nach der 
Versicherung der Herausgeber 
Rodbertus’ nicht zu erlangen

ist hier mit begriffen, denn ›das berüchtigte Recht auf Arbeit löse sich am Ende 
auf in eine Frage der Absatzwege‹. ›Man sieht‹, folgert v. Kirchmann, ›daß die 
soziale Frage beinahe identisch ist mit der Frage nach den Absatzwegen. Selbst 
die Übel der vielgeschmähten Konkurrenz werden mit sicheren Absatzwegen 
verschwinden; es wird nur das Gute an ihr bleiben; es wird der Wetteifer blei-
ben, gute und billige Waren zu liefern, aber es wird der Kampf auf Tod und Le
ben verschwinden, der nur in den für alle ungenügenden Absatzwegen seinen 
Grund hat.‹98

Der Unterschied zwischen dem Gesichtswinkel Rodbertus’ und v. Kirch
manns springt in die Augen. Rodbertus sieht die Wurzel des Übels in einer fehler-
haften Verteilung des Nationalprodukts, v. Kirchmann in den Marktschranken 
der kapitalistischen Produktion. Bei allem Konfusen in den Ausführungen 
v. Kirchmanns, namentlich in seiner idyllischen Vorstellung von einer auf löbli-
chen Wetteifer um die beste und billigste Ware reduzierten kapitalistischen Kon
kurrenz sowie in der Auflösung des ›berüchtigten Rechts auf Arbeit‹ in die Frage 
der Absatzmärkte, zeigt er doch zum Teil mehr Verständnis für den wunden 
Punkt der kapitalistischen Produktion: ihre Marktschranken, als Rodbertus, der 
an der Frage der <190> Verteilung haftet. Es ist also v. Kirchmann, der diesmal 
das Problem wieder aufnimmt, das früher von Sismondi auf die Tagesordnung 
gestellt war. Bei alledem ist v. Kirchmann mit der Beleuchtung und Lösung des 
Problems durch Sismondi keineswegs einverstanden, er steht eher auf seiten 
der Opponenten Sismondis. Er akzeptiert nicht nur die Ricardosche Theorie 
der Grundrente, nicht nur das Smithsche Dogma, ›daß die Preise der Waren 
sich nur aus den zwei Teilen, aus dem Kapitalzins und dem Arbeitslohn, zusam
mensetzen‹ (v. Kirchmann verwandelt den Mehrwert in ›Kapitalzins‹), son-
dern auch den Say-Ricardoschen Satz, daß Produkte nur mit Produkten ge-
kauft werden und die Produktion ihren eigenen Absatz bilde, so daß, wo auf 
der einen Seite zuviel produziert zu sein scheine, auf der anderen Seite nur zu-
wenig produziert sei. Man sieht, v. Kirchmann folgt den Spuren der Klassiker, 
aber allerdings ist das eine ›deutsche Klassikerausgabe‹ – mit allerlei Wenn 
und Aber. So findet v. Kirchmann zunächst, daß das Saysche Gesetz des natür-
lichen Gleichgewichts zwischen Produktion und Nachfrage ›die Wirklichkeit 
noch nicht erschöpfe‹, und er fügt hinzu: ›Es liegen noch andere Gesetze in dem 
Verkehr verborgen, welche die reine Verwirklichung dieser Sätze verhindern und 
durch deren Auffindung allein die gegenwärtige Überfüllung der Märkte er-
klärt werden kann, durch deren Auffindung aber vielleicht auch der Weg ent-
deckt werden kann, diesem großen Übel aus dem Wege zu gehen. Wir glau-
ben, daß drei Verhältnisse in dem gegenwärtigen Systeme der Gesellschaft es 
sind, welche diese Widersprüche zwischen jenem unzweifelhaften Gesetze Says 
und der Wirklichkeit herbeiführen.‹ Diese Verhältnisse sind: die ›zu unglei-
che Verteilung der Produkte‹ – hier neigt sich v. Kirchmann, wie wir sehen, in 
gewissem Maße dem Standpunkt Sismondis zu –, die Schwierigkeiten, wel-
che die Natur der menschlichen Arbeit in der Rohproduktion bereitet, endlich 
die Mangelhaftigkeit des Handels als der vermittelnden Operation zwischen 
Produktion und Konsumtion. Ohne uns auf die beiden letzten ›Hindernisse‹ 
des Sayschen Gesetzes näher einzulassen, betrachten wir die Argumentation 
v. Kirchmanns im Zusammenhang mit dem ersten Punkt:

›Das erste Verhältnis‹, erklärt er, ›kann kürzer dahin ausgedrückt werden, 
‚daß der Arbeitslohn zu niedrig steht’, daß daraus eine Stockung des Absatzes 
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entsteht. Für denjenigen, der weiß, daß die Preise der Waren sich nur aus den 
zwei Teilen, aus dem Kapitalzins und dem Arbeitslohn, zusammensetzen, kann 
dieser Satz auffallend erscheinen; ist der Arbeitslohn niedrig, so sind auch die 
Warenpreise niedrig, und sind jene hoch, so sind auch diese hoch. (Man sieht, v. 
Kirchmann akzeptiert das <191> Smithsche Dogma auch noch in seiner verkehr
testen Fassung: nicht der Preis löst sich in Arbeitslohn + Mehrwert auf, sondern 
er setzt sich als einfache Summe aus ihnen zusammen – eine Fassung, in der 
Smith sich von seiner Arbeitswerttheorie am weitesten entfernt hatte. – R.L.) 
Lohn und Preis stehen so in geradem Verhältnis und gleichen sich einander aus. 
England hat nur deshalb seine Getreidezölle und seine Zölle auf Fleisch und 
andere Lebensmittel aufgehoben, um die Arbeitslöhne sinken zu machen und 
so den Fabrikanten in den Stand zu setzen, durch noch billigere Ware auf den 
Weltmärkten jeden anderen Konkurrenten zu verdrängen. Es ist indes dies nur 
zum Teil richtig und berührt nicht das Verhältnis, in dem sich das Produkt zwi-
schen Kapital und Arbeiter verteilt. In der zu ungleichen Verteilung zwischen 
diesen beiden liegt der erste und wichtigste Grund, weshalb Says Gesetz sich in 
der Wirklichkeit nicht vollzieht, weshalb trotz der Produktion in allen Zweigen 
doch alle Märkte an Überfüllung leiden.‹ Diese seine Behauptung illustriert 
v. Kirchmann ausführlich an einem Beispiel. Nach dem Muster der klassischen 
Schule werden wir natürlich versetzt in eine imaginäre isolierte Gesellschaft, die 
ein widerstandsloses, wenn auch nicht dankbares Objekt für die nationalökono-
mischen Experimente darbietet.

Man stelle sich einen Ort vor – suggeriert uns v. Kirchmann –, der ausge-
rechnet 903 Einwohner umfaßt, und zwar 3 Unternehmer mit je 300 Arbeitern. 
Der Ort befriedige alle Bedürfnisse seiner Einwohner durch eigene Produktion, 
und zwar in drei Unternehmungen, von denen die eine für Kleidung sorgt, die 
zweite für Nahrung, Licht, Feuerung und Rohstoffe, die dritte für Wohnung, 
Möbel und Werkzeuge. In jeder dieser drei Abteilungen liefere der Unternehmer 
›das Kapital samt Rohstoffen‹. Die Entlohnung der Arbeiter erfolgt in jedem 
dieser drei Geschäfte so, daß die Arbeiter die Hälfte des jährlichen Produkts als 
Lohn erhalten und der Unternehmer die andere Hälfte ›als Zins seines Kapitals 
und als Unternehmergewinn‹. Die von jedem Geschäft gelieferte Menge Produkt 
reiche gerade hin, um alle Bedürfnisse sämtlicher 903 Einwohner zu decken. 
So enthält dieser Ort ›alle Bedingungen eines allgemeinen Wohlseins‹ für 
seine sämtlichen Einwohner, alles macht sich demgemäß frisch und mutig an 
die Arbeit. Aber nach wenigen Tagen wandelt sich Freude und Wohlgefallen 
in allgemeinen Jammer und in Zähneklappern, es passiert nämlich auf der v. 
Kirchmannschen Insel der Glückseligen etwas, was man dort sowenig erwar-
ten mochte wie den Einsturz des Himmels: Es bricht eine regelrechte moderne 
Industrie- und Handelskrise aus! Die 900 Arbeitet haben nur die allernotdürf-
tigste Kleidung, Nahrung und <192> Wohnung, die drei Unternehmer aber ha-
ben ihre Magazine voll Kleider und Rohstoffe, sie haben Wohnungen leer ste-
hen; sie klagen über Mangel an Absatz, während die Arbeiter umgekehrt über 
unzureichende Befriedigung ihrer Bedürfnisse klagen. Und woher illae lacri-
mae? Etwa weil, wie Say und Ricardo annahmen, von den einen Produkten zu-
viel und von den anderen zuwenig da sei? Mitnichten! antwortet v. Kirchmann; 
in dem ›Ort‹ gibt es von allen Dingen eine wohlproportionierte Menge, die alle 
just ausreichen würden, um sämtliche Bedürfnisse der Gesellschaft zu befrie-
digen. Woher also ›das Hemmnis‹, die Krise? Das Hemmnis liegt einzig und 
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allein in der Verteilung. Doch das will in eigenen Worten v. Kirchmanns genos-
sen werden: ›Das Hemmnis, daß dieses (glatter Austausch) dessenungeachtet 
nicht geschieht, liegt lediglich und allein in der Verteilung dieser Produkte; die 
Verteilung erfolgt nicht gleich unter alle, sondern die Unternehmer behalten als 
Zins und Gewinn die Hälfte für sich und geben nur die Hälfte an ihre Arbeiter. 
Es ist klar, daß der Kleiderarbeiter sich deshalb mit seinem halben Produkt auch 
nur die Hälfte der Produkte an Nahrung und Wohnung und so fort eintau-
schen kann, und es ist klar, daß die Unternehmer ihre andere Hälfte nicht los-
werden können, weil kein Arbeiter noch ein Produkt hat, um sie von ihnen ein-
tauschen zu können. Die Unternehmer wissen nicht wohin mit ihrem Vorrat, 
die Arbeiter wissen nicht wohin mit ihrem Hunger und ihrer Blöße.‹ Und die 
Leser – fügen wir hinzu – wissen nicht wohin mit den Konstruktionen des 
Herrn v. Kirchmann. Das Kindische seines Beispiels stürzt uns in der Tat aus 
einem Rätsel ins andere.

Zunächst ist ganz unerfindlich, auf welcher Grundlage und zu welchem 
Zweck die Dreiteilung der Produktion fingiert ist. Wenn in den analogen Bei
spielen Ricardos und MacCullochs gewöhnlich die Pächter den Fabrikanten ent-
gegengestellt werden, so ist das u. E. nur die antiquierte Vorstellung der Physio
kraten von der gesellschaftlichen Reproduktion, die von Ricardo übernommen 
war, trotzdem sie mit seiner Werttheorie, die der physiokratischen entgegenge-
setzt war, jeden Sinn verloren hatte, und trotzdem schon Smith bedeutende 
Anläufe zur Berücksichtigung wirklicher sachlicher Grundlagen des gesellschaft-
lichen Reproduktionsprozesses gemacht hatte. Immerhin haben wir gesehen, 
daß sich jene physiokratische Unterscheidung der Landwirtschaft und Industrie 
als Grundlagen der Reproduktion in der theoretischen Nationalökonomie tra-
ditionell erhalten hatte, bis Marx seine epochemachende Unterscheidung der 
beiden gesellschaftlichen Abteilungen: Produktion von Produktionsmitteln und 
Produktion von Konsummitteln, eingeführt hat. Hingegen haben die drei <193> 
Abteilungen v. Kirchmanns überhaupt keinen begreiflichen Sinn. Da hier Werk
zeuge mit Möbeln, Rohstoffe mit Nahrungsmitteln zusammengeworfen sind, 
die Kleider eine Abteilung für sich bilden, so sind offenbar gar keine sachlichen 
Standpunkte der Reproduktion, sondern reine Willkür bei dieser Einteilung 
maßgebend gewesen. Es könnte an sich ebensogut oder schlecht eine Abteilung 
für Lebensmittel, Kleider und Baulichkeiten, eine andere für Apothekerwaren 
und eine dritte für Zahnbürsten fingiert werden. Es kam v. Kirchmann offenbar 
nur darauf an, die gesellschaftliche Arbeitsteilung anzudeuten und für den Aus
tausch einige möglichst ›gleich große‹ Produktenmengen vorauszusetzen. Allein 
der Austausch selbst, um den es sich bei der ganzen Beweisführung dreht, spielt 
im v. Kirchmannschen Beispiel gar keine Rolle, da nicht Wert, sondern Produk
tenmenge, Masse der Gebrauchswerte als solcher zur Verteilung gelangt. Ande
rerseits findet in dem interessanten ›Ort‹ der v. Kirchmannschen Phantasie erst 
Verteilung der Produkte statt, alsdann soll darauf, nach geschehener Verteilung, 
der allgemeine Austausch stattfinden, während es auf der platten Erde der ka-
pitalistischen Produktion bekanntlich der Austausch ist, der umgekehrt die 
Verteilung des Produkts einleitet und vermittelt. Dabei passieren in der 
v.  Kirchmannschen Verteilung die wunderlichsten Dinge: Zwar besteht der 
Preis der Produkte, also auch des gesellschaftlichen Gesamtprodukts, ›wie man 
weiß‹, nur aus ›Arbeitslohn und Kapitalzins‹, nur aus v + m, und das Gesamt
produkt gelangt auch demgemäß restlos zur individuellen Verteilung unter die 
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Arbeiter und Unternehmer, allein v. Kirchmann hat dabei zu seinem Pech eine 
schwache Erinnerung bewahrt, daß zu jeglicher Produktion so etwas wie Werk
zeuge und Rohstoffe gehören. Er schmuggelt auch in seinem ›Ort‹ unter den 
Nahrungsmitteln Rohstoffe und unter Möbeln Werkzeuge ein, es fragt sich aber 
alsdann, wem bei der allgemeinen Verteilung diese unverdaulichen Dinge zufal-
len: den Arbeitern als Lohn oder den Kapitalisten als Unternehmergewinn? 
Beide Teile würden sich wohl bedanken. Und unter solchen Voraussetzungen 
soll dann noch der Clou der Vorstellung stattfinden: der Austausch zwischen 
den Arbeitern und den Unternehmern. Der grundlegende Austauschakt der ka-
pitalistischen Produktion: der zwischen Lohnarbeitern und Kapitalisten, wird 
von v. Kirchmann aus dem Austausch zwischen lebendiger Arbeit und Kapital 
in einen Produktenaustausch verwandelt! Nicht der erste Akt: der Austausch 
zwischen Arbeitskraft und variablem Kapital, sondern der zweite: die Realisie
rung des aus variablem Kapital erhaltenen Lohns, wird in den Mittelpunkt des 
Getriebes gestellt und umgekehrt der ganze Warenaustausch der kapitalisti-
schen <194> Gesellschaft auf diese Realisierung des Arbeitslohns reduziert! 
Doch dann kommt das schönste: Dieser in den Brennpunkt des Wirtschaftslebens 
gerückte Austausch zwischen den Arbeitern und den Unternehmern ist bei nä-
herem Zusehen gar keiner, er findet überhaupt nicht statt. Denn nachdem alle 
Arbeiter ihren Lohn in Naturalien, und zwar in der Hälfte ihres eigenen 
Produkts erhalten haben, kann jetzt nur noch der Austausch unter den Arbeitern 
selbst stattfinden, indem die einen ihren in lauter Kleidungsstücken, die ande-
ren den in lauter Nahrungsmitteln und die dritten den in lauter Möbeln beste-
henden Lohn nunmehr so untereinander austauschen, daß jeder Arbeiter seinen 
Lohn zu je einem Drittel in Nahrung, Kleidung und Möbeln realisiert. Mit 
Unternehmern hat dieser Austausch nichts mehr zu tun. Diese sitzen ihrerseits 
mit ihrem Mehrwert, der in der Hälfte aller von der Gesellschaft hergestellten 
Kleider, Nahrungsmittel und Möbel besteht, da und wissen allerdings, drei 
Mann, die sie sind, nicht, ›wohin‹ mit dem Krempel. Doch gegen dieses von 
v.  Kirchmann angerichtete Malheur würde auch keine noch so generöse 
Verteilung des Produkts etwas helfen. Im Gegenteil, je großer die Portion des 
gesellschaftlichen Produkts, die den Arbeitern zugewiesen wäre, um so weniger 
hätten sie mit den Unternehmern bei ihrem Austausch zu tun, es würde nur der 
gegenseitige Austausch der Arbeiter untereinander an Umfang zunehmen. Aller
dings würde auch der die Unternehmer bedrückende Haufe von Mehrprodukt 
entsprechend zusammenschmelzen, aber nicht etwa weil dadurch der Austausch 
dieses Mehrprodukts erleichtert, sondern nur weil der Mehrwert selbst abneh-
men würde. Von einem Austausch des Mehrprodukts zwischen Arbeitern und 
Unternehmern könnte nach wie vor keine Rede sein. Man muß gestehen, daß 
die hier auf verhältnismäßig kleinem Raum zusammengetragene Anzahl von 
Kindereien und ökonomischen Absurditäten sogar jenes Maß übersteigt, das 
einem preußischen Staatsanwalt zugute gehalten werden darf – v. Kirchmann 
war bekanntlich Staatsanwalt, und zwar zu seinen Ehren ein disziplinarisch 
zweimal gemaßregelter Staatsanwalt. Trotzdem geht v. Kirchmann nach seinen 
wenig versprechenden Präliminarien direkt auf die Sache los. Er sieht ein, daß 
die Unverwendbarkeit des Mehrwerts hier durch seine eigene Prämisse gegeben 
ist: durch die konkrete Gebrauchsgestalt des Mehrprodukts. Er läßt nun die Un
ternehmer mit der halben als Mehrwert angeeigneten gesellschaftlichen Arbeits
menge nicht ›ordinäre Waren‹ für die Arbeiter, sondern Luxuswaren herstellen. 
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Da es ›Wesen der Luxusware ist, daß sie dem Konsumenten es möglich macht, 
mehr an Kapital und Arbeitskraft zu verbrauchen als bei den ordinären Waren 
mög <195> lich ist‹, so bringen es die drei Unternehmer ganz allein fertig, die 
ganze Hälfte des in der Gesellschaft geleisteten Arbeitsquantums in Spitzen, 
eleganten Kutschen und dergleichen zu verzehren. Nun bleibt nichts Unveräußer
liches übrig, die Krise ist glücklich behoben, die Überproduktion ein für allemal 
unmöglich gemacht, die Kapitalisten wie die Arbeiter sind in sicheren Verhältnis
sen, und das Wundermittel v. Kirchmanns, das alle diese Wohltaten herbeige-
führt und das Gleichgewicht zwischen Produktion und Konsumtion wieder her-
gestellt hat, heißt: Luxus! Mit anderen Worten, der Rat, den der gute Mann den 
Kapitalisten gibt, die nicht wissen, wohin mit ihrem unrealisierbaren Mehrwert, 
ist, sie sollen ihn selbst aufessen. In der kapitalistischen Gesellschaft ist nun frei-
lich Luxus auch eine längst bekannte Erfindung, und die Krisen wüten trotz-
dem. – Woher kommt denn das? ›Die Antwort kann nur die sein‹, belehrt uns 
v. Kirchmann, ›daß diese Stockung des Absatzes in der wirklichen Welt ledig-
lich daher kommt, weil noch zu wenig Luxus vorhanden ist oder, mit anderen 
Worten, daß von den Kapitalisten, d. h. von denen, welche die Mittel zur Kon
sumtion haben, noch zu wenig konsumiert wird.‹ Diese unangebrachte Enthalt
samkeit der Kapitalisten kommt aber von einer durch die Nationalökonomie 
fälschlich geförderten Untugend: vom Hang zum Sparen zu Zwecken der ›pro
duktiven Konsumtion‹. Anders gesagt: Die Krisen kommen von der Akkumula­
tion – das ist die Hauptthese v. Kirchmanns. Er beweist sie wieder an einem Bei
spiel von rührender Einfalt. Man setze den Fall, sagt er, ›den von der National
ökonomie als den besseren gepriesenen Fall‹, wo die Unternehmer sagen: Wir 
wollen unsere Revenuen nicht in Pracht und Luxus bis auf den letzten Heller 
verzehren, sondern wir wollen sie wieder produktiv anlegen. Was heißt das? 
Nichts anderes als neue Produktionsgeschäfte aller Art begründen, mittelst 
deren wieder Produkte gewonnen werden, durch deren Verkauf die Zinsen (v. K. 
will sagen: Profit) für jenes Kapital erlangt werden können, das aus den nicht 
verzehrten Revenuen der drei Unternehmer abgespart und angelegt worden ist. 
Die drei Unternehmer entschließen sich demgemäß, nur das Produkt von 
100 Arbeitern zu verzehren, d. h. ihren Luxus erheblich einzuschränken, und die 
Arbeitskraft der übrigen 350 Arbeiter mit dem von diesen benutzten Kapital zur 
Anlegung neuer Produktionsgeschäfte zu verwenden. Hier entsteht die Frage, in 
welchen Produktionsgeschäften sollen diese Fonds verwendet werden? ›Die drei 
Unternehmer haben nur die Wahl, entweder wieder Geschäfte für ordinäre Wa
ren einzurichten oder Geschäfte für Luxuswaren‹, da nach der v. Kirchmannschen 
Annahme das konstante Kapital nicht reproduziert wird und das gesamte ge-
sellschaft <196> liche Produkt in lauter Konsumtionsmitteln besteht. Damit 
kommen die Unternehmer aber in das uns schon bekannte Dilemma: Produ
zieren sie ›ordinäre Waren‹, so entsteht eine Krise, da die Arbeiter keine Mittel 
zum Ankauf dieser zuschüssigen Lebensmittel haben, sind sie doch bereits mit 
der Hälfte des Produktenwerts abgefunden; produzieren sie aber Luxuswaren, 
so müssen sie sie auch selbst verzehren, Tertium non datur. Auch der auswär-
tige Handel ändert nichts an dem Dilemma, denn die Wirkung des Handels be-
steht nur darin, ›die Mannigfaltigkeit der Waren des inländischen Markts zu 
vergrößern‹ oder die Produktivität zu steigern. ›Entweder also sind diese aus-
ländischen Waren – ordinäre Waren, dann mag sie der Kapitalist nicht kaufen, 
und der Arbeiter kann sie nicht kaufen, weil er die Mittel nicht hat, oder es sind 
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Luxuswaren, dann kann sie natürlich der Arbeiter noch weniger kaufen, und der 
Kapitalist mag wegen seines Bestrebens zu sparen sie ebenfalls nicht.‹ So primi-
tiv die Beweisführung, so kommt dabei doch der Grundgedanke v. Kirchmanns 
und der Alp der theoretischen Nationalökonomie ganz hübsch und klar zum 
Ausdruck: In einer lediglich aus Arbeitern und Kapitalisten bestehenden Gesell
schaft erscheint die Akkumulation als eine Unmöglichkeit. v. Kirchmann zieht 
daraus die Konsequenz, indem er unumwunden die Akkumulation, das ›Sparen‹, 
die ›produktive Konsumtion‹ des Mehrwerts bekämpft, gegen die Befürwortung 
dieser Irrtümer durch die klassische Nationalökonomie heftig polemisiert und 
den mit der Produktivität der Arbeit steigenden Luxus als das Mittel gegen die 
Krisen predigt. Man sieht, wenn v. Kirchmann in seinen theoretischen Prämissen 
eine Karikatur Ricardo-Says war, so ist er in seinen Schlußfolgerungen eine Ka
rikatur Sismondis. Es war jedoch notwendig, die Fragestellung v. Kirchmanns 
ganz scharf ins Auge zu fassen, um die Antikritik Rotibertus’ und den Ausgang 
der Kontroverse würdigen zu können.
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a  Bezeichnung für eine Linie bür­
gerlich-liberaler Wirtschaftspolitik, 
die auf Freihandel ausgerichtet 
war (freie Konkurrenz) und vor 
allem die Nichteinmischung des 
Staates in die Wirtschaft propa­
gierte. Ihr Name geht auf englische 
Industriestadt Manchester zurück. 

Sechzehntes Kapitel
Rodbertus’ Kritik der klassischen Schule

Rodbertus gräbt tiefer als v. Kirchmann. Er sucht die Wurzeln des Übels 
in den Grundlagen selbst der gesellschaftlichen Organisation und erklärt der 
herrschenden Freihandelsschule erbitterten Krieg. Freilich nicht gegen das 
System des ungehinderten Warenverkehrs oder der Gewerbefreiheit, die er voll 
und ganz akzeptiert, zieht er ins Feld, sondern gegen das Manchestertum,a das 
laissez faire in den inneren sozialen Verhältnissen der <197> Wirtschaft. Zu 
seiner Zeit war auf die Sturm-und-Drang-Periode der klassischen Ökonomie 
bereits jenes skrupellose Apologetentum zur Herrschaft gelangt, das in dem 
fabelhaften Vulgarus und Abgott aller Philister, dem Herrn Frédéric Bastiat 
mit seinen ›Harmonien‹, den gelungensten Ausdruck fand, und bald sollten 
auch verschiedene Schulzes als der kümmerlich-spießerliche deutsche Abklatsch 
des französischen Harmoniepropheten grassieren. Gegen diese skrupellosen 
›Freihandelshausierburschen‹ richtete sich die Kritik Rodbertus’. ›Fünf Sechsteile 
der Nation‹, ruft er in seinem ›Ersten socialen Brief an von Kirchmann‹ (1850), 
›werden bisher durch die Geringfügigkeit ihres Einkommens nicht bloß von den 
meisten Wohltaten der Zivilisation ausgeschlossen, sondern unterliegen dann 
und wann den furchtbarsten Ausbrüchen wirklichen Elends und sind immerdar 
dessen drohender Gefahr ausgesetzt. Dennoch sind sie die Schöpfer alles gesell-
schaftlichen Reichtums. Ihre Arbeit beginnt mit aufgehender, endigt mit nieder-
gehender Sonne, erstreckt sich bis in die Nacht hinein, aber keine Anstrengung 
vermag dies Los zu ändern. Ohne ihr Einkommen erhöhen zu können, verlie-
ren sie nur noch die letzte Zeit, die ihnen für Bildung ihres Geistes hätte üb-
rigbleiben sollen. Wir wollen annehmen, daß der Fortschritt der Zivilisation 
soviel Leiden zu seinem Fußgestell bisher bedurfte. Da leuchtet plötzlich die 
Möglichkeit einer Änderung dieser traurigen Notwendigkeit aus einer Reihe der 
wunderbarsten Erfindungen – Erfindungen, welche die menschliche Arbeitskraft 
mehr als verhundertfachen. Der Nationalreichtum – das Nationalvermögen im 
Verhältnis zur Bevölkerung – wächst infolgedessen in steigender Progression. 
Ich frage: Kann es eine natürlichere Folgerung, eine gerechtere Forderung ge-
ben, als daß auch die Schöpfer dieses alten und neuen Reichtums von dieser Zu
nahme irgendwie Vorteil haben? – als daß sich entweder ihr Einkommen mit 
erhöht oder die Zeit ihrer Arbeit ermäßigt oder immer mehrere Mitglieder von 
ihnen in die Reihen jener Glücklichen übergehen, die vorzugsweise die Früchte 
der Arbeit zu brechen berechtigt sind? Aber die Staatswirtschaft oder besser 
die Volkswirtschaft hat nur das Gegenteil von dem allen zustande zu bringen 
vermocht. Während der Nationalreichtum wächst, wächst auch die Verarmung 
jener Klassen, müssen Spezialgesetze sogar der Verlängerung der Arbeitszeit 
in den Weg treten und nimmt endlich die Zahl der arbeitenden Klassen in 
größerem Verhältnis zu als die der anderen. Aber nicht genug! Die hundert-
fach erhöhte Ar <198> beitskraft, die schon fünf Sechsteilen der Nation keine 
Erleichterung zu gewähren vermochte, wird periodisch auch noch der Schrecken 
des letzten Sechsteils der Nation und damit der ganzen Gesellschaft.‹ ›Welche 
Widersprüche also auf dem wirtschaftlichen Gebiete insbesondere! Und welche 
Widersprüche auf dem gesellschaftlichen Gebiete überhaupt! Der gesellschaftli-
che Reichtum nimmt zu, und die Begleiterin dieser Zunahme ist die Zunahme 
der Armut. – Die Schöpfungskraft der Produktivmittel wird gesteigert, und 
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deren Einstellung ist davon die Folge. – Der gesellschaftliche Zustand verlangt 
die Erhebung der materiellen Lage der arbeitenden Klassen zu gleicherer Höhe 
mit ihrer politischen, und der wirtschaftliche Zustand antwortet mit deren tie-
ferer Erniedrigung. – Die Gesellschaft bedarf des ungehinderten Aufschwungs 
des Reichtums, und die heutigen Leiter der Produktion müssen denselben hem-
men, um nicht der Armut Vorschub zu leisten. – Nur eines ist in Harmonie! 
Der Verkehrtheit der Zustände entspricht die Verkehrtheit des herrschenden 
Teils der Gesellschaft, die Verkehrtheit, den Grund dieser Übel da zu suchen, 
wo er nicht liegt. Jener Egoismus, der sich nur zu oft in das Gewand der Moral 
hüllt, klagt als die Ursache des Pauperismus die Untugenden der Arbeiter an. 
Ihrer angeblichen Ungenügsamkeit und Unwirtschaftlichkeit bürdet er auf, was 
übermächtige Tatsachen an ihnen verbrechen, und wo selbst er seine Augen 
nicht vor ihrer Schuldlosigkeit verschließen kann, erhebt er die ‚Notwendigkeit 
der Armut’ zur Theorie. Ohne Unterlaß ruft er den Arbeitern nur ora er la-
bora zu, macht ihnen Enthaltsamkeit und Sparsamkeit zur Pflicht und fügt 
höchstens die Rechtsverletzung von Zwangssparanstalten der Not der Arbeiter 
hinzu. Er sieht nicht, daß eine blinde Verkehrsgewalt das Gebet zur Arbeit in 
einen Fluch über erzwungene Arbeitslosigkeit verwandelt, daß … Sparsamkeit 
eine Unmöglichkeit oder eine Grausamkeit ist und daß endlich die Moral stets 
wirkungslos in dem Munde derer blieb, von denen der Dichter weiß, ‚sie trinken 
heimlich Wein und predigen öffentlich Wasser’.‹99

Konnten solche tapferen Worte an sich – dreißig Jahre nach Sismondi 
und Owen, zwanzig Jahre nach den Anklagen der englischen Sozialisten aus der 
Ricardoschule, endlich nach der Chartistenbewegung, nach der Junischlacht und, 
last not least, nach dem Erscheinen des Kommunistischen Manifests – keinen 
Anspruch auf bahnbrechende Bedeutung erheben, so kam es jetzt um so mehr 
auf die wissenschaftliche Begründung dieser Anklagen an. Rodbertus gibt hier 
ein ganzes System, das auf die folgenden knappen Sätze zurückgeführt wer-
den kann.

<199> Die geschichtlich erreichte Höhe der Produktivität der Arbeit zu-
sammen mit den ›Institutionen des positiven Rechts‹, d. h. dem Privateigentum, 
haben dank den Gesetzen eines ›sich selbst überlassenen Verkehrs‹ eine ganze 
Reihe verkehrter und unmoralischer Erscheinungen hervorgerufen. So

1. den Tauschwert, an Stelle des ›normalen‹, ›konstituierten Werts‹ und 
dadurch das heutige Metallgeld an Stelle eines richtigen ›seiner Idee entsprechen
den‹ ›Papierstreifen‹geldes oder ›Arbeitsgeldes‹ ›Die erste (Wahrheit) ist, daß 
alle wirtschaftlichen Güter Arbeitsprodukt sind oder, wie man dieselbe auch wohl 
noch sonst auszudrücken pflegte, daß die Arbeit allein produktiv ist. Dieser Satz 
bedeutet aber weder schon, daß der Wert des Produkts immer der Kostenarbeit 
äqual ist, mit anderen Worten, daß die Arbeit heute schon einen Maßstab des 
Wertes abgeben könne.‹ Wahrheit ist vielmehr, ›daß dies noch keine staatswirt-
schaftliche Tatsache, sondern nur erst staatswirtschaftliche Idee ist‹.100

›Sollte der Wert nach der Arbeit, die das Produkt gekostet hat, konstituiert 
werden können, so läßt sich noch ein Geld vorstellen, das gleichsam aus den losge-
rissenen Blättern jenes allgemeinen Kontobuches, aus einer auf dem wohlfeilsten 
Stoff, auf Lumpen, geschriebenen Quittung bestehen würde, die jedermann über 
den von ihm produzierten Wert erhielte und die derselbe wieder als Anweisung 
auf ebensoviel Wert an dem zur Verteilung kommenden Nationalproduktteil 
realisierte … Kann indessen der Wert aus irgendwelchen Gründen nicht oder 
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noch nicht konstituiert werden, so muß das Geld denjenigen Wert, den es liqui-
dieren soll, selbst schon als Gleichwert, als Pfand oder Bürgschaft mit sich her-
umschleppen, d. h. selbst schon aus einem wertvollen Gut, aus Gold oder Silber, 
bestehen.‹101 Sobald jedoch die kapitalistische Warenproduktion da ist, wird al-
les auf den Kopf gestellt: ›Die Konstituierung des Wertes muß aufhören, weil er 
nur noch Tauschwert sein kann.‹102 Und ›weil nicht der Wert konstituiert wer-
den konnte, kann auch das Geld nicht bloß Geld sein, nicht vollständig seiner 
Idee entsprechen.‹103 ›Bei einer gerechten Vergeltung im Tausche (müßte) der 
Tauschwert der Produkte äqual sein der Arbeitsquantität, die sie gekostet ha-
ben, müßten in den Produkten immer gleiche Arbeitsquantitäten ausgetauscht 
werden.‹ Aber selbst vorausgesetzt, daß jedermann gerade die Gebrauchswerte 
produziert, die ein anderer braucht, ›müßte, da es sich hier um menschliche 
Erkenntnis und <200> menschlichen Willen handelte, doch immer noch eine 
richtige Berechnung, Ausgleichung und Festsetzung der in den auszutauschen-
den Produkten enthaltenen Arbeitsquantitäten vorausgehen und ein Gesetz die-
serhalb bestehen, dem sich die Tauschenden fügen.‹104

Rodbertus betont bekanntlich mit Nachdruck seine Priorität vor Prou
dhon in der Entdeckung des ›konstituierten Werts‹, was ihm gern zugestan-
den werden mag. Wie sehr diese ›Idee‹ nur ein Gespenst war, das schon eine 
geraume Zeit vor Rodbertus in England theoretisch fruktifiziert und praktisch 
begraben worden war, und wie sehr diese ›Idee‹ eine utopische Verballhornung 
der Ricardoschen Wertlehre war, haben Marx in seinem ›Elend der Philosophie‹ 
wie Engels in seiner Vorrede dazu erschöpfend dargetan. Es erübrigt sich des-
halb, auf diese ›Zukunftsmusik auf der Kindertrompete‹ hier weiter einzugehen.

2. Aus dem ›Tauschverkehr‹ ergab sich die ›Degradation‹ der Arbeit zur 
Ware und der Arbeitslohn nach dem › Kostenwert‹ statt einer festen Quote des 
Anteils am Produkt. Rodbertus leitet sein Lohngesetz mit einem kühnen histo-
rischen Sprung direkt aus der Sklaverei her, wobei er die spezifischen Charaktere, 
die die kapitalistische Warenproduktion der Ausbeutung aufdrückt, nur als täu-
schende Lüge ansieht und vom moralischen Standpunkt verdonnert, ›Solange 
die Produzenten selbst noch Eigentum der Nichtproduzenten waren, solange 
Sklaverei bestand, war es ausschließlich der Privatvorteil der ‚Herren’, der einsei-
tig die Größe jenes Teils (des Anteils der Arbeitenden – R.L.) bestimmte. Seit 
die Produzenten die volle persönliche Freiheit, aber noch nichts weiter erreicht 
haben, vereinbaren sich beide Teile über den Lohn im voraus. Der Lohn ist, 
wie es heute heißt, Gegenstand eines ‚freien Vertrages’, das ist der Konkurrenz. 
Dadurch wird natürlich die Arbeit denselben Tauschwertgesetzen unterworfen, 
denen auch die Produkte unterliegen; sie erhält selbst Tauschwert; die Größe 
ihres Lohns hängt von den Wirkungen des Angebots und der Nachfrage ab.‹ 
Nachdem er so die Dinge auf den Kopf gestellt und den Tauschwert der Arbeits
kraft aus der Konkurrenz abgeleitet hat, leitet er gleich darauf natürlich ihren 
Wert aus ihrem Tauschwert ab:

›Die Arbeit erhält unter der Herrschaft der Tauschwertgesetze gleich den 
Produkten eine Art ‚Kostenwert’, der auf ihren Tauschwert, den Lohnbetrag, eine 
Anziehungskraft äußert.‹ Dies ist derjenige Lohnbetrag, der nötig ist, um sie ›in-
stand zu erhalten‹, d. h. um ihr die Kraft zur eigenen Fortsetzung, wenn auch nur 
in ihrer Nachkommenschaft, zu gewähren, der sogenannte ›notwendige Unter
halt‹. Dies ist aber für Rodbertus wieder <201> um nicht Feststellung objekti
ver ökonomischer Gesetze, sondern bloß Gegenstand sittlicher Entrüstung. Die 



		  150   Geschichtliche Darstellung des Problems

105  l.c., Bd. I, S.182—184

106  l.c., Bd. II, S.72

Behauptung der klassischen Schule, ›die Arbeit habe nicht mehr Wert, als sie 
Lohn bekomme‹, nennt Rodbertus ›zynisch‹ und nimmt sich vor, ›die Reihe von 
Irrtümern‹ aufzudecken, die zu diesem ›krassen und unmoralischen Schlusse‹ 
geführt haben.105 ›Eine ebenso entehrende Vorstellung als die war, welche den 
Arbeitslohn nach dem notwendigen Unterhalt oder wie eine Maschinenreparatur 
schätzen ließ, hat auch bei der zur Tauschware gewordenen Arbeit, diesem Prin
zip aller Güter, von einem ‚natürlichen Preise’ oder von ‚Kosten’ wie bei dem 
Produkt derselben gesprochen und diesen natürlichen Preis, diese Kosten der 
Arbeit in den Güterbetrag gesetzt, der nötig sei, um die Arbeit immer wieder 
auf den Markt zu bringen.‹ Dieser Warencharakter und die entsprechende 
Wertbestimmung der Arbeitskraft sind indes nichts als boshafte Verirrung der 
Freihandelsschule, und statt wie die englischen Ricardoschüler auf den Wider
spruch innerhalb der kapitalistischen Warenproduktion: zwischen der Wert
bestimmung der Arbeit und der Wertbestimmung durch die Arbeit, hinzuwei-
sen, zeiht Rodbertus als guter Preuße die kapitalistische Warenproduktion des 
Widerspruchs  – mit dem geltenden Staatsrecht. ›Welch ein törichter, unbe-
schreiblicher Widerspruch in der Auffassung derjenigen Nationalökonomen‹ 
ruft er, ›welche die Arbeiter in ihrer rechtlichen Stellung über die Geschicke der 
Gesellschaft mitentscheiden und zugleich sie nationalökonomisch nur immer 
als Ware behandeln lassen wollen!‹106

Es fragt sich nur noch, weshalb sich die Arbeiter eine so törichte und 
schreiende Ungerechtigkeit gefallen lassen – ein Einwurf, der zum Beispiel von 
Hermann gegen die Ricardosche Werttheorie erhoben wurde. Darauf antwor-
tet Rodbertus: ›Was hätten die Arbeiter tun sollen, wenn sie sich nach ihrer 
Freilassung jene Vorschrift nicht hätten gefallen lassen wollen? Stellen Sie sich 
deren Lage vor! Die Arbeiter sind nackt oder in Lumpen freigelassen worden, 
mit nichts als ihrer Arbeitskraft. Auch war mit der Aufhebung der Sklaverei oder 
der Leibeigenschaft die moralische oder rechtliche Verpflichtung des Herrn, sie 
zu füttern oder für ihre Notdurft zu sorgen, fortgefallen. Aber ihre Bedürfnisse 
waren geblieben; sie mußten leben. Wie sollten sie mit ihrer Arbeitskraft für dies 
Leben sorgen? Von dem in der Gesellschaft vorhandenen Kapital nehmen und 
damit ihren Unterhalt produzieren? Aber das Kapital in der Gesellschaft ge-
hörte schon anderen als ihnen, und die Vollstrecker des ‚Rechts’ hätten es <202> 
nicht gelitten.‹ Was blieb also den Arbeitern übrig? ›Nur eine Alternative: ent-
weder das Recht der Gesellschaft umstürzen oder unter den ungefähren frühe-
ren wirtschaftlichen Bedingungen, wenn auch in veränderter rechtlicher Stellung, 
zu ihren früheren Herren, den Grund- und Kapitalbesitzern, zurückzukehren 
und als Lohn zu empfangen, was sie früher als Futter bekommen hatten!‹ Zum 
Glück für die Menschheit und den preußischen Rechtsstaat waren die Arbeiter 
›so weise‹, die Zivilisation ›nicht aus ihrer Bahn zu werfen‹ und sich lieber 
heroisch den niederträchtigen Zumutungen ihrer ›früheren Herren‹ zu fügen. 
So entstand das kapitalistische Lohnsystem und das Lohngesetz als ›ungefähre 
Sklaverei‹, als ein Produkt des Gewaltmißbrauchs der Kapitalisten und der 
Zwangslage sowie der sanften Fügsamkeit der Proletarier, wenn man den bahn-
brechenden theoretischen Erklärungen desselben Rodbertus Glauben schenken 
soll, der von Marx bekanntlich theoretisch ›geplündert‹ worden ist. In bezug auf 
diese Lohntheorie ist jedenfalls die ›Priorität‹ Rodbertus’ unbestritten, denn die 
englischen Sozialisten und andere soziale Kritiker hatten das Lohnsystem viel 
weniger roh und primitiv analysiert. Das Originelle dabei ist, daß Rodbertus 
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107  Vgl. l.c., Bd. IV, S.225
[›Schnock‹ siehe William 
Shakespeare: Ein Sommernachts­
traum, Fünfter Aufzug; erste Szene]

a  Die Krise von 1825/1826 
in Großbritannien war die er­
ste zyklische Industriekrise in der 
Geschichte des Kapitalismus. Die 
Aktienkurse fielen derart, daß u. a. 
70 Provinzbanken und zahlreiche 
Aktiengesellschaften zusammen­
brachen. Bis 1828 wurde kein engli­
sches Kapital mehr exportiert. 

den ganzen Aufwand an sittlicher Entrüstung über die Entstehung und die öko-
nomischen Gesetze des Lohnsystems nicht etwa dazu verbraucht, um als die 
Konsequenz daraus die Abschaffung des schauderhaften Unrechts, des ›törich-
ten und unbeschreiblichen Widerspruchs‹ zu fordern. Bewahre! Er beruhigt 
wiederholt die Mitmenschheit, daß sein Gebrüll wider die Ausbeutung nicht gar 
zu tragisch gemeint sei, er sei kein Löwe, sondern bloß Schnock der Schreiner.107 
Die ethische Theorie des Lohngesetzes ist nur nötig, um daraus den weiteren 
Schluß zu ziehen:

3. Aus der Bestimmung des Lohnes durch die ›Tauschwertgesetze‹ ergibt 
sich nämlich, daß mit dem Fortschritt der Produktivität der Arbeit der Anteil 
der Arbeiter am Produkt immer kleiner wird. Hier sind wir an dem archimedi-
schen Punkt des Rodbertusschen ›Systems‹ angelangt. Die ›fallende Lohnquote‹ 
ist die wichtigste ›eigene‹ Idee, die er seit seiner ersten sozialen Schrift (wahr-
scheinlich 1839) bis zu seinem Tode wiederholt und die er als sein Eigentum 
›in Anspruch nimmt‹. Zwar war diese ›Idee‹ eine einfache Schlußfolgerung 
aus Ricardos Werttheorie, zwar ist sie implicite in der Lohnfondstheorie ent-
halten, die seit den Klassikern bis zum Erscheinen des Marxschen ›Kapitals‹ 
die bürgerliche Nationalökonomie beherrschte. Trotzdem glaubt Rodbertus 
mit dieser ›Entdek <203> kung‹ eine Art Galilei in der Nationalökonomie ge-
worden zu sein, und er zieht seine ›fallende Lohnquote‹ zur Erklärung aller 
Übel und Widersprüche der kapitalistischen Wirtschaft heran. Aus der fallen-
den Lohnquote leitet er also vor allem den Pauperismus ab, der bei ihm ne-
ben Krisen ›die soziale Frage‹ ausmacht. Und es wäre angezeigt, der geneig-
ten Aufmerksamkeit der modernen Marxtöter die Tatsache zu empfehlen, daß 
es zwar nicht Marx, wohl aber der ihnen viel näher stehende Rodbertus ge-
wesen ist, der eine regelrechte Verelendungstheorie, und zwar in der gröbsten 
Form, aufgestellt und sie im Unterschied von Marx nicht zur Begleiterscheinung, 
sondern zum Zentralpunkt der ›sozialen Frage‹ gemacht hat. Siehe z. B. seine 
Beweisführung der absoluten Verelendung der Arbeiterklasse im ›Ersten so-
cialen Brief an von Kirchmann‹. Sodann muß die ›fallende Lohnquote‹ auch zur 
Erklärung der anderen grundlegenden Erscheinung der ›sozialen Frage‹ herhal-
ten: der Krisen, Hier tritt Rodbertus an das Problem des Gleichgewichts zwi-
schen Konsumtion und Produktion heran und berührt den ganzen Komplex 
der damit verbundenen Streitfragen, die bereits zwischen Sismondi und der 
Ricardoschule ausgefochten wurden.

Die Kenntnis der Krisen war bei Rodbertus natürlich auf ein viel rei-
cheres Tatsachenmaterial gestützt als bei Sismondi. In seinem ›Ersten socialen 
Brief‹ gibt er bereits eine eingehende Schilderung der vier Krisen: 1818; 1819, 
1825,a 1837—1839 und 1847. Dank der längeren Beobachtung konnte Rodbertus 
zum Teil einen tieferen Einblick in das Wesen der Krisen gewinnen, als dies sei-
nen Vorläufern möglich war. So formuliert er bereits 1850 die Periodizität der 
Krisen, und zwar ihre Wiederkehr mit immer kürzeren Intervallen, dafür aber 
in immer zunehmender Schärfe: ›Von Mal zu Mal, im Verhältnis der Zunahme 
des Reichtums hat sich die Furchtbarkeit dieser Krisen gesteigert, sind die Opfer, 
die sie verschlingen, größer geworden, Die Krisis von 1818/19, so sehr sie schon 
den Schrecken des Handels und die Bedenken der Wissenschaft erregte, war 
verhältnismäßig unbedeutend gegen die von 1825/26. Die letztere schlug dem 
Kapitalvermögen Englands solche Wunden, daß die berühmtesten Staatswirte 
die vollständige Ausheilung derselben bezweifelten, sie ward dennoch von der 
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108  l.c., Bd. III, S.110 u. 111

109  l.c., Bd. III, S.108

110  l.c., Bd. I, S.62

a  Diese Gesetzgebung, nach 
Robert Peel (Currency School) 
›Peelscher Bankakt‹ benannt, 
wurde im englischen Parlament 
1844 und 1845 verabschiedet 
(7 & 8 Vict. c. 32); Beginn des 
klassischen Goldstandards; bei 
Wirtschaftskrisen (Geldmangel) 
zeitweilig außer Kraft gesetzt. 

111  l.c., Bd. IV, S.226

112  l.c., Bd. III, S.186

Krisis von 1836/37 übertroffen. Die Krisen von 1839/40 und 1846/47 richteten 
noch wieder stärkere Verheerungen an als die vorausgehenden.‹ ›Indessen nach 
der bisherigen Erfahrung kehren die <204> selben in immer kürzeren Inter
vallen wieder. Von der ersten bis zur dritten Krisis verflossen 18 Jahre, von der 
zweiten bis zur vierten 14 Jahre, von der dritten bis zur fünften 12 Jahre. Schon 
mehren sich die Anzeichen eines nahe bevorstehenden neuen Unglücks, ob-
wohl unzweifelhaft das Jahr 1848 dessen Ausbruch aufgehalten hat.‹108 Weiter 
macht Rodbertus die Beobachtung, daß der regelmäßige Vorläufer der Krisen ein 
außerordentlicher Aufschwung der Produktion, große technische Fortschritte 
der Industrie zu sein pflegen: ›… jede einzelne derselben (der Krisen) ist auf 
eine hervorstechende Periode industrieller Blüte gefolgt.‹109 Er schildert an der 
Hand der Geschichte der Krisen, daß ›dieselben stets nur nach einer bedeuten-
den Steigerung der Produktivität eintreten‹.110 Rodbertus bekämpft die vulgäre 
Ansicht, die Krisen nur zu Geld- und Kreditstörungen machen will, und kritisiert 
die ganze verfehlte Peelsche Banknotengesetzgebung,a ausführlich begründet er 
seine Ansicht in dem Aufsatz ›Die Handelskrisen und die Hypothekennoth‹ 
aus dem Jahre 1858, wo er u. a. sagt: ›Man täuscht sich daher auch, wenn man 
die Handelskrisen nur als Geld-, Börsen- oder Kreditkrisen auffaßt. So erschei-
nen sie nur äußerlich bei ihrem ersten Auftreten.‹111 Bemerkenswert ist auch 
der scharfe Blick Rodbertus’ für die Bedeutung des auswärtigen Handels im 
Zusammenhang mit dem Problem der Krisen. Genau wie Sismondi konsta-
tiert er die Notwendigkeit der Expansion für die kapitalistische Produktion, 
zugleich aber die Tatsache, daß damit nur die Dimensionen der periodischen 
Krisen wachsen müssen. ›Der auswärtige Handel‹, sagt er in ›Zur Beleuchtung 
der Socialen Frage‹, 2. Teil, 1. Heft, ›verhält sich zu den Handelsstockungen nur 
wie die Wohltätigkeit zum Pauperismus – sie steigern sich zuletzt nur an dem-
selben.‹112 Und in dem zitierten Aufsatz ›Handelskrisen und Hypothekennoth‹: 
›Was man zur Verhütung künftiger Ausbrüche ‚der Krisen’ anwenden kann, ist 
nur das zweischneidige Mittel einer Erweiterung des auswärtigen Marktes. 
Das heftige Streben nach solcher Erweiterung ist großenteils nichts als ein aus 
dem leidenden Organ entspringender krankhafter Reiz. Weil auf dem inne-
ren <205> Markt der eine Faktor, die Produktivität, ewig steigt und der an-
dere, die Kaufkraft, für den größten Teil der Nation sich ewig gleichbleibt, muß 
der Handel eine gleiche Unbegrenztheit des letzteren auf auswärtigen Märkten 
zu supplieren suchen. Was diesen Reiz stillt, verzögert wenigstens den neuen 
Ausbruch des Übels. Jeder neue auswärtige Markt gleicht daher einer Vertagung 
der sozialen Frage. In derselben Weise wirken Kolonisationen in unangebau-
ten Ländern. Europa erzieht sich einen Markt, wo sonst keiner war. Aber dieses 
Mittel kajoliert doch im Grunde nur das Übel. Wenn die neuen Märkte ausge-
füllt sind – so ist die Frage nur wieder zu ihrem alten Ausgangspunkt zurück-
gekehrt, dem begrenzten Faktor der Kaufkraft gegenüber dem unbegrenzten 
Faktor der Produktivität, und der neue Ausbruch ward nur von dem kleineren 
Markte ferngehalten, um ihn auf dem größeren in noch weiteren Dimensionen 
und noch heftigeren Zufällen wieder auftreten zu lassen. Und da doch die Erde 
begrenzt ist und deshalb die Gewinnung neuer Märkte einmal aufhören muß, 
muß auch die bloße Vertagung der Frage einmal aufhören. Sie muß dereinst de-
finitiv gelöst werden.‹113 

<205 → 206>
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�Anmerkung 113 l.c., Bd. IV, S.233
Es ist in diesem Zusammenhang interessant zu sehen wie Rodbertus unbeschadet seiner ethi­
schen Polterei über das Los der unglücklichen arbeitenden Klassen in der Praxis als ein äu­
ßerst nüchterner und realistisch denkender Prophet der kapitalistischen Kolonialpolitik im 
Sinne und Geiste der heutigen ›Alldeutschen‹ auftrat. ›Von hier‹ schreibt er in der Fußnote 
zum angeführten Passus, ›mag man einen raschen Blick auf die Wichtigkeit der Erschließung 
Asiens, namentlich Chinas und Japans, dieser reichsten Märkte der Welt, sowie der Erhaltung 
Indiens unter englischer Herrschaft werfen. Die soziale Frage gewinnt dadurch Zeit (der don­
nernde Rächer der Ausgebeuteten verrät hier naiv den Nutznießern der Ausbeutung das Mittel, 
wie sie ihren ›törichten und verbrecherischen Irrtum‹, ihre ›unmoralische‹ Auffassung, ihre 
›schreiende Ungerechtigkeit‹ möglichst lange konservieren können! – R.L) denn, (diese phi­
losophische Resignation ist unvergleichlich – R.L) der Gegenwart gebricht es zu ihrer Lösung 
an Uneigennützigkeit und sittlichem Ernst, ebensosehr als an Einsicht. Ein volkswirtschaft­
licher Vorteil ist nun allerdings kein genügender Rechtstitel zu gewaltsamem Einschreiten. 
Allein andererseits ist auch die strikte Anwendung des modernen Natur- und Völkerrechts auf 
alle Nationen der Erde, sie mögen einer Kulturstufe angehören, welcher sie wollen, unhalt­
bar. (Wer denkt da nicht an dir Worte Dorinens im Molièreschen ›Tartuffe‹: ›Le ciel défend, de 
vraie, certains contentements, mais il y avec lui des accomodements.‹ – R.L) Unser Völkerrecht 
ist ein Produkt der christlich-ethischen Kultur und kann, weil alles Recht auf Gegenseitigkeit 
beruht, deshalb auch nur ein Maß für die Beziehungen zu Nationen sein, die dieser selben 
Kultur angehören. Seine Anwendung über diese Grenze hinaus ist natur- und völkerrechtli­
che Sentimentalität, von der die indischen Greuel [(Sepoy)-Aufstand 1857; bC] uns geheilt ha­
ben werden. Vielmehr sollte das christliche Europa etwas von dem Gefühl in sich aufnehmen, 
das die Griechen und Römer bewog, alle anderen Völker der Erde als Barbaren zu betrach­
ten. Dann würde auch in den neueren europäischen Nationen wieder jener weltgeschicht­
liche Trieb wach werden, der die Alten drängte, ihre heimische Kultur über den Orbis ter­
rarum zu verbreiten. Sie würden in gemeinsamer Aktion Asien der Geschichte zurückerobern. 
Und an diese Gemeinsamkeit würden sich die größten sozialen Fortschritte knüpfen, die feste 
Begründung des europäischen Friedens, die Reduktion der Armeen, eine Kolonisation Asiens 
im altrömischen Stil, mit andern Worten, eine wahrhafte Solidarität der Interessen auf allen 
gesellschaftlichen Lebensgebieten.‹ Der Prophet der Ausgebeuteten und Unterdrückten wird 
hier bei den Visionen der kapitalistischen Kolonialexpansion beinah zum Dichter. Und die­
ser poetische Schwung will um so mehr gewürdigt werden, als die ›christlich-ethische Kultur‹ 
sich just damals mit solchen Ruhmestaten bedeckte wie den Opiumkriegen gegen China und 
den ›indischen Greul‹ – nämlich den Greul der Engländer bei der blutigen Unterdrückung des 
Sepoyaufstandes. In seinem ›Zweiten socialen Brief‹, im Jahre 1850, meinte Rodbertus zwar, 
wenn der Gesellschaft ›die sittliche Kraft‹ zur Lösung der sozialen Frage, d. h. zur Änderung 
der Verteilung des Reichtums fehlen sollte, würde die Geschichte ›wieder die Peitsche der Re­
volution über sie schwingen müssen‹. (l.c., Bd. II, S.83) Acht Jahre später zieht er als braver 
Preuße vor, die Peitsche der christlich-ethischen Kolonialpolitik über die Eingeborenen der Kolo­
nialländer zu schwingen. Es ist auch nur folgerichtig, daß der ›eigentliche Begründer des wis­
senschaftlichen Sozialismus in Deutschland‹ auch ein warmer Anhänger des Militarismus und 
seine Phrase von der ›Reduktion der Armeen‹ nur als eine Licentia poetica im Redeschwall zu 
nehmen war. In seinem ›Zur Beleuchtung der Socialen Frage‹, 2. Teil, 1. Heft, führt er aus, daß 
›die ganze nationale Steuerlast immerfort nach unten gravitiert, bald in Steigerung der Preise 
der Lohngüter, bald in dem Druck auf den Geldarbeitslohn‹, wobei die allgemeine Militärpflicht, 
›unter den Gesichtspunkt einer Staatslast gebracht, bei den arbeitenden Klassen nicht einmal 
einer Steuer, sondern gleich einer mehrjährigen Konfiskation des ganzen Einkommens gleich­
kommt.‹ Dem fügt er schleunig hinzu: ›Um keinem Mißverständnis ausgesetzt zu sein, bemerke 
ich, daß ich ein entschiedener Anhänger unserer heutigen Militärverfassung (also der preußi­
schen Militärverfassung der Konterevolution – R.L) bin, so drückend sie auch für die arbeiten­
den Klassen sein mag und so hoch die finanziellen Opfer scheinbar sind, die den besitzenden 
Klassen dafür abverlangt werden.‹ (l.c., Bd. III, S.34) Nein, Schnock ist entschieden kein Löwe!

<206> Er hat auch die Anarchie der kapitalistischen Privatproduktion 
als krisenbildenden Faktor ins Auge gefaßt, allein nur unter anderen Faktoren, 
nicht als die eigentliche Ursache der Krisen überhaupt, sondern als Quelle 
einer bestimmten Abart Krisen. So sagt er über den Ausbruch der ›Krise‹ im 
v.  Kirchmannschen ›Ort‹: ›Ich will nun nicht behaupten, daß diese Art der 
Absatzstockung nicht auch in der Wirklichkeit vorkäme. Der Markt ist heute 
groß, der Bedürfnisse und Produktionszweige sind viele, die Produktivität 
ist bedeutend, die Anzeichen des Begehrs sind dunkel und trügerisch, die 
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114  Siehe l.c., Bd. III, S.182

a  1844/1845 war es in Preußen 
zu einer durch Eisenbahnbau­
spekulationen (seit 1842) ausge­
lösten Geldverknappung gekom­
men. Seither garantierte der preu­
ßische Staat bei Zeichnung von 
Eisenbahnbauaktien einen ›gesetz­
lichen‹ Zins von 31⁄2 Prozent.

Unternehmer ohne gegenseitige Kenntnis des Umfangs ihrer Produktion – es 
kann also auch leicht geschehen, daß diese sich in dem Maße eines bestimmten 
Warenbedarfs täuschen und den Markt damit überfüllen.‹ Rodbertus spricht es 
auch rundweg heraus, daß diesen Krisen nur eine planmäßige Organisation der 
Wirtschaft, eine ›vollständige Umkehrung‹ der heutigen Eigentumsverhältnisse. 
die Vereinigung aller Produktionsmittel ›in der Hand einer einzigen gesell-
schaftlichen Behörde‹ <207> abhelfen könnte. Er beeilt sich freilich auch hier 
gleich zur Beruhigung der Gemüter hinzuzufügen, daß er es dahingestellt sein 
lasse, ob ein solcher Zustand möglich sei, ›aber jedenfalls wäre in ihm die ein-
zige Möglichkeit gegeben, diese Art von Absatzstockungen zu verhindern‹. Er 
unterstreicht also hier, daß er die Anarchie der heutigen Produktionsweise nur 
für eine bestimmte partielle Erscheinungsform der Krisen verantwortlich macht.

Rodbertus verwirft mit Hohn den Say-Ricardoschen Satz von dem na-
türlichen Gleichgewicht zwischen Konsumtion und Produktion und legt ganz 
wie Sismondi den Nachdruck auf die Kaufkraft der Gesellschaft, die er wieder 
wie Sismondi von der Einkommensverteilung abhängig macht. Trotzdem akzep-
tiert er die Sismondische Krisentheorie, namentlich in ihren Schlußfolgerungen, 
durchaus nicht und stellt sich zu ihr in scharfen Gegensatz. Wenn Sismondi 
nämlich in der schrankenlosen Ausdehnung der Produktion ohne Rücksicht 
auf die Einkommensschranken die Quelle des Übels sah, und dementsprechend 
die Eindämmung der Produktion predigte, tritt Rodbertus umgekehrt für die 
kräftigste und schrankenlose Ausdehnung der Produktion, des Reichtums, der 
Produktivkräfte ein. Die Gesellschaft, meint er, bedürfe einer ungehinderten 
Zunahme ihres Reichtums. Wer den Reichtum der Gesellschaft verwerfe, ver-
werfe mit ihrer Macht ihren Fortschritt, mit diesem ihre Tugend, wer seiner 
Zunahme Hindernisse in den Weg werfe, werfe sie ihrem Fortschritte über-
haupt in den Weg. Jede Zunahme des Wissens, Wollens und Könnens in 
der Gesellschaft sei an eine Zunahme des Reichtums gebunden.114 Von die-
sem Standpunkt aus war Rodbertus ein warmer Befürworter des Systems der 
Notenbanken, die er als unumgänglich Grundlage zur raschen und unbeschränk-
ten Expansion der Gründertätigkeit betrachtete. Sowohl sein Aufsatz über die 
Hypothekennot aus dem Jahre 1858 wie schon die 1845 erschienene Abhandlung 
über die preußische Geldkrisisa sind dieser Beweisführung gewidmet. Er wendet 
sich aber auch direkt polemisierend gegen die Mahnungen im Geiste Sismondis, 
wobei er auch hier die Sache zunächst in seiner ethisch-utopischen Weise anfaßt. 
›Die Unternehmer‹, deklamiert er, ›sind im wesentlichen nichts als volkswirt
schaftliche Beamte, welche, wenn sie die nationalen Produktionsmittel, die ihnen 
die Institution des Eigentums unauflöslich anvertraut hat, mit der Anspannung 
aller Kräfte arbeiten lassen, nur ihre Schuldigkeit tun. Denn das <208> Kapital 
ist, wiederhole ich, nur zur Produktion da.‹ Weiter aber sachlich: ›Oder sollen 
sie (die Unternehmer) gar die akuten Leidenszufälle chronisch machen, indem 
sie von Anbeginn an und fortwährend mir geringeren Kräften, als sie in ihren 
Mitteln wirklich besitzen, arbeiten und auf diese Weise einen niedrigeren Grad 
der Heftigkeit mit einer unausgesetzten Dauer des Übels erkaufen? Selbst wenn 
man so töricht wäre, ihnen solchen Rat zu geben, sie würden ihn nicht zu be-
folgen vermögen. Woran sollten jene Weltproduzenten diese schon krankhafte 
Grenze des Marktes erkennen? Sie alle produzieren, ohne voneinander zu wis-
sen, an den verschiedensten Ecken und Enden der Erde für einen Hunderte 
von Meilen entfernten Markt mit so riesigen Kräften, daß die Produktion eines 
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Monats jene Grenze zu überschreiten genügt – wie ist es denkbar, daß eine so 
zerstückte und doch so mächtige Produktion die Übersicht jenes Genüges recht-
zeitig zu gewinnen vermöchte? Wo sind nur die Anstalten, z. B. auf dem laufen-
den gehaltene statistische Büros, um ihnen dabei behilflich zu sein? Aber was 
schlimmer ist, der einzige Fühler des Marktes ist der Preis, sein Steigen und 
Fallen. Aber er ist nicht wie ein Barometer, das die Temperatur des Marktes 
vorhersagt, sondern wie ein Thermometer, das sie nur mißt. Fällt der Preis, so 
ist schon die Grenze überschritten und das Übel bereits da.‹115 Diese zweifel-
los gegen Sismondi gerichtete Polemik zeigt, daß zwischen beiden in der Auf
fassung der Krisen sehr wesentliche Unterschiede lagen; wenn deshalb En
gels im ›Anti-Dühring‹ sagt, die Erklärung der Krisen aus Unterkonsumtion 
rühre von Sismondi her und von diesem habe sie Rodbertus entlehnt,a so ist das, 
streng genommen, nicht genau. Gemeinsam ist Rodbertus wie Sismondi nur die 
Opposition gegen die klassische Schule sowie die Erklärung der Krisen im all-
gemeinen aus der Verteilung des Einkommens. Aber auch hier folgt Rodbertus 
seiner eigenen Privatschrulle. Nicht die Niedrigkeit des Einkommens der Ar
beitermasse bewirke die Überproduktionen und auch nicht die beschränkte 
Konsumtionsfähigkeit der Kapitalisten, wie bei Sismondi, sondern lediglich die 
Tatsache, daß das Einkommen der Arbeiter mit dem Fortschritt der Produktivität 
einen immer geringeren Teil des Produktenwertes darstellt. Rodbertus weist sei-
nem Widerpart ausdrücklich nach, daß nicht aus der Geringfügigkeit der An
teile der arbeitenden Klassen Absatzstockungen entspringen: ›Stellen Sie sich‹, 
belehrt er v. Kirchmann, ›diese Anteile so klein vor, daß die Berechtigten nur 
das nackte Leben dabei haben, <209> halten Sie die Anteile aber nur in der 
Quote, die sie am Nationalprodukt einnehmen, fest, und lassen Sie dann die 
Produktivität zunehmen, so haben Sie auch das feste Wertgefäß, das einen im-
mer größeren Inhalt aufzunehmen imstande ist, so haben Sie den immer zuneh
menden Wohlstand auch der arbeitenden Klassen … Umgekehrt stellen Sie sich 
die Anteile der arbeitenden Klassen so groß vor, wie Sie wollen, lassen Sie sie 
aber unter der Zunahme der Produktivität zu einer immer kleineren Quote des 
Nationalprodukts herabsinken, so werden diese Anteile zwar bis dahin, daß sie 
auf ihre heutige Geringfügigkeit zurückgebracht sind, immer noch vor über-
großer Entbehrung schützen, denn ihr Produktinhalt wird noch immer bedeu-
tend größer als heute sein, aber sie werden dennoch sofort, als sie zu sinken 
beginnen, jene zu unsern Handelskrisen sich steigernde Unbefriedigung nach 
sich ziehen, die ohne Verschulden der Kapitalisten ja nur deshalb eintritt, weil 
die Kapitalisten den Umfang ihrer Produktion nach der gegebenen Größe der 
Anteile einrichteten.‹116

Also die ›fallende Lohnquote‹ ist die eigentliche Ursache der Krisen und 
das einzig wirksame Mittel gegen sie – die gesetzliche Bestimmung, wonach der 
Anteil der Arbeiter am Nationalprodukt eine feste und unabänderliche Quote 
darstellt. Man muß sich in diesen bizarren Einfall gut hineindenken, um seinen 
ökonomischen Inhalt nach Gebühr zu würdigen.
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Siebzehntes Kapitel
Rodbertus’ Analyse der Reproduktion

Was soll es vor allem bedeuten, daß die Verringerung des Anteils der Ar
beiter ›sofort‹ Überproduktion und Handelskrisen hervorrufen müsse? Diese 
Auffassung wird nur begreiflich, wenn man voraussetzt, daß Rodbertus sich 
das ›Nationalprodukt‹ aus zwei Teilen bestehend vorstellt, aus dem Anteil der 
Arbeiter und dem Anteil der Kapitalisten, also v + m, wobei sich etwa der eine 
Teil gegen den anderen austauscht. In der Tat spricht Rodbertus stellenweise bei-
nahe in diesem Sinne, so, wenn er im ›Ersten socialen Briefe‹ sagt: ›Die Armut 
der arbeitenden Klassen läßt niemals zu, daß ihr Einkommen ein Bett für die 
anschwellende Produktion abgebe. Das Übermaß von Produkten, das in den 
Händen der Arbeiter nicht bloß deren Lage verbessern, sondern zugleich ein 
Gewicht abgeben würde, um den Wert des bei den Unternehmern verbleiben-
den Restes zu steigern und diesen damit die Bedingung der Fortsetzung ihrer 
<210> Betriebe in dem bisherigen Umfange zu gewähren, drückt auf seiten der 
Unternehmer den Wert des ganzen Produkts so tief, daß jene Bedingung ver-
schwindet, und überläßt im besten Falle die Arbeiter ihrem gewohnten Man
gel.117 Das ›Gewicht‹, das in den Händen der Arbeiter ›den Wert‹ des bei den 
Unternehmern ›verbleibenden Restes‹ steigert, kann hier nur Nachfrage bedeu-
ten. Damit wären wir glücklich angelangt in dem famosen ›Ort‹ v. Kirchmanns, 
wo die Arbeiter mit den Kapitalisten einen Austausch ihrer Löhne gegen das 
Mehrprodukt ausführen und wo die Krisen deshalb entstehen, weil das variable 
Kapital klein und der Mehrwert groß ist. Diese seltsame Vorstellung ist schon 
oben besprochen worden. An anderen Stellen gibt jedoch Rodbertus eine ab-
weichende Auffassung zum besten. Im ›Vierten socialen Brief‹ deutet er seine 
Theorie so, daß die ständige Verschiebung im Verhältnis der Nachfrage, die 
durch den Anteil der Arbeiterklasse dargestellt, und derjenigen, die durch den 
Anteil der Kapitalistenklasse bewirkt wird, eine chronische Disproportion zwi-
schen Produktion und Konsumtion hervorrufen müsse: ›Aber wie, wenn sich 
nun die Unternehmer zwar immerfort in den Grenzen jener Anteile zu halten 
suchen, aber diese Anteile selbst sich bei der großen Mehrzahl der Gesellschaft, 
den Arbeitern, nach und nach mit unvermerkter, aber unwiderstehlicher Gewalt 
immerfort verkleinerten? Wenn sie sich bei diesen Klassen immerfort in demsel-
ben Maße verkleinerten, als sich deren Produktivität vergrößerte?‹ ›Ob deshalb 
nicht die Kapitalisten, während sie nur nach der bisherigen Große der Anteile 
die Produktion einrichten und einrichten mußten, um den Reichtum allgemein 
zu machen, dennoch immerfort über die bisherigen Anteile hinaus produzieren 
und also eine stete Nichtbefriedigung, die sich zu einer Absatzstockung … stei-
gert, veranlassen?‹118

Demnach haben wir uns die Krisen folgendermaßen zu erklären: Das 
Nationalprodukt besteht aus einer Anzahl ›ordinärer Waren‹, wie v. Kirchmann 
sagt, für die Arbeiter und feinerer Waren für die Kapitalisten. Die Menge jener 
wird durch die Summe der Löhne, dieser durch den Gesamtmehrwert darge-
stellt. Richten sich die Kapitalisten bei ihrer Produktion danach ein und schrei-
tet dabei die Produktivität fort, so muß sich schon im nächsten Augenblick ein 
Mißverhältnis herausstellen. Denn der Anteil der Arbeiter von heute ist nicht 
mehr der von gestern, sondern geringer; bildete gestern die Nachfrage nach ›or-
dinären Waren‹, sagen wir, sechs Siebentel des Nationalprodukts, so bildet sie 
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heute nur noch fünf <211> Siebentel, und die Unternehmer, die sich auf sechs 
Siebentel ›ordinärer Waren‹ eingerichtet haben, werden zu ihrer schmerzlichen 
Überraschung konstatieren müssen, daß sie um ein Siebentel deren zuviel her-
gestellt haben. Wollen sie aber, durch diese Erfahrung gewitzigt, morgen ihre 
Produktion so einrichten, daß sie nur fünf Siebentel des gesamten Wertes des 
Nationalprodukts in ordinären Waren herstellen, so laufen sie damit nur einer 
neuen Enttäuschung in die Arme, denn übermorgen wird der Lohnanteil am 
Nationalprodukt sicher nur noch vier Siebentel darstellen usw.

Diese originelle Theorie ruft sofort eine Menge gelinder Zweifel wach. 
Wenn unsere Handelskrisen lediglich daher rühren, daß die ›Lohnquote‹ 
der Arbeiterklasse, das variable Kapital, einen immer geringeren Teil des Ge
samtwerts des Nationalprodukts ausmacht, dann birgt ja das fatale Gesetz 
in sich selbst auch die Heilung des von ihm angerichteten Übels, da doch die 
Überproduktion einen immer geringeren Teil des Gesamtprodukts betrifft. Rod
bertus liebt zwar die Ausdrücke von ›übergroßer Mehrzahl‹ der Konsumenten, 
von der ›großen Volksmasse‹ der Konsumenten, deren Anteil immer mehr sinke, 
doch kommt es nicht auf die Zahl der Köpfe bei der Nachfrage an, sondern 
auf den durch sie dargestellten Wert. Und dieser Wert bildet nach Rodbertus 
selbst einen immer geringfügigeren Teil des Gesamtprodukts. Die ökonomi-
sche Basis der Krisen wird damit immer schmaler, und es bleibt nur die Frage, 
wie es kommt, daß die Krisen trotzdem, wie Rodbertus feststellt, erstens all-
gemein und zweitens immer heftiger sind. Bildet ferner die ›Lohnquote‹ den 
einen Teil des Nationalprodukts, so der Mehrwert, nach Rodbertus, den an-
deren. Was an Kaufkraft der Arbeiterklasse abgeht, wächst als Kaufkraft der 
Kapitalistenklasse an, wird v immer geringer, so m dafür immer größer. Nach 
dem eigenen kruden Schema von Rodbertus kann dadurch im ganzen die Kauf
kraft der Gesellschaft nicht alteriert werden. Sagt er doch selbst: ›Ich weiß wohl, 
daß schließlich dasjenige, um welches der Anteil der Arbeiter fällt, den Anteilen 
der Rentenbezieher (bei Rodbertus ›Rente‹ gleich Mehrwert – R.L.) zuwächst, 
daß also auf die Dauer und im ganzen die Kaufkraft sich gleichbleibt. Aber in 
bezug auf das zu Markt gebrachte Produkt ist schon immer die Krisis erfolgt, 
ehe jener Zuwachs sich geltend machen kann.‹119 Es kann sich also höchstens 
darum handeln, daß in demselben Maße wie in ›ordinären Waren‹ ständig ein 
Zuviel, in feineren Waren für die Kapitalisten ständig ein Zuwenig sich heraus-
stellt. Rodbertus kommt hier unversehens auf eigentümlichen Pfaden zu der von 
ihm so hitzig bekämpften Theorie Say-Ricardos: der Überproduktion auf der 
<212> einen Seite entspräche stets die Unterproduktion auf der anderen. Und 
da die Wertanteile der Arbeiterklasse und der Kapitalisten sich ständig zuun-
gunsten der ersteren verschieben, so würden unsere Handelskrisen im ganzen 
immer mehr den Charakter von periodischer Unterproduktion an Stelle von 
Überproduktion annehmen! Doch lassen wir diese Rätsel. Was aus alledem ein-
leuchtet, ist, daß Rodbertus sich das Nationalprodukt dem Werte nach als le-
diglich zusammengesetzt aus zwei Teilen, aus v und m, denkt, darin also ganz 
die Auffassung und Überlieferung der klassischen Schule teilt, die er mit sol-
cher Erbitterung bekämpft, verschönert noch um die Vorstellung. daß der ganze 
Mehrwert von den Kapitalisten konsumiert wird. Er spricht dies an mehre-
ren Stellen mit dürren Worten aus, so im ›Vierten socialen Brief‹: ›Demgemäß 
muß man gerade, um zuvörderst das Prinzip der Rente (des Mehrwerts – R.L.) 
überhaupt, das Prinzip der Teilung des Arbeitsprodukts in Lohn und Rente, zu 
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finden, von den Gründen abstrahieren, welche die Scheidung der Rente über-
haupt in Grundrente und Kapitalrente veranlassen.‹120 Und im ›Dritten [so-
cialen] Brief‹: ›Grundrente, Kapitalgewinn und Arbeitslohn, wiederhole ich, 
sind Einkommen. Grundbesitzer, Kapitalisten und Arbeiter wollen davon le-
ben, d. h. ihre unmittelbaren menschlichen Bedürfnisse damit befriedigen. 
Die Güter, die im Einkommen bezogen werden, müssen also dazu brauchbar 
sein.‹121 Krasser ist die Verfälschung der kapitalistischen Wirtschaft in eine 
nur für die Zwecke der direkten Konsumtion bestimmte Produktion nir-
gends formuliert worden, und darin hat Rodbertus unzweifelhaft die Palme 
der ›Priorität‹ – nicht sowohl vor Marx wie vor allen Vulgärökonomen. Um 
ja keinen Zweifel über diese seine Konfusion bei dem Leser zu lassen, stellt 
er in demselben Briefe etwas weiter den kapitalistischen Mehrwert als ökono-
mische Kategorie direkt mit dem Einkommen des antiken Sklavenhalters in 
eine Reihe: ›Mit dem ersten Zustand (der Sklaverei – R.L.) ist die einfach-
ste Naturalwirtschaft verbunden; es wird der Teil des Arbeitsprodukts, der 
dem Einkommen der Arbeiter oder Sklaven entzogen ist und das Eigentum 
des Herrn oder Besitzers ausmacht, ungeteilt als eine Rente dem einen Grund-, 
Kapital-, Arbeiter- und Arbeitsproduktbesitzer zufallen; es werden selbst nicht 
dem Begriffe nach Grundrente und Kapitalgewinn zu unterscheiden sein. – Mit 
dem zweiten Zustande ist die komplizierteste Geldwirtschaft gegeben; es wird 
der Teil des Arbeitsprodukts, der dem Einkommen jetzt der freien Arbeiter ent-
zogen ist und auf den Grund- und Kapitalbesitz fällt, sich <213> zwischen den 
Besitzern des Rohprodukts und den Besitzern des Fabrikationsprodukts wei-
ter teilen; es wird endlich die eine Rente des früheren Zustandes in Grundrente 
und Kapitalgewinn auseinanderfallen und zu scheiden sein.‹122 Den hervor-
stechendsten ökonomischen Unterschied zwischen der Ausbeutung unter der 
Herrschaft der Sklaverei und der modernen kapitalistischen Ausbeutung er-
blickt Rodbertus – in der Spaltung des ›dem Einkommen‹ der Arbeiter ›entzo-
genen‹ Mehrwerts in Grundrente und Kapitalgewinn. Nicht die spezifische hi-
storische Form der Teilung des Mehrwerts zwischen Arbeit und Kapital, son-
dern die für den Produktionsprozeß gleichgültige Teilung des Mehrwerts unter 
seine verschiedenen Nutznießer ist die entscheidende Tatsache der kapitalisti-
schen Produktionsweise! Sonst bleibt der kapitalistische Mehrwert als Ganzes 
dasselbe, was ›die eine Rente‹ des Sklavenhalters war: ein privater Konsum
tionsfonds des Ausbeuters!

Freilich widerspricht sich Rodbertus auch wieder an anderen Stellen und 
erinnert sich an das konstante Kapital sowie die Notwendigkeit seiner Erneu
erung im Reproduktionsprozeß. Er nimmt also statt der Zweiteilung des Ge
samtprodukts in v + m die Dreiteilung in c + v + m an. In seinem ›Dritten 
[socialen] Brief‹ führt er über die Reproduktionsformen der Sklavenwirtschaft 
aus: ›Weil der Herr darauf halten wird, daß ein Teil der Sklavenarbeit dar-
auf verwandt werde, die Felder, Herden und Werkzeuge in der Landwirtschaft 
und Fabrikation in gleichem Zustande zu erhalten oder auch zu verbessern, so 
wird das, was heute ‚Kapitalersatz’ genannt wird, sich so vollziehen, daß ein Teil 
des nationalen Produkts der Wirtschaft immer gleich unmittelbar und ohne 
Dazwischenkunft des Tausches und selbst des Tauschwerts zur Instandhaltung 
des Vermögens verwandt wird.‹123 Und zur kapitalistischen Reproduktion über-
gehend: ›Es wird also jetzt ein Wertteil des Arbeitsprodukts zur Instandhaltung 
des Vermögens oder als ‚Kapitalersatz’ verwandt oder berechnet; es wird ein 
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Wertteil des Arbeitsprodukts in dem Geldlohn der Arbeiter zum Unterhalt der-
selben verwandt, und es bleibt endlich ein Wertteil desselben in den Händen 
der Grund-, Kapital- und Arbeitsproduktbesitzer als deren Einkommen oder 
als Rente zurück.‹124

Hier haben wir ausdrücklich die Dreiteilung in konstantes Kapital, va-
riables Kapital und Mehrwert, und ebenso formuliert er nochmals ausdrücklich 
in diesem ›Dritten [socialen] Brief als Eigentümlichkeit seiner <214> ›neuen‹ 
Theorie. ›Nachdem also diese Theorie, bei hinreichender Produktivität der Arbeit, 
denjenigen Teil des Produktwerts, der vom Kapitalersatz zum Einkommen üb-
rigbleibt, infolge des Grund- und Kapitaleigentums unter Arbeiter und Besitzer 
als Lohn und Rente hat sich teilen lassen‹ usw.125 Rodbertus hat hier anschei-
nend einen entschiedenen Schritt in der Wertanalyse des Gesamtprodukts 
über die klassische Schule hinaus gemacht, ja, er kritisiert etwas weiter direkt 
das ›Dogma‹ von Smith, und es bleibt nur, sich zu wundern, daß die gelehrten 
Bewunderer Rodbertus’, die Herren Wagner, Dietzel, Diehl u. Co., verabsäumt 
haben, die ›Priorität‹ ihres Lieblings vor Marx in einem so wichtigen Punkte 
der ökonomischen Theorie mir Beschlag zu belegen. – In Wirklichkeit sieht es 
mit der Priorität hier genauso windig aus wie in der Werttheorie überhaupt. 
Auch dort, wo Rodbertus anscheinend zu einer richtigen Einsicht gelangt, stellt 
sich dies im nächsten Augenblick als ein Mißverständnis oder mindestens eine 
Schiefheit heraus. Wie wenig Rodbertus tatsächlich mit der Dreiteilung des 
Nationalprodukts anzufangen wußte, zu der er sich vorwärtsgetastet hatte, be-
weist gerade am besten seine Kritik an dem Smithschen Dogma, die wörtlich 
so lautet: ›Sie wissen, daß alle Nationalökonomen schon seit Ad. Smith den 
Wert des Produkts in Arbeitslohn, Grundrente und Kapitalgewinn zerfallen las-
sen und daß also die Idee, das Einkommen der verschiedenen Klassen und na-
mentlich auch die Rententeile auf eine Teilung des Produkts zu gründen, nicht 
neu ist. Allein sofort geraten die Nationalökonomen auf Abwege. Alle – selbst 
nicht mit Ausnahme der Ricardoschen Schule – begehen zuvörderst den Fehler, 
nicht das ganze Produkt, das vollendete Gut, das ganze Nationalprodukt als 
Einheit aufzufassen, an der Arbeiter, Grundbesitzer und Kapitalisten partizipie
ren, sondern die Teilung des Rohprodukts als eine besondere Teilung, an der 
drei Teilnehmer, und die Teilung des Fabrikationsprodukts wieder als eine be-
sondere Teilung aufzufassen, an der nur zwei Teilnehmer partizipieren. So sehen 
diese Systeme schon das bloße Rohprodukt und das bloße Fabrikationsprodukt 
jedes für sich als ein besonderes Einkommensgut an. – Sie begehen dann zwei­
tens – hier indessen mit Ausnahme Ricardos und auch Smith’ – den Fehler, daß 
sie die natürliche Tatsache, daß die Arbeit ohne Mitwirkung der Materie, also 
ohne den Boden, kein Gut produzieren kann, für eine wirtschaftliche und die 
gesellschaftliche Tatsache, daß in Teilung der Arbeit das Kapital im heutigen 
Sinne dazu gebraucht wird, für eine ursprüngliche halten. So fingieren sie ein 
wirtschaftliches Grundverhältnis, auf welches sie, bei dem geteilten Besitz <215> 
des Bodens, des Kapitals und der Arbeit in der Gesellschaft, auch die Anteile 
dieser verschiedenen Besitzer in der Weise zurückführen, daß die Grundrente 
aus der Mitwirkung des Bodens, den der Grundbesitzer zur Produktion her-
gebe, der Kapitalgewinn aus der Mitwirkung des Kapitals, das der Kapitalist 
dazu verwende, und der Lohn endlich aus der Mitwirkung der Arbeit ent-
springe. Die Saysche Schule, welche diesen Irrtum am feinsten ausgesponnen 
hat, schafft sich sogar den Begriff eines dem Produktanteil jener verschiedenen 
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Besitzer entsprechenden Produktivdienstes des Bodens, des Kapitals und der 
Arbeit, um aus solchem Produktivdienst wieder den Produktanteil zu erklä-
ren. – Hieran schließt sich endlich drittens sogar die Ungereimtheit, daß, wäh-
rend doch Arbeitslohn und Rententeile aus dem Werte des Produkts abgeleitet 
werden, doch wieder der Wert des Produkts aus Arbeitslohn und Rententeilen 
abgeleitet und so wechselseitig das eine auf das andere basiert wird. Bei man-
chen tritt diese Ungereimtheit so zutage, daß in zwei unmittelbar aufeinander-
folgenden Kapiteln ‚Der Einfluß der Renten auf die Produktionspreise’ und ‚Der 
Einfluß der Produktionspreise auf die Renten’ zu setzen gesucht wird.‹126

Bei diesen ausgezeichneten kritischen Bemerkungen, deren letzte nament-
lich fein ist und in gewissem Sinne die betreffende Kritik im zweiten Bande des 
Marxschen ›Kapitals‹ vorwegnimmt, akzeptiert Rodbertus ruhig den Haupt
schnitzer der klassischen Schule und ihrer vulgären Nachtreter: die völlige Ver
nachlässigung des Wertteils des Gesamtprodukts, der zum Ersatz des konstan-
ten Kapitals der Gesellschaft notwendig ist. Diese Konfusion war es denn auch, 
die ihm erleichterte, sich in seinen wunderlichen Kampf gegen die ›fallende 
Lohnquote‹ zu verbeißen.

Der Wert des gesellschaftlichen Gesamtprodukts zerfällt unter kapita
listischen Produktionsformen in drei Teile, von denen der eine dem Wert des 
konstanten Kapitals, der andere der Lohnsumme, d. h. dem variablen Kapital und 
der dritte dem Gesamtmehrwert der Kapitalistenklasse entspricht. Nun wird in-
nerhalb dieser Wertzusammensetzung der dem variablen Kapital entsprechende 
Wertteil relativ immer geringer, und das aus zwei Gründen. Erstens verschiebt 
sich innerhalb c + v + m das Verhältnis von c zu (v + m), d. h. des konstanten 
Kapitals zum Neuwert, in der Richtung, daß c relativ immer größer, (v + m) im-
mer kleiner wird. Dies ist ein einfacher Ausdruck der steigenden Produktivität 
der menschlichen Arbeit, der absolute Geltung hat für alle ökonomisch fort
schreitenden Gesellschaften, unabhängig von ihren historischen Formen, und 
der <216> nur bedeutet, daß die lebendige Arbeit imstande wird, immer mehr 
Produktionsmittel in immer kürzerer Zeit zu Gebrauchsgegenständen zu ver
arbeiten. Da (v + m) im Verhältnis zum Gesamtwert des Produkts sinkt, so sinkt 
damit auch v als Wertteil des Gesamtprodukts. Sich dagegen sträuben, diesem 
Sinken Einhalt tun wollen heißt mit anderen Worten, sich dem Fortschritt der 
Produktivität der Arbeit in seinen allgemeinen Wirkungen widersetzen. Sodann 
tritt auch innerhalb (v + m) eine Verschiebung ein in der Richtung, daß v re-
lativ immer kleiner, m relativ immer größer wird, d. h. daß von dem geschaf
fenen Neuwert ein immer kleinerer Teil auf Löhne entfällt, ein immer größerer 
als Mehrwert angeeignet wird. Dies ist der spezifisch kapitalistische Ausdruck 
der fortschreitenden Produktivität der Arbeit, der aber innerhalb der kapitali-
stischen Bedingungen der Produktion ebenso absolute Geltung hat wie jenes 
erste Gesetz. Durch staatliche Mittel nun verbieten wollen, daß v immer geringer 
im Verhältnis zu m wird, heißt verbieten wollen, daß sich die fortschreitende 
Produktivität der Arbeit, die die Herstellungskosten aller Waren verringert, auch 
auf die grundlegende Ware Arbeitskraft beziehe, heißt diese eine Ware von den 
ökonomischen Wirkungen der technischen Fortschritte ausnehmen wollen. 
Aber noch mehr: Die ›fallende Lohnquote‹ ist nur ein anderer Ausdruck für 
steigende Mehrwertrate, die das stärkste und wirksamste Mittel darstellt, den 
Fall der Profitrate aufzuhalten, und deshalb das treibende Motiv der kapita-
listischen Produktion überhaupt wie namentlich des technischen Fortschritts 
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innerhalb dieser Produktion darstellt. Die ›fallende Lohnquote‹ auf dem Wege 
der Gesetzgebung beseitigen heißt also soviel, wie das Existenzmotiv der kapi-
talistischen Wirtschaft ausschalten, ihr Lebensprinzip unterbinden wollen. Man 
stelle sich aber die Sache konkret vor. Der einzelne Kapitalist wie die kapitali-
stische Gesellschaft im ganzen kennt ja überhaupt den Wert der Produkte als 
eine Summe gesellschaftlich notwendiger Arbeit nicht und ist gar nicht im-
stande, ihn so zu fassen. Der Kapitalist kennt ihn nur in der abgeleiteten und 
durch die Konkurrenz auf den Kopf gestellten Form der Produktionskosten. 
Während der Wert des Produkts in die Wertteile c + v + m zerfällt, setzen 
sich die Produktionskosten im Bewußtsein des Kapitalisten umgekehrt aus 
c + v + m zusammen Und zwar stellen sich ihm auch diese in der verscho-
benen und abgeleiteten Form dar 1. als Verschleiß seines fixen Kapitals, 2. als 
seine Auslagen an zirkulierendem Kapital einschließlich der Auslagen für Löhne 
der Arbeiter, 3. als die ›übliche‹, d. h. durchschnittliche Profitrate auf sein ge-
samtes Kapital. Wie soll nun der Kapitalist, sagen wir, durch ein Gesetz im 
Rodbertusschen Sinne gezwun <217> gen, eine ›feste Lohnquote‹ gegenüber 
dem gesamten Produktwert einhalten? Der Einfall ist genauso geistreich, wie 
wenn man durch Gesetz fixieren wollte, bei der Herstellung aller Waren dürfe 
der Rohstoff nie mehr oder weniger als ein Drittel des Gesamtpreises der Waren 
ausmachen. Es ist klar, daß die Hauptidee Rodbertus’, auf die er stolz war und 
baute wie auf eine neue archimedische Entdeckung und mit der er die kapitali-
stische Produktion radikal kurieren wollte, von allen Standpunkten der kapita-
listischen Produktionsweise ein barer, blühender Unsinn ist, zu dem man aber 
auch nur aus jener Konfusion über die Werttheorie heraus gelangen konnte, 
die bei Rodbertus in dem unvergleichlichen Satze kulminiert, ›das Produkt 
müsse jetzt (in der kapitalistischen Gesellschaft – R.L.) so Tauschwert haben, 
wie es in der antiken Wirtschaft Gebrauchswert haben mußte‹.127 In der anti
ken Gesellschaft mußten Brot und Fleisch gegessen werden, damit man von 
ihnen leben konnte, jetzt aber wird man schon satt, wenn man den Preis von 
Fleisch und Brot weiß! Was jedoch am deutlichsten aus der fixen Idee der ›fixen 
Lohnquote‹ bei Rodbertus herausschaut, ist seine völlige Unfähigkeit, die kapi-
talistische Akkumulation zu begreifen.

Man hat schon aus den früheren Zitaten entnehmen können, daß er, 
im Einklang mit der verkehrten Vorstellung, der Zweck der kapitalistischen 
Produktion sei die Herstellung von Konsumgegenständen zur Befriedigung 
›menschlicher Bedürfnisse‹, ausschließlich die einfache Reproduktion im Auge 
hat. Spricht er doch immer nur vom ›Ersatz des Kapitals‹ und von der Notwen
digkeit, die Kapitalisten zu befähigen, ›ihre Betriebe in dem bisherigen Umfange‹ 
fortzusetzen. Seine Hauptidee wendet sich aber direkt gegen die Akkumulation 
des Kapitals. Die Mehrwertrate fixieren, ihr Wachstum verhindern heißt die 
Akkumulation des Kapitals lahmlegen. In der Tat war für Sismondi wie für 
v. Kirchmann die Frage des Gleichgewichts zwischen Produktion und Kon
sumtion eine Frage der Akkumulation, d. h. der erweiterten kapitalistischen 
Reproduktion. Beide leiteten die Störungen in dem Gleichgewicht der Repro
duktion von der Akkumulation her, deren Möglichkeit beide verneinten. Nur 
daß der eine als Mittel dagegen die Dämpfung der Produktivkräfte überhaupt, 
während der andere ihre steigende Verwendung in der Luxusproduktion, das 
restlose Verzehren des Mehrwerts empfahl. Rodbertus geht auch hier seine 
eigenen Wege. Während jene mit mehr oder weniger Erfolg die Erscheinung 
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der kapitalistischen Akkumulation zu fassen suchten, kämpft Rodbertus gegen 
den Begriff.

<218> ›Die Nationalökonomen haben seit A. Smith einander nachgespro-
chen und es als allgemeine und absolute Wahrheit aufgestellt, daß das Kapital 
nur durch Sparen und Ansammeln entstehe.‹128 Gegen diese ›Verirrung‹ zieht 
nun Rodbertus wohlgerüstet zu Felde, und er weist auf 60 Druckseiten haar-
klein nach, daß Kapital nicht durch Sparen, sondern durch Arbeit entsteht, daß 
der ›Irrtum‹ der Nationalökonomen in bezug auf das ›Sparen‹ daher rühre, weil 
sie die irrtümliche Auffassung hätten, die Produktivität hafte dem Kapital an, 
dieser Irrtum endlich von einem anderen Irrtum: daß Kapital – Kapital sei.

v. Kirchmann seinerseits verstand sehr gut, was hinter dem kapitalisti-
schen ›Sparen‹ steckt. Er führt ganz hübsch aus: ›Kapitalansammlung besteht 
bekanntlich nicht in dem bloßen Anhäufen von Vorräten oder in dem Sammeln 
von Metall- und Geldvorräten, die dann in den Kellern des Eigentümers unge-
nützt liegenbleiben, sondern wer sparen will, tut es, um selbst oder durch an-
dere seine ersparte Summe als Kapital wieder nutzbar anzuwenden, um davon 
Revenuen zu ziehen. Diese Revenuen sind nur möglich, wenn diese Kapitale zu 
neuen Unternehmungen verwendet werden, die durch ihre Produkte imstande 
sind, jene verlangten Zinsen abzuwerfen. Der eine baut ein Schiff, der andere 
baut eine Scheune, der dritte kultiviert damit eine öde Heide, der vierte läßt sich 
eine neue Spinnmaschine kommen, der fünfte kauft mehr Leder und nimmt 
mehr Gesellen an, um seine Schuhmacherprofession zu erweitern usw. Erst in 
dieser Anwendung kann das gesparte Kapital Zinsen (soll heißen: Profit – R.L.) 
tragen, was der Endzweck alles Sparens ist.‹129 Was v. Kirchmann hier mit un-
beholfenen Worten, aber im ganzen richtig schildert, ist nichts anderes als der 
Prozeß der Kapitalisierung des Mehrwerts, der kapitalistischen Akkumulation, 
die ja den ganzen Sinn des von der klassischen Ökonomie ›seit A. Smith‹ mit 
richtigem Instinkt befürworteten ›Sparens‹ ausmacht. v. Kirchmann ist denn 
von seinem Standpunkt ganz konsequent, wenn er, da nach seiner Auffassung – 
wie bei Sismondi – die Krisen sich direkt aus der Akkumulation ergeben, ge-
gen die Akkumulation, gegen das ›Sparen‹ zu Felde zieht. Rodbertus ist auch 
hier der ›gründlichere‹ Mann. Er hat zu seinem Unglück aus der Ricardoschen 
Werttheorie die Einsicht gewonnen, daß Arbeit die einzige Quelle des Werts, 
also auch des Kapitals ist. Und diese elementare Weisheit genügt ihm vollstän-
dig, um ihn für alle komplizierten Verhältnisse der Kapitalproduktion und der 
Kapitalbewegungen völlig blind zu machen. Da Kapital durch Arbeit entsteht, 
so ist <219> Kapitalakkumulation, d. h. ›Sparen‹, Kapitalisierung des Mehr
wertes – bloßer Humbug.

Um diesen verworrenen Knäuel von Irrtümern ›der Nationalökonomen 
seit A. Smith‹ zu entwirren, nimmt er sich, wie sich von selbst versteht, einen 
›isolierten Wert‹ vor und weist in einer langen Vivisektion an dem unglückli-
chen Wurm alles nach, was er braucht. So findet er hier schon das ›Kapital‹, 
d. h. natürlich den berühmten ›ersten Stock‹, womit die Nationalökonomie 
›seit A. Smith‹ die Früchte ihrer Kapitaltheorie vom Baume der Erkenntnis 
schlägt. Entsteht der Stock etwa aus ›Sparen‹? fragt Rodbertus. Und da je-
der normale Mensch versteht, daß aus ›Sparen‹ kein Stock entstehen kann, 
sondern daß sich Robinson den Stock aus Holz verfertigen muß, so ist auch 
schon bewiesen, daß die ›Spartheorie‹ ganz falsch sei. Weiter: Der ›isolierte 
Wert‹ schlägt sich mit dem Stock eine Frucht vom Baume, diese Frucht ist sein 
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131  l.c., Bd. I, S.295. Auch hier 
käute Rodbertus sein Leben lang 
nur die Ideen wieder, die er schon 
1842 in seinem ›Zur Erkenntniß 
[unserer staatswirthschaftlichen 
Zustände]‹ ausgesprochen hatte: 
›Indessen ist man für den heutigen 
Zustand selbst so weit gegangen, 
nicht bloß den Arbeitslohn, sondern 
selbst Renten und Profit zu den 
Kosten des Guts zu rechnen. Diese 
Ansicht verdient daher eine aus­
führliche Widerlegung. Ihr liegt 
zweierlei zum Grunde: a) eine 
schiefe Vorstellung von Kapital, in 
welcher man den Arbeitslohn in 
gleicher Weise zum Kapital rechnet 
wie Material und Werkzeuge, wäh­
rend er doch nur mit Renten und 
Profit auf gleicher Linie steht;  
b) eine Verwechselung der Kosten 
des Guts mit den Auslagen des 
Unternehmers oder den Kosten 
des Betriebs.‹ (Zur Erkenntniß, 
Neubrandenburg und Friedland 
1842, S.14)

132  l.c., Bd. I, S.304. Genauso 
bereits in ›Zur Erkenntniß [unserer 
staatswirthschaftlichen Zustände]‹: 
›Man muß … das Kapital im enge­
ren oder eigentlichen Sinne von 
dem Kapital im weiteren Sinne 
oder Unternehmungsfonds unter­
scheiden. Jener umfaßt den wirk­
lichen Vorrat von Werkzeugen 
und Material, dieser den ganzen 
nach den heutigen Verhältnissen 
der Teilung der Arbeit zur Unter­
nehmung eines Betriebes not­
wendigen Fonds. – Jener ist das 
zur Produktion absolut notwen­
dige Kapital, dieser hat nur durch 
die heutigen Verhältnisse eine sol­
che relative Notwendigkeit. Jener 
Teil ist daher das Kaital im engeren 
und eigentlichen Sinne allein, und 
nur mit ihm fällt der Begriff des 
Nationalkapitals zusammen.‹  
(l.c.; S.23 u. 24)

›Einkommen‹. ›Wenn Kapital die Quelle von Einkommen wäre, so müßte sich 
dies Verhältnis schon an diesem ursprünglichen und einfachsten Vorgange nach-
weisen lassen. Aber kann man, ohne den Dingen und Begriffen Gewalt anzu-
tun, den Stecken die Quelle des Einkommens oder eines Teils des Einkommens 
nennen, das in der herabgeschlagenen Frucht besteht, dieses Einkommen ganz 
oder zum Teil auf den Stecken als seine Ursache zurückführen, ganz oder zum 
Teil als Produkt des Steckens betrachten?‹130 Sicher nicht. Und da die Frucht 
das Produkt nicht ›des Steckens‹, womit sie abgeschlagen, sondern des Baumes, 
auf dem sie gewachsen, so hat Rodbertus auch schon bewiesen, daß alle Na
tionalökonomen ›seit A. Smith‹ sich gründlich irrten, wenn sie behaupteten, 
das Einkommen rühre vom Kapital her. Nachdem so an der ›Wirtschaft‹ Ro
binsons alle Grundbegriffe der Nationalökonomie klargelegt sind, überträgt 
Rodbertus die so gewonnene Erkenntnis zuerst auf eine fingierte Gesellschaft 
›ohne Kapital- und Grundeigentum‹, d. h. mit kommunistischem Besitz, so-
dann auf die Gesellschaft ›mit Kapital- und Grundeigentum‹, d. h. auf die heu-
tige Gesellschaft – und siehe da: Alle Gesetze der Robinsonwirtschaft bewäh-
ren sich Punkt für Punkt auch in diesen beiden Gesellschaftsformen. Hier stellt 
Rodbertus eine Theorie vom Kapital und Einkommen auf, die seiner utopi-
schen Phantasie die Krone aufsetzt. Da er entdeckt hat, daß bei Robinson ›das 
Kapital‹ schlicht und einfach die Produktionsmittel sind, so identifiziert er 
auch in der kapitalistischen Wirtschaft Kapital mit Produktionsmitteln, und 
hat er so das Kapital mit einer Handbewegung auf konstantes Kapital redu-
ziert, so protestiert er im Namen der Gerechtigkeit und der Moral dagegen, daß 
die Existenzmittel <220> der Arbeiter, ihre Löhne, auch als Kapital betrachtet 
werden. Gegen den Begriff des variablen Kapitals kämpft er hitzig, denn die-
ser Begriff sei an allem Unheil schuld! ›Möchten doch die Nationalökonomen‹, 
fleht er, ›mir hier Aufmerksamkeit schenken und unbefangen prüfen, ob sie oder 
ich recht haben! Hier liegt der Knotenpunkt aller Irrtümer des herrschenden 
Systems über das Kapital, hier der letzte Grund der theoretischen wie prakti-
schen Ungerechtigkeit gegen die arbeitenden Klassen.‹131 Die ›Gerechtigkeit‹ 
fordert nämlich, daß man die ›realen Lohngüter‹ der Arbeiter nicht zum Kapital, 
sondern zur Kategorie Einkommen rechne. Rodbertus weiß zwar sehr wohl, daß 
für den Kapitalisten die von ihm ›vorgestreckten‹ Löhne ein Teil seines Kapitals 
sind, ganz so wie der andere in toten Produktionsmitteln vorgestreckte Teil. 
Allein das bezieht sich nach Rodbertus nur auf das Einzelkapital. Sobald er das 
gesellschaftliche Gesamtprodukt und die Gesamtreproduktion ins Auge faßt, 
erklärt er die kapitalistischen Kategorien der Produktion für ein Trugbild, eine 
boshafte Lüge und eine ›Ungerechtigkeit‹. ›Etwas ganz anderes als das Kapital 
an sich, die Kapitalgegenstände, das Kapital vom Standpunkt der Nation, ist das 
Privatkapital, das Kapitalvermögen, das Kapitaleigentum, das, was gewöhnlich 
heute unter ‚Kapital’ verstanden wird.‹132 Die Einzelkapitalisten produzieren 
kapitalistisch, die Gesamtgesellschaft aber genauso wie Robinson, d. h. als ein 
Gesamteigentümer, kommunistisch: ›Daß jetzt das gesamte Nationalprodukt 
auf allen verschiedenen Produktionsstufen zu größeren oder kleineren Teilen 
einzelnen Privatpersonen, die zu den eigentlichen Produzenten gar nicht zu 
rechnen sind, zu eigen gehört, daß die eigentlichen Produzenten dies ganze 
Nationalprodukt immerfort nur im Dienste dieser wenigen Eigentümer her-
stellen ohne Miteigentümer an <221> ihrem eigenen Produkt zu sein, macht 
von diesem allgemeinen und nationalen Standpunkt aus keinen Unterschied.‹ 
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Freilich ergeben sich daraus gewisse Besonderheiten der Verhältnisse auch für 
die Gesellschaft im ganzen, nämlich erstens ›der Tausch‹ als Vermittler und 
zweitens die ungleiche Verteilung des Produkts. ›Allein sowenig alle diese Wir
kungen verhindern, daß nach wie vor die Bewegung der Nationalproduktion und 
die Gestaltung des Nationalprodukts im allgemeinen dieselbe bleibt (wie unter 
der Herrschaft des Kommunismus), sowenig alterieren sie auch vom nationa­
len Standpunkt aus in irgendeiner Beziehung den bisher aufgestellten Gegensatz 
von Kapital und Einkommen.‹ Sismondi mühte sich gleich Smith und vielen 
anderen im Schweiße seines Angesichts ab, um den Begriff von Kapital und 
Einkommen aus den Widersprüchen der kapitalistischen Produktion zu ent-
wirren; Rodbertus macht sich die Sache leichter: er sieht für die Gesellschaft 
im ganzen von allen Formbestimmtheiten der kapitalistischen Produktion 
einfach ab und nennt ›Kapital‹ die Produktionsmittel und ›Einkommen‹ die 
Konsumtionsmittel – basta! ›Das Grund- und Kapitaleigentum hat nur in be-
zug auf die verkehrenden Individuen einen wesentlichen Einfluß. Faßt man 
also die Nation als eine Einheit auf, so verschwinden seine Wirkungen auf 
die Individuen.‹133 Man sieht, Rodbertus zeigt, sobald er an das eigentliche 
Problem, an das kapitalistische Gesamtprodukt und seine Bewegung, herantritt, 
die typische Geringschätzung des Utopisten für historische Besonderheiten der 
Produktion, und auf ihn paßt wie angegossen die Bemerkung, die Marx über 
Proudhon macht, daß, sobald er von der Gesellschaft im ganzen spricht, er so tut, 
als ob sie aufhörte, kapitalistisch zu seina. Andererseits sieht man am Beispiel 
Rodbertus’ wieder, wie hilflos die gesamte Nationalökonomie vor Marx in ih-
ren Bemühungen herumtappte, sachliche Gesichtspunkte des Arbeitsprozesses 
mit Wertstandpunkten der kapitalistischen Produktion, Bewegungsformen des 
Einzelkapitals mit denen des gesellschaftlichen Gesamtkapitals in Einklang zu 
bringen. Diese Bemühungen pendeln gewöhnlich zwischen zwei Extremen: der 
vulgären Auffassung à la Say, MacCulloch, für die überhaupt nur Gesichtspunkte 
des Einzelkapitals existieren, und der utopischen Auffassung à la Proudhon, 
Rodbertus, für die nur Standpunkte des Arbeitsprozesses existieren. Da lernt 
man erst schätzen, welches enorme Licht über die ganze Sache durch das Schema 
der einfachen Reproduktion von Marx verbreitet worden ist, wo alle jene Stand- 
<222> punkte in ihrem Einklang wie in ihrem Widerspruch zusammengefaßt 
und wo der heillose Wirrwarr zahlloser Bände in zwei Zahlenreihen von ver-
blüffender Einfachheit aufgelöst ist.

Daß bei einer solchen Auffassung von Kapital und Einkommen die ka-
pitalistische Aneignung unerklärlich wird, versteht sich von selbst. Rodbertus 
erklärt sie denn auch einfach für ›Raub‹ und verklagt sie vor dem Forum des 
Eigentumsrechts, dessen schnöde Verletzung sie darstelle. ›Wenn also … diese 
persönliche Freiheit (der Arbeiter), die rechtlich das Eigentum am Wert des 
Arbeitsprodukts involviert, infolge des vom Grund- und Kapitaleigentum über 
die Arbeiter geübten Zwanges in der Praxis wieder zur Entäußerung jenes 
Eigentumsanspruchs führt – so ist es, als ob eine instinktive Scheu, daß die 
Geschichte ihre strengen, unerbittlichen Syllogismen daraus ziehen könne, die 
Besitzer von dem Geständnis dieses großen und allgemeinen Unrechts abhielte.‹134 
›Daher ist endlich diese (Rodbertussche) Theorie in allen ihren Einzelheiten ein 
durchgängiger Beweis, daß jene Lobredner der heutigen Eigentumsverhältnisse, 
die sich doch wieder nicht entbrechen können, das Eigentum auf die Arbeit zu 
gründen, mit ihrem eigenen Prinzip im vollständigsten Widerspruch stehen. 
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Sie beweist, daß die heutigen Eigentumsverhältnisse gerade auf einer allge-
meinen Verletzung dieses Prinzips beruhen und daß jene großen individuellen 
Vermögen. die sich heute in der Gesellschaft anhäufen …, mit jedem neugebore-
nen Arbeiter den schon von alters her sich in der Gesellschaft anhäufenden Raub 
vergrößern.‹135 Und ist der Mehrwert so zum ›Raub‹ erklärt worden, so er
scheint die steigende Mehrwertrate als ›ein merkwürdiger Fehler in der heutigen 
nationalökonomischen Organisation‹.136 Proudhon hat in seinem ersten Pam
phlet wenigstens den paradoxen und rohen, aber revolutionär klingenden Satz 
Brissots ausgesponnen: Eigentum ist Diebstahl. Rodbertus beweist, daß das 
Kapital ein Diebstahl am Eigentum sei. Man vergleiche damit im ersten Bande 
des Marxschen ›Kapitals‹ das Kapitel über den Umschlag der Eigentumsgesetze 
in Gesetze der kapitalistischen Aneignung, das ein Meisterstück historischer 
Dialektik bietet, und man wird wieder einmal die ›Priorität‹ Rodbertus’ kon-
statieren können. Jedenfalls hat sich Rodbertus durch seine Deklamationen ge-
gen die kapitalistische Aneignung vom Standpunkte des ›Eigentumrechts‹ das 
Verständnis für die Entstehung des Mehrwerts aus Kapital ebenso versperrt, wie 
er sich früher durch seine Deklamationen gegen das ›Sparen‹ das Verständnis 
für die Entstehung des Kapitals aus <223> Mehrwert versperrt hatte. So gehen 
Rodbertus alle Voraussetzungen für das Begreifen der kapitalistischen Akku
mulation ab, und er bringt es fertig, darin sogar vor v. Kirchmann den kürze-
ren zu ziehen.

Summa: Rodbertus will unumschränkte Erweiterung der Produktion, 
aber ohne alles ›Sparen‹, d. h. ohne kapitalistische Akkumulation! Er will un-
umschränkte Steigerung der Produktivkräfte – aber eine feste Mehrwertrate 
durch Staatsgesetz! Mit einem Wort, er zeigt völlige Verständnislosigkeit für 
die eigentlichen Grundlagen der kapitalistischen Produktion, die er reformie-
ren will, wie für die wichtigsten Ergebnisse der klassischen Nationalökonomie, 
gegen die er kritisch zu Felde zieht.

Deshalb sagt Professor Diehl natürlich, Rodbertus habe in der theoreti-
schen Nationalökonomie durch seine ›neue Einkommenstheorie‹ und durch die 
Unterscheidung der logischen und historischen Kategorien des Kapitals ( jenes 
bewußte ›Kapital an sich‹ im Gegensatz zum Einzelkapital) bahnbrechend ge-
wirkt. Und deshalb nennt ihn natürlich Professor Adolph Wagner ›den Ricardo 
des ökonomischen Sozialismus‹, um so die eigene Unschuld in bezug auf Ricardo, 
Rodbertus wie den Sozialismus mit einem Schlage zu dokumentieren. Lexis aber 
findet gar, daß Rodbertus ›seinem britischen Rivalen‹ an Kraft des abstrakten 
Denkens mindestens gleichkäme; ihn aber in der ›Virtuosität der Aufdeckung 
des tiefsten Zusammenhanges der Erscheinungen‹, in der ›Lebendigkeit der 
Phantasie‹ und vor allem – in seinem ›ethischen Standpunkt gegenüber dem 
Wirtschaftsleben‹ weitaus überträfe. Das hingegen, was Rodbertus wirklich in 
der theoretischen Ökonomie außer seiner Kritik der Grundrente von Ricardo 
geleistet hat: seine stellenweise ganz klare Unterscheidung von Mehrwert und 
Profit, seine Behandlung des Mehrwerts als Ganzes im bewußten Unterschied 
von dessen Teilerscheinungen, seine teilweise vortreffliche Kritik des Smithschen 
Dogmas über die Wertzusammensetzung der Waren, seine scharfe Formulierung 
der Periodizität der Krisen und die Analyse ihrer Erscheinungsformen – wert-
volle Ansätze, um die Analyse über Smith-Ricardo hinauszuführen, die freilich 
an der Konfusion in den Grundbegriffen scheitern mußte –, das alles sind den 
offiziellen Bewunderern Rodbertus’ meistens böhmische Dörfer. Franz Mehring 
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a  Siehe Franz Mehring: Zur 
neueren Rodbertus-Literatur. In: 
Die Neue Zeit (Stuttgart). 12. Jg. 
1893/1894. Zweiter Band. S.528.

hat schon auf das merkwürdige Los Rodbertus’ hingewiesen, für seine angeb-
lichen nationalökonomischen Großtaten in den Himmel gehoben, wegen sei-
ner wirklichen politischen Verdienste hingegen von denselben Leuten ›wie ein 
dumme Junge‹ behandelt zu werden.a In unserem Fall handelt es sich <224> 
aber nicht einmal um den Gegensatz seiner ökonomischen und politischen 
Leistungen: Auf dem Gebiete der theoretischen Nationalökonomie selbst ha-
ben ihm seine Lobhudler ein großes Denkmal auf dem Sandfelde errichtet, wo 
er mit dem hoffnungslosen Eifer eines Utopisten grub, während sie zugleich die 
paar bescheidenen Beete mit Unkraut haben überwuchern und in Vergessenheit 
geraten lassen, in denen er einige fruchtbare Setzlinge hinterlassen hatte.137)

Anmerkung137 
Übrigens ist ihm das schlimmste Denkmal von seinen postumen Herausgebern gesetzt wor­
den. Diese gelehrten Herren, Professor Wagner, Dr. Kozak, Moritz Wirth und wie sie alle hei­
ßen, die sich in den Vorreden zu seinen Nachlaßbänden wie ein Haufen ungebärdiger Diener 
im Vorzimmer zanken, ihren persönlichen Tratsch und ihre Eifersüchteleien austragen und 
einander coram publico beschimpfen, haben dabei nicht einmal die elementarste Sorgfalt 
und Pietät aufgebracht, um das Entstehungsdatum der einzelnen vorgefundenen Manu­
skripte Rodbertus’ festzustellen. Sie haben sich z. B. erst von Mehring belehren lassen müs­
sen, daß das älteste aufgefundene Manuskript von Rodbertus nicht aus dem Jahre 1837, wie 
Professor Wagner souverän beschlossen hatte, sondern frühestens aus dem Jahre 1839 stam­
men könne, sintemalen darin gleich in den ersten Zeilen von geschichtlichen Ereignissen aus 
der Chartistenbewegung die Rede ist, die in das Jahr 1839 gehören, was zu wissen für einen 
Professor der Nationalökonomie sozusagen Pflicht war. Professor Wagner, der in den Vorreden 
zu Rodbertus mit seiner Wichtigtuerei und seiner schrecklich ›besetzten Zeit‹ alle Augenblicke 
lästig wird und der überhaupt nur mit seinen ›Fachkollegen‹ über die Köpfe des übrigen Men­
schenpöbel spricht, hat die elegante Lektion Mehrings vor versammelten Fachkollegen als gro­
ßer Mann schweigend hingenommen. Professor Diehl aber hat ebenso schweigend im ›Hand­
wörterbuch der Staatswissenschaften‹ das Datum 1837 einfach auf 1839 korrigiert, ohne auch 
nur mit einer Silbe den Lesern zu verraten, wann und von wem ihm die Erleuchtung ward.
Die Krone bildet jedoch die wohl ›fürs Volk‹ bestimmte ›neue wohlfeile Ausgabe‹ bei Puttkammer 
und Mühlbrecht aus dem Jahre 1899, die einige der sich zankenden Herren Herausgeber fried­
lich vereinigt, ihren Zank aber in den Vorreden mit aufgenommen hat, eine Ausgabe, wo z. B. 
aus dem früheren Wagnerschen Band II nunmehr Band I gemacht worden ist, man aber Wagner 
trotzdem in der Einleitung zu Band III ruhig weiter von ›Band II‹ fortwährend reden läßt, wo der 
›Erste sociale Brief‹ in Band III, der zweit und dritte in Band II und der vierte in Band I geraten 
ist, wo überhaupt die Reihenfolge der ›Socialen Briefe‹, ›Kontroversen‹, Teile ›Zur Beleuchtung 
[der Socialen Frage]‹ und Bände, chronologische und logische Zusammenhänge, Datum der 
Herausgaben und Datum der Entstehung der Schriften ein undurchdringlicheres Chaos dar­
stellen als die Schichtungen der Erdrinde nach mehrmaligen vulkanischen Ausbrüchen und 
wo – im Jahre 1899 – wohl aus Pietät für Professor Wagner das Datum der ältesten Schrift 
Rodbertus’ auf 1837 beibehalten worden ist, trotzdem Mehrings Belehrung bereits 1894 er­
folgt war! Man vergleiche damit den Marxschen Nachlaß in den Ausgaben von Mehring und 
Kautsky bei Dietz, und man wird sehen, wie sich in scheinbar so äußerlichen Dingen tiefere 
Zusammenhänge spiegeln. So wird das wissenschaftliche Erbe der Meister des klassenbewuß­
ten Proletariats gepflegt und so wird von des offiziellen Gelehrten der Bourgeoisie das Erbe 
eines Mannes vertrödelt, der nach ihrer eigenen interessierten Legende ein erstklassiges Genie 
war! Suum cuique – war der Wahlspruch Rodbertus’

Im ganzen kann man nicht behaupten, daß das Problem der Akkumulation 
seit der ersten Kontroverse, in preußisch-pommerscher Behandlung, vorwärts-
gekommen wäre. Wenn die ökonomische Harmonielehre inzwischen von der 
Höhe Ricardos auf Bastiat-Schulze heruntergekommen war, so hat auch die so-
ziale Kritik dementsprechend den Abrutsch von Sismondi auf Rodbertus voll-
zogen. Und wenn die Kritik Sismondis im Jahre 1819 eine geschichtliche Tat war, 
so waren die Reformideen Rodbertus’ <225> schon bei ihrem ersten Auftreten, 
zumal aber in seinen späteren Wiederholungen ein kläglicher Rückschritt.

In der Polemik zwischen Sismondi und Say-Ricardo bewies die eine Seite 
die Unmöglichkeit der Akkumulation infolge der Krisen und warnte vor der 
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Entfaltung der Produktivkräfte. Die andere Seite bewies die Unmöglichkeit 
der Krisen und befürwortete die schrankenlose Entfaltung der Akkumulation. 
Jede war trotz der Verkehrtheit des Ausgangspunkts in ihrer Art konsequent. 
v. Kirchmann und Rodbertus gehen beide, wie auch nicht anders möglich war, 
von der Tatsache der Krisen aus. Trotzdem aber jetzt, nach der geschichtli-
chen Erfahrung eines halben Jahrhunderts, die Krisen sich gerade durch ihre 
Periodizität nur als Bewegungsform der kapitalistischen Reproduktion deutlich 
erwiesen hatten, wurde auch hier das Problem der erweiterten Reproduktion des 
Gesamtkapitals, der Akkumulation, mit dem Problem der Krisen völlig identifi-
ziert und dadurch auf das tote Gleis des Suchens nach einem Mittel gegen Krisen 
geschoben. Die eine Seite sieht dabei das Mittel in dem restlosen Verzehren des 
Mehrwerts durch die Kapitalisten, d. h. im Verzicht auf die Akkumulation, die 
andere – in einer gesetzlichen Fixierung der Mehrwertrate, d. h. gleichfalls im 
Verzicht auf die Akkumulation. Die Spezialschrulle Rodbertus’ beruht hierbei 
darauf, daß er ohne kapitalistische Akkumulation eine schrankenlose kapitali-
stische Steigerung der Produktivkräfte und des Reichtums erhofft und befür-
wortet. Zu einer Zeit, wo der hohe Reifegrad der kapitalistischen Produktion 
bald ihre grundlegende Analyse durch Marx ermöglichen sollte, artete der letzte 
Versuch der bürgerlichen Ökonomie, allein mit dem Problem der Reproduktion 
fertig zu werden, in eine abgeschmackte kindische Utopie aus.
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a  In den siebziger Jahren kam 
es zu einer Weltwirtschaftskrise 
(Höhepunkt 1873), von der die 
USA, Deutschland und Österreich-
Ungarn am stärksten erfaßt wur­
den. Diese Krise beschleunigte die 
Konzentration und Zentralisation 
von Produktion und Kapital, und es 
begann der Verfall des englischen 
Industriemonopols.

b  In den sechziger Jahren in­
tensivierten besonders in England. 
Frankreich und Deutschland die 
Arbeiter den Klassenkampf. Die 
schnelle Industrialisierung, neue 
Produktionsmethoden und die 
Intensivierung der Ausbeutung 
führten zur Vermehrung des Pro­
letariats und zur seiner Konzen­
tration. Dies hatte zunehmend hef­
tigere ökonomische und politi­
sche Auseinandersetzungen mit der 
herrschenden Klasse (Bürgertum/
Bourgeoisie) zur Folge. 

c  Das Gesetz gegen die gemein­
gefährlichen Bestrebungen der 
Sozialdemokratie [ähnlich in der 
Intension der antikommunisti­
schen Verbots-Gesetzgebung in 
der BRD, bC] war von Otto Fürst 
von Bismarck mit Unterstützung 
der Mehrheit des deutschen 
Reichstages am 19. Oktober 1878 
durchgesetzt worden und trat am 
21. Oktober 1878 in Kraft. Es stellte 
die Sozialdemokratie außerhalb des 
Gesetzes. Der zunehmende ›Druck‹ 
der Arbeiterklasse erzwang am 
1. Oktober 1890 die Aufhebung die­
ses Ausnahmegesetzes. 

d  Mit der Erhebung der Zölle in 
Gold ab 1877, die damit um das 
1,5fache erhöht wurden, strebte 
die zaristische Regierung sowohl 
die Förderung der einheimischen 
Industrie wie die Erhöhung der 
Staatseinnahmen an, und kehrte 
damit zur Schutzzollpolitik zurück. 

Dritter Waffengang
Struve – Bulgakow – Tugan-Baranowski gegen Woronzow – Nikolai-on

Achtzehntes Kapitel
Das Problem in neuer Auflage

In einem ganz anderen historischen Rahmen als die beiden ersten spielte 
sich die dritte Kontroverse um die Frage der kapitalistischen Akkumulation 
ab. Diesmal war die Zeit der Handlung der Anfang der 80er Jahre <226> bis 
um die Mitte der 90er und ihr Schauplatz Rußland. Die kapitalistische Ent
wicklung hatte bereits in Westeuropa ihren Reifegrad erreicht. Die einstige ro-
sige Auffassung der Klassiker Smith-Ricardo mitten in der in Knospen ste-
henden bürgerlichen Gesellschaft war längst zerronnen. Auch der interessierte 
Optimismus der vulgär-manchesterlichen Harmonielehre war unter dem nieder-
schmetternden Eindruck des Weltkrachs der 70era Jahre sowie unter den wuch-
tigen Schlägen des seit den 60er Jahren in allen kapitalistischen Ländern ent-
brannten heftigen Klassenkampfesb verstummt. Selbst von den sozialreforme-
risch geflickten Harmonien, die sich namentlich in Deutschland noch Anfang der 
80er Jahre breitgemacht hatten, war sehr bald nur der Katzenjammer geblieben, 
die 12jährige Prüfungszeit des Ausnahmegesetzes gegen die Sozialdemokratiec 
hatte eine grausame Ernüchterung gebracht, alle Harmonieschleier endgültig 
zerrissen und die nackte Wirklichkeit der kapitalistischen Gegensätze in ih-
rer ganzen Schroffheit enthüllt. Optimismus war seitdem nur noch im Lager 
der aufstrebenden Arbeiterklasse und ihrer theoretischen Wortführer möglich. 
Ein Optimismus freilich nicht in bezug auf das natürliche oder künstlich he
rgestellte innere Gleichgewicht der kapitalistischen Wirtschaft und ihre ewige 
Dauer, sondern in dem Sinne, daß die von ihr mächtig geförderte Entfaltung 
der Produktivkräfte gerade durch ihre inneren Widersprüche einen ausgezeich-
neten historischen Boden für die fortschrittliche Entwicklung der Gesellschaft 
zu neuen ökonomischen und sozialen Formen biete. Die negative, herabdrüc-
kende Tendenz der ersten Periode des Kapitalismus, die einst Sismondi allein 
vor den Augen hatte und die noch Rodbertus in den 40er und 50er Jahren sah, 
war jetzt aufgewogen durch die emporhebende Tendenz: das hoffnungsvolle und 
siegreiche Aufstreben der Arbeiterklasse in ihrer gewerkschaftlichen und poli-
tischen Aktion.

So war das Milieu in Westeuropa beschaffen. Anders sah es freilich um 
<227> dieselbe Zeit in Rußland aus. Hier stellen die siebziger und achtziger 
Jahre in jeder Hinsicht eine Übergangszeit, eine Periode der inneren Krise mit 
all ihren Qualen dar. Die Großindustrie feierte erst eigentlich ihren Einzug un-
ter der Einwirkung der hochschutzzöllnerischen Periode. In der nun einsetzen-
den forcierten Förderung des Kapitalismus durch die absolutistische Regierung 
bildete namentlich die Einführung des Goldzolls an der westlichen Grenze im 
Jahre 1877d einen Markstein. Die ›primitive Akkumulation‹ des Kapitals ge-
dieh in Rußland unter der Begünstigung allerlei staatlicher Subsidien, Garantien, 
Prämien und Staatsbestellungen herrlich und erntete Profite, die im Westen um 
jene Zeit bereits ins Reich der Fabel gehörten. Die inneren Zustände Rußlands 
boten dabei ein nichts weniger als anziehendes und hoffnungsvolles Bild dar. 
Auf dem platten Lande zeitigte der Niedergang und die Zersetzung der bäuer
lichen Wirtschaft unter dem Druck der fiskalischen Auspowerung und der 
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a  Die spontanen Fabriktumulte 
in den achtziger Jahren im Mos­
kauer Bezirk richteten sich vor allem 
gegen die Verschärfung des Straf­
geldsystems. Sie gipfelten 1885 im 
Moralow-Streik in Orechowo-Sujeo, 
an dem 11 000 Streikende teilnah­
men, der erste Streik mit organisier­
tem Charakter. Infolge der Aus­
stände wurde mit dem Gesetz vom 
3. Juni1886 das Strafensystem neu 
geregelt. 

b  Der ›volkstümlerische‹ russi­
sche Sozialismus war eine nach 
1861 entstandene kleinbürgerlich-
revolutionäre Strömung. Nach Auf­
fassung der Volkstümler waren die 
in Rußland vorhandenen kapitali­
stischen Elemente zufällig, die bäu­
erliche Dorfgemeinschaft die Keim­
zelle des Sozialismus und die Bau­
ern die revolutionäre Hauptkraft.

c  Die Narodnaja Wolja‹ (Volks­
wille) war 1879 aus der Volks­
tümlerbewegung hervorgegangen. 
Ihr Ziel, Sturz der Selbstherrschaft, 
verfolgte sie durch die Taktik der 
Verschwörung und des individuel­
len Terrors. Ohne feste Stütze in den 
Massen wurde sie in den achtziger 
Jahren vom ›Zarismus‹ zerschlagen. 

d  Die Obschtschina, die bäuer­
liche Dorfgemeinde, war mit der 
Herausbildung feudaler Produk­
tionsverhältnisse entstanden. Sie 
war durch gemeinsamen Boden­
besitz und periodische Umteilung 
des Anteillandes gekennzeichnet. 
Mit der Bauernreform von 1861 
in Rußland wurden diese feu­
dalen Dorfgemeinschaften aus 
Wirtschaftsgemeinden zu politi­
schen Verwaltungsgemeinden. 

e  Durch die ›Allgemeine Verord­
nung über die Bauern, die aus der  
Leibeigenschaft entlassen werden‹ 
und weitere Verordnungen wurde 
am 19. Februar 1861 die Leibeigen­
schaft in Rußland aufgehoben und  
folgendes geregelt: die persönliche  
Befreiung der Bauern, ihre Boden­
anteile und Verpflichtungen, der 
Loskauf von Grund und Boden so­
wie die Organisation der bäuerli­
chen Verwaltung. In ihrer Mehrheit 
blieben die Bauern durch ›Ablö­
sungszahlungen‹ und ›Abarbeit‹ 
in halbfeudaler Abhängigkeit von 
den Gutsbesitzern. Dennoch wurde 
der kapitalistischen Entwicklung in 
Rußland der Weg geebnet. 

Geldwirtschaft grauenvolle Zustände, periodische Hungersnöte und periodi-
sche Bauernunruhen. Andererseits war das Fabrikproletariat in den Städten so
zial und geistig noch nicht zu einer modernen Arbeiterklasse konsolidiert. Na
mentlich in dem größten industriellen Zentralbezirk Moskau-Wladimir, dem 
wichtigsten Sitz der russischen Textilindustrie, war es noch zum großen Teil mit 
der Landwirtschaft verwachsen und halb bäuerisch. Dementsprechend primitive 
Formen der Ausbeutung riefen primitive Äußerungen der Abwehr auf den Plan. 
Anfangs der 80er Jahre sollten erst die spontanen Fabriktumulte im Moskauer 
Bezirk, bei denen Maschinen zertrümmert wurden,a den Anstoß zu den ersten 
Grundlagen einer Fabrikgesetzgebung im Zarenreiche geben.

Wies so die wirtschaftliche Seite des öffentlichen Lebens in Rußland auf 
jedem Schritt schreiende Dissonanzen einer Übergangsperiode auf, so entsprach 
ihr auch eine Krise im geistigen Leben Der ›volkstümlerische‹, bodenständige 
russische Sozialismus,b der theoretisch auf den Eigentüm <228> lichkeiten der 
russischen Agrarverfassung basierte, war nach dem Fiasko seines äußersten re-
volutionären Ausdrucks: der terroristischen Partei der ›Narodnaja Wolja‹,c po-
litisch bankrott. Andererseits waren die ersten Schriften Georg Plechanows, die 
den marxistischen Gedankengängen in Rußland Eingang verschaffen sollten, erst 
1883 und 1885 erschienen und etwa für ein Jahrzehnt noch von scheinbar ge-
ringem Einfluß geblieben. Während der 80er Jahre und bis in die 90er Jahre 
hinein war das geistige Leben der russischen Intelligenz, namentlich der oppo-
sitionell gesinnten, sozialistischen Intelligenz, von einem seltsamen Gemisch 
›bodenständiger‹ Überbleibsel der Volkstümelei mit aufgegriffenen Elementen 
der Marxschen Theorie beherrscht, ein Gemisch, dessen hervorstechenden Zug 
die Skepsis in bezug auf die Entwicklungsmöglichkeiten des Kapitalismus in 
Rußland bildete.

Die Frage, ob Rußland die kapitalistische Entwicklung nach dem Beispiel 
des westlichen Europa durchmachen soll, beschäftigte sehr früh die russische 
Intelligenz. Diese sah auch in Westeuropa vorerst nur die Schattenseiten des 
Kapitalismus, seine zersetzende Wirkung auf die hergebrachten patriarcha-
lischen Produktionsformen und auf den Wohlstand und die Sicherheit der 
Existenz breiter Volksmassen. Andererseits erschien das russische bäuerliche 
Gemeineigentum an Grund und Boden, die berühmte ›Obschtschina‹,d als ein 
möglicher Ausgangspunkt für eine höhere soziale Entwicklung in Rußland, das 
unter Umgehung des kapitalistischen Stadiums mit seinen Leiden auf einem 
kürzeren und weniger qualvollen Wege als die westeuropäischen Länder in das 
gelobte Land des Sozialismus gelangen würde. Sollte man nun diese glückli-
che Ausnahmelage, diese einzigartige geschichtliche Gelegenheit verscher-
zen, indem man durch eine forcierte Verpflanzung der kapitalistischen Pro
duktion nach Rußland unter staatlicher Beihilfe die bäuerlichen Besitz- und 
Produktionsformen vernichtete, der Proletarisierung, dem Elend und der Un
sicherheit der Existenz der arbeitenden Massen Tür und Tor öffnete?

Dieses Grundproblem beherrschte das geistige Leben der russischen 
Intelligenz seit der Bauernreform,e ja schon früher, seit Herzen und nament- 
<229> lich seit Tschernyschewski, es bildete die Zentralachse, um die sich 
eine ganze eigenartige Weltanschauung, die ›volkstümlerische‹, geformt hatte. 
Diese Geistesrichtung, die in verschiedenen Abarten und Tendenzen spielte – 
von den deutlich reaktionären Lehren des Slavophilismus bis zur revolutionä-
ren Theorie der terroristischen Partei –, hat in Rußland eine enorme Literatur 



	 Geschichtliche Darstellung des Problems  171	

geschaffen. Einerseits förderte sie ein reiches Material in Einzeluntersuchungen 
über die Wirtschaftsformen des russischen Lebens zutage, namentlich über die 
›Volksproduktion‹ und ihre eigentümlichen Formen, über die Landwirtschaft 
der Bauerngemeinde, die bäuerliche Hausindustrie, den ›Artel‹, sowie auch 
über das geistige Leben des Bauerntums, das Sektenwesen und dergleichen. 
Andererseits kam eine eigenartige Belletristik als künstlerischer Reflex der wi-
derspruchsvollen sozialen Verhältnisse auf, in denen Altes mit Neuem rang 
und auf Schritt und Tritt mit schwierigen Problemen auf den Geist einstürmte. 
Endlich entsproß derselben Wurzel in den 70er und 80er Jahren eine originelle 
hausbackene Geschichtsphilosophie, die ›subjektive Methode in der Soziologie‹ 
die den ›kritischen Gedanken‹ zum ausschlaggebenden Faktor der gesellschaft-
lichen Entwicklung oder genauer: die deklassierte Intelligenz zum Träger des 
historischen Fortschritts machen wollte und die in Peter Lawrow, Nikolai 
Michailowski, Professor Karejew, W. Woronzow ihre Wortführer fand.

Von diesem ganzen umfangreichen und weitverzweigten Gebiete der 
›volkstümlerischen‹ Literatur interessiert uns hier lediglich eine Seite: der Mei
nungskampf um die Aussichten der kapitalistischen Entwicklung in Rußland, 
und auch dieser nur insofern, als er sich auf allgemeine Erwägungen über die 
gesellschaftlichen Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise stützte. 
Denn auch diese Erwägungen sollten in der russischen Streitliteratur der 80er 
und 90er Jahre eine große Rolle spielen.

Um den russischen Kapitalismus und seine Aussichten handelte es sich 
zunächst, die daraus entstandene Debatte griff jedoch naturgemäß auf die all-
gemeinen Probleme der Entwicklung des Kapitalismus über, wobei das Beispiel 
und die Erfahrungen des Westens die hervorragendste Rolle als Beweismaterial 
spielten.

Für den theoretischen Inhalt der nun folgenden Diskussion war eine 
<230> Tatsache von entscheidender Bedeutung: Nicht bloß war die Marxsche 
Analyse der kapitalistischen Produktion, wie sie im ersten Band des ›Kapitals‹ 
niedergelegt ist, bereits Gemeingut des gebildeten Rußlands, sondern auch 
der zweite Band mit der Analyse der Reproduktion des Gesamtkapitals war 
schon 1885 erschienen. Das gab der Diskussion ein wesentlich anderes Gepräge. 
Das Problem der Krisen verstellte nun nicht mehr wie in den früheren Fällen 
den eigentlichen Kern der Erörterungen. Zum erstenmal war die Frage der 
Reproduktion des Gesamtkapitals, der Akkumulation, in reiner Gestalt in den 
Mittelpunkt der Auseinandersetzung gerückt. Auch verlor sich die Analyse 
nicht mehr im hilflosen Herumtappen um die Begriffe Einkommen und Kapital, 
Einzelkapital und Gesamtkapital. Man stand nunmehr auf dem festen Gerüst 
des Marxschen Schemas der gesellschaftlichen Reproduktion. Und endlich han-
delt es sich diesmal überhaupt nicht mehr um eine Auseinandersetzung zwi-
schen Manchestertum und Sozialreform, sondern zwischen zwei Spielarten 
des Sozialismus. Die Skepsis in bezug auf die Möglichkeit der kapitalistischen 
Entwicklung wird im Geiste Sismondis und zum Teil Rodbertus’ von der klein-
bürgerlichen ›volkstümlerisch‹-konfusen Spielart des russischen Sozialismus 
vertreten, die sich aber selbst vielfach auf Marx beruft, der Optimismus – von 
der marxistischen Schule in Rußland. Es war somit ein völliger Wechsel der 
Szenerie eingetreten.

Von den zwei Hauptwortführern der ›volkstümlerischen‹ Richtung 
war der eine, Woronzow, bekannt in Rußland hauptsächlich unter seinem 
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schriftstellerischen Pseudonym ›W. W‹ (seinen Initialen), ein wunderlicher 
Heiliger, der in der Nationalökonomie völlig konfus und als Theoretiker über-
haupt nicht ernst zu nehmen war. Der andere dagegen, Nikolai-on (Danielson), 
ein Mann von umfassender Bildung und gründlicher Kenner des Marxismus, 
Herausgeber der russischen Übersetzung des ersten Bandes des ›Kapitals‹, per-
sönlicher Freund von Marx und Engels, mit beiden in einem regen Briefwechsel 
(der 1908 in russischer Sprache im Druck erschienen ist). Namentlich Woron
zow hatte jedoch in den 80er Jahren einen großen Einfluß auf die öffentliche 
Meinung der russischen Intelligenz ausgeübt, und gegen ihn mußte der Mar
xismus in Rußland in erster Linie den Kampf ausfechten. In der uns interes-
sierenden Frage der allgemeinen Entwicklungsmöglichkeiten des Kapitalismus 
erstand den beiden genannten Vertretern der Skepsis in den 90er Jahren eine 
ganze Reihe von Widersachern, eine neue Generation russischer Marxisten, 
die, ausgerüstet mit der historischen Erfahrung und dem Wissen Westeuropas, 
neben Georg Plechanow in die Schranken traten: Professor Kablukow, <231> 
Professor Manuilow, Professor Issajew, Professor Skworzow, Wlad. Iljin, Peter 
v. Struve, Bulgakow, Professor Tugan-Baranowski u. a. Wir werden uns im wei-
teren hauptsächlich auf die drei letzten beschränken, da jeder von ihnen eine 
mehr oder minder abgeschlossene Kritik jener Theorie auf dem uns hier an-
gebenden Gebiete geliefert hat. Dieses zum Teil glänzende Turnier, das in den 
90er Jahren die sozialistische Intelligenz in Rußland in Atem hielt und mit 
einem unbestrittenen Triumph der Marxschen Schule schloß, hat offiziell den 
Einzug des Marxismus als historisch-ökonomischer Theorie in die Wissenschaft 
Rußlands inauguriert. Der ›legale‹ Marxismusa nahm damals vom Katheder, von 
den Revuen und vom ökonomischen Büchermarkt Rußlands öffentlich Besitz – 
mit allen Schattenseiten dieser Lage. Von jener Plejade der marxistischen 
Optimisten ist zehn Jahre später, als die Entwicklungsmöglichkeiten des russi-
schen Kapitalismus ihre optimistische Kehrseite in der revolutionären Erhebung 
des Proletariats straßenkundig machten – mit einer Ausnahme –, kein einziger 
im Lager des Proletariats zu finden gewesen.



	 Geschichtliche Darstellung des Problems  173	

138  Vaterländische Memoiren, 
1883, V, Zeitgenössische Rundschau, 
S.4

Neunzehntes Kapitel
Herr Woronzow und sein ›Überschuß‹

Was die Vertreter der ›volkstümlerischen‹ Theorie in Rußland auf das 
Problem der kapitalistischen Reproduktion führte, war ihre Überzeugung 
von der Aussichtslosigkeit des Kapitalismus in Rußland, und zwar infolge 
des Mangels an Absatzmärkten. W. Woronzow hatte seine Theorie in dieser 
Hinsicht in der Revue ›Vaterländische Memoiren‹ und in anderen Revuen in 
einer Reihe von Artikeln niedergelegt, die 1882 zu einem Buch gesammelt un-
ter dem Titel ›Schicksale des Kapitalismus in Rußland‹ erschienen, sodann in 
einem Aufsatz im Maiheft derselben Revue 1883 unter dem Titel ›Der Über
schuß bei der Versorgung des Marktes mit Waren‹, im Septemberheft der Re
vue ›Russischer Gedanke‹ 1889 in einem Aufsatz über ›Militarismus und Kapi
talismus‹, in dem Buche ›Unsere Richtungen‹ 1893, endlich 1895 in Buchform 
unter dem Titel ›Umrisse der theoretischen Nationalökonomie‹. Die Stellung 
Woronzows zur kapitalistischen Entwicklung in Rußland ist nicht ganz leicht 
zu fassen. Er steht weder auf seiten der rein slavophilen Theorie, die aus den 
›Eigen <232> tümlichkeiten‹ der ökonomischen Struktur Rußlands und seines 
besonderen ›Volksgeistes‹ die Verkehrtheit und Verderblichkeit des Kapitalis
mus für Rußland ableitete, noch auf seiten der Marxisten, die in der kapitali-
stischen Entwicklung eine unvermeidliche historische Etappe erblickten, wel-
che auch für die russische Gesellschaft den einzig gangbaren Weg des sozi-
alen Fortschritts eröffnen könne. Woronzow seinerseits behauptete, der Kapi
talismus sei in Rußland einfach unmöglich, er habe keine Wurzeln und keine 
Zukunft. Es sei gleichermaßen verkehrt, ihn zu verwünschen oder ihn herbei-
zuwünschen, denn es fehlen in Rußland die Lebensbedingungen selbst für eine 
kapitalistische Entwicklung, so daß alle die mit schweren Opfern verbunde-
nen Anstrengungen, von Staats wegen den Kapitalismus in Rußland großzu-
ziehen, verlorene Liebesmüh wären. Sieht man jedoch näher zu, dann schränkt 
Woronzow diese von ihm aufgestellte Behauptung sehr wesentlich wieder ein. 
Hat man nicht die Anhäufung des kapitalistischen Reichtums, sondern die ka-
pitalistische Proletarisierung der kleinen Produzenten, die Unsicherheit der 
Existenz der Arbeiter, die periodischen Krisen im Auge, so stellt Woronzow 
alle diese Erscheinungen für Rußland durchaus nicht in Abrede. Im Gegenteil, 
er sagt ausdrücklich in der Vorrede zu seinen ›Schicksalen des Kapitalismus 
in Rußland‹: ›Indem ich die Möglichkeit der Herrschaft des Kapitalismus in 
Rußland als einer Produktionsform bestreite, will ich nichts über seine Zukunft 
als Ausbeutungsform und -grad der Volkskräfte aussagen.‹ Woronzow meint 
also, der Kapitalismus könne in Rußland bloß nicht jenen Reifegrad erlangen wie 
im Westen, hingegen der Prozeß der Trennung der unmittelbaren Produzenten 
von den Produktionsmitteln sei in den russischen Verhältnissen wohl zu gewär-
tigen. Ja, Woronzow geht noch weiter. Er bestreitet gar nicht die Möglichkeit 
der Entwicklung kapitalistischer Produktionsformen in gewissen Zweigen der 
russischen Industrie, selbst der kapitalistischen Ausfuhr aus Rußland nach den 
auswärtigen Märkten. Sagt er doch in seinem Aufsatz ›Der Überschuß bei der 
Versorgung des Marktes‹: ›Die kapitalistische Produktion entwickelt sich in 
einigen Zweigen der Industrie sehr rasch (versteht sich: im russischen Sinne 
des Wortes).‹138 ›Es ist sehr wahrscheinlich, daß Rußland, wie andere Länder, 
gewisse natürliche Vorteile hat, infolge deren es als Lieferant gewisser Arten 



		  174   Geschichtliche Darstellung des Problems

139  l.c., S.10

140  l.c., S.14

Waren auf auswärtigen Märkten auftreten kann; es ist sehr möglich, daß sich 
das Kapital dies zunutze machen und die entsprechenden Produktionszweige 
in seine Hände ergreifen wird …, d. h., die nationale Arbeitsteilung wird es un-
serem Kapitalismus erleichtern, in ge <233> wissen Zweigen Fuß zu fassen. 
Es handelt sich aber für uns nicht darum. Wir reden nicht von der zufälligen 
Teilnahme des Kapitals an der industriellen Organisation des Landes, sondern 
wir fragen, ob es wahrscheinlich sei, daß die gesamte Produktion Rußlands auf 
kapitalistische Basis gestellt werden könnte.‹139

In dieser Form bekommt die Skepsis des Herrn Woronzow offenbar ein 
ziemlich anderes Gesicht, als man zuerst annehmen mochte. Er hegt Zweifel dar-
über, ob sich die kapitalistische Produktionsweise je der gesamten Produktion 
in Rußland wird bemächtigen können. Dieses Kunststück hat sie aber bis jetzt 
noch in keinem Lande der Welt, nicht einmal in England ganz fertiggebracht. 
Eine derartige Skepsis in bezug auf die Zukunft des russischen Kapitalismus 
dürfte also vorerst ganz international gefaßt werden Und in der Tat läuft hier 
die Theorie Woronzows auf ganz allgemeine Erwägungen über die Natur und 
die Lebensbedingungen des Kapitalismus hinaus, sie stützt sich auf allgemeine 
theoretische Ansichten über den Reproduktionsprozeß des gesellschaftlichen 
Gesamtkapitals. Woronzow formuliert in folgender deutlicher Weise den beson-
deren Zusammenhang der kapitalistischen Produktionsweise mit der Frage der 
Absatzmärkte: ›Die nationale Arbeitsteilung, die Verteilung aller Industriezweige 
unter den am Welthandel beteiligten Ländern hat mit dem Kapitalismus gar nichts 
zu tun. Der Absatzmarkt, der sich auf diese Weise bildet, die Nachfrage nach 
den Produkten verschiedener Länder, die sich aus einer solchen Arbeitsteilung 
zwischen den Völkern ergibt, hat ihrem Charakter nach nichts gemein mit dem 
Absatzmarkt, den die kapitalistische Produktionsweise benötigt … Die Produkte 
der kapitalistischen Industrie kommen auf den Markt zu einem anderen Zwecke: 
Sie berühren nicht die Frage, ob alle Bedürfnisse des Landes befriedigt sind; sie 
brauchen nicht unbedingt dem Unternehmer anstatt ihrer selbst ein anderes ma-
terielles Produkt zu liefern, das der Konsumtion dient. Ihr Hauptzweck ist: den in 
ihnen verborgenen Mehrwert zu realisieren. Was ist das aber für ein Mehrwert, der 
den Kapitalisten um seiner selbst willen interessiert? Von dem Standpunkt, von 
dem aus wir die Frage betrachten, ist der erwähnte Mehrwert – der Überschuß 
der Produktion über die Konsumtion im Innern des Landes. Jeder Arbeiter pro-
duziert mehr, als er selbst konsumiert, und alle diese Überschüsse sammeln sich 
in wenigen Händen; die Besitzer dieser Überschüsse verzehren sie selbst, zu wel-
chem Zwecke sie sie innerhalb des Landes sowie im Auslande gegen verschieden-
ste Lebensmittel und Gegenstände des Luxus austauschen; doch soviel sie auch 
essen, <234> trinken und tanzen mögen – den ganzen Mehrwert zu verjubeln, 
bringen sie doch nicht fertig; es verbleibt noch ein bedeutender Rest, den sie nicht 
gegen ein anderes Produkt austauschen, sondern ganz einfach loswerden, zu Geld 
machen müssen, sonst wird er sowieso umkommen. Da niemand im Lande da 
ist, an den sie diesen Rest loswerden könnten, so muß er ins Ausland ausgeführt 
werden – und da haben wir die Ursache, weshalb Länder, die sich kapitalisieren, 
ohne auswärtige Absatzmärkte nicht auskommen können.‹140

Die Leser haben in dem obigen Zitat, das wir wörtlich mit allen Eigen
tümlichkeiten der Woronzowschen Ausdrucksweise übersetzt haben, eine Stich
probe, die ihnen eine Ahnung von dem geistvollen russischen Theoretiker gehen 
kann, bei dessen Lektüre man die köstlichsten Augenblicke verlebt.
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Dieselben Ansichten hat Woronzow später in seinem Buche ›Umrisse 
der theoretischen Nationalökonomie‹ 1895 zusammengefaßt, und hier wollen 
wir ihn hören. W. polemisiert gegen die Ansichten Say-Ricardos, namentlich 
auch gegen J. St. Mill, die die Möglichkeit einer allgemeinen Überproduktion 
bestritten. Dabei entdeckt er, was keiner vor ihm wußte: Er hat die Quelle aller 
Verirrungen der klassischen Schule in bezug auf die Krisen ausfindig gemacht. 
Diese Quelle liege in der irrtümlichen Theorie der Produktionskosten, der die 
bürgerliche Ökonomie fröne. Vom Standpunkte der Produktionskosten (die W. 
ohne Profit annimmt, was gleichfalls keiner vor ihm fertiggebracht hat) sei al-
lerdings sowohl der Profit wie Krisen undenkbar und unerklärlich. Doch die-
ser originelle Denker will in seinen eigenen Worten genossen sein: ›Nach der 
Lehre der bürgerlichen Nationalökonomie wird der Wert des Produkts durch 
die Arbeit bestimmt, die zu seiner Herstellung aufgewendet wurde. Nachdem 
sie aber diese Wertbestimmung gegeben hat, vergißt sie sie sofort, und bei den 
folgenden Erklärungen der Tauscherscheinungen stützt sie sich auf eine andere 
Theorie, in der die Arbeit durch Produktionskosten ersetzt ist. So werden zwei 
Produkte gegeneinander in solchen Quantitäten ausgetauscht, daß auf beiden 
Seiten gleiche Produktionskosten vorhanden sind. Bei einer solchen Auffassung 
des Austausches ist für einen Überschuß an Waren im Lande tatsächlich kein 
Platz. Irgendein Produkt der Jahresarbeit eines Arbeiters erscheint von diesem 
Standpunkt als Vertreter eines gewissen Quantums Stoff, aus dem es verfertigt 
ist, Werkzeuge, die dabei abgenutzt sind, und der Produkte, die zur Erhaltung 
des Arbeiters während der Produktionsperiode dienten. Bei seiner Erscheinung 
auf dem <235> Markte hat es (wohl ›das Produkt‹! – R.L.) den Zweck, seine 
Gebrauchsform zu ändern, sich wieder in den Stoff zu verwandeln, in Produkte 
für den Arbeiter und in den Wert, der zur Erneuerung der Werkzeuge nötig ist, 
und nach diesem Prozeß seiner Zerstückelung in Bestandteile wird der Prozeß 
ihrer Wiedervereinigung, der Produktionsprozeß einsetzen, währenddessen 
alle aufgezählten Werte verzehrt werden, dafür aber ein neues Produkt entste-
hen wird, das ein Bindeglied zwischen der vergangenen Konsumtion und der 
künftigen darstellt.‹ Aus diesem ganz eigenartigen Versuch, die gesellschaftliche 
Reproduktion als einen fortlaufenden Prozeß vom Standpunkte der Theorie der 
Produktionskosten darzustellen, folgt plötzlich, wie aus der Pistole geschossen, 
der folgende Schluß: ›Wenn wir somit die Gesamtmasse der Produkte eines 
Landes betrachten, so werden wir gar keine überflüssige Ware vorfinden, die den 
Bedarf der Gesellschaft übersteigen würde; der unabsetzbare Überschuß ist da-
her vom Standpunkte der Werttheorie der bürgerlichen Nationalökonomie un-
möglich.‹ Nachdem Woronzow so durch eine höchst souveräne Mißhandlung 
der ›bürgerlichen Werttheorie‹ aus den Produktionskosten den Kapitalprofit 
ausgeschaltet hat, macht er nun diese seine Unterlassung im nächsten Moment 
zu einer großartigen Entdeckung: ›Aber die angeführte Analyse deckt noch einen 
anderen Zug in der bis vor kurzem herrschenden Werttheorie auf: Es stellt sich 
heraus, daß auf dem Boden dieser Theorie für den Kapitalprofit kein Platz da 
ist.‹ Hier folgt eine in ihrer Kürze und Einfachheit verblüffende Beweisführung: 
›In der Tat, wenn mein Produkt, dessen Produktionskosten mit 5 Rubeln aus-
gedrückt sind, gegen ein anderes Produkt von gleichem Wert ausgetauscht wird, 
so wird das von mir Erhaltene nur ausreichen, um meine Auslagen zu decken, 
für meine Enthaltung aber (wörtlich so – R.L.) werde ich nichts kriegen.‹ Und 
jetzt hat Woronzow das Problem an der Wurzel gepackt:
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›So stellt sich heraus, daß auf dem Boden einer streng logischen Ent
wicklung der Ideen der bürgerlichen Nationalökonomie das Schicksal des 
Überschusses von Waren auf dem Markte und das Schicksal des kapitalisti-
schen Profits dasselbe ist. Dieser Umstand berechtigt uns zu dem Schluß, daß 
sich beide Phänomene in gegenseitiger Abhängigkeit befinden, daß die Mög
lichkeit des einen durch das Vorhandensein des anderen bedingt ist. Und in 
der Tat: Solange es keinen Profit gibt, gibt es auch keinen Warenüberschuß … 
Anders, wenn sich im Lande Profit bildet. Dieser steht in keinem organischen 
Zusammenhang mit der Produktion, er ist ein Phänomen, das mit der letzte-
ren nicht durch technisch-natürliche Bedingungen verbunden ist, sondern durch 
ihre äußere, soziale Form. Die Pro <236> duktion braucht zu ihrer Fortsetzung … 
nur Stoff, Werkzeuge, Lebensmittel für die Arbeiter und verzehrt deshalb selbst 
nur den entsprechenden Teil der Produkte; der Überschuß aber, der den Profit 
bildet und der für sich in dem ständigen Element des industriellen Lebens – in 
der Produktion – keinen Platz findet, muß für sich andere Konsumenten su-
chen, die mit der Produktion nicht organisch verknüpft sind, Konsumenten bis 
zu einem gewissen Grad zufälligen Charakters. Er (der Überschuß) kann sol-
che Konsumenten finden, es ist aber auch möglich, daß er sie nicht findet in 
dem erforderlichen Maße, in diesem Fall werden wir einen Warenüberschuß auf 
dem Markte haben.‹141 Höchst zufrieden mit dieser ›einfachen‹ Aufklärung, bei 
der er das Mehrprodukt zu einer Erfindung des Kapitals gemacht hat und den 
Kapitalisten zu einem ›nicht organisch‹ mit der kapitalistischen Produktion 
verknüpften ›zufälligen‹ Konsumenten, entwickelt Woronzow nunmehr auf 
Grund der Marxschen ›konsequenten‹ Arbeitswerttheorie, die er nach seiner 
Erklärung im weiteren ›benutzt‹ hat, die Krisen direkt aus dem Mehrwert in 
folgender Weise:

›Wenn das, was in Gestalt des Arbeitslohnes in die Produktionskosten 
eingeht, von dem arbeitenden Teil der Bevölkerung verzehrt wird, so muß der 
Mehrwert, ausgenommen den Teil, der für die vom Markt erforderte Erwei
terung der Produktion bestimmt ist, durch die Kapitalisten selbst vernichtet 
werden (wörtlich so! – R.L.). Sind sie dazu imstande und tun sie’s, dann fin-
det kein Warenüberschuß statt, wenn nicht – dann stellt sich Überproduktion, 
Industriekrise ein, Verdrängung der Arbeiter von den Fabriken und sonstige 
Übelstände.‹ Wer aber an diesen Übelständen in letzter Linie schuld ist, das 
ist nach Herrn Woronzow ›die ungenügende Elastizität des menschlichen Orga­
nismus, der seine Konsumtionsfähigkeit nicht mit der Rapidität zu erweitern 
vermag, mit der der Mehrwert wächst‹. Wiederholt formuliert er diesen geni-
alen Gedanken in den folgenden Worten: ›Somit liegt die Achillesferse der kapi-
talistischen Industrieorganisation in der Unfähigkeit der Unternehmer, ihr gan-
zes Einkommen zu verzehren.‹

Hier gelangt also Woronzow, nachdem er die Ricardosche Werttheorie 
in der Marxschen ›konsequenten‹ Fassung ›benutzt‹ hat, zu der Sismondischen 
Krisentheorie, die er auch noch in einer möglichst rohen und simplistischen 
Form sich zu eigen macht. Während er aber die Auffassung Sismondis wie-
dergibt, glaubt er natürlich die von Rodbertus zu akzeptieren. ›Die induktive 
Forschungsmethode hat zu derselben Theorie der Krisen und des Pauperismus 
geführt, die von Rodbertus objektiv aufgestellt wor <237> den war‹,142 erklärt er 
triumphierend. Was Woronzow unter der ›induktiven Forschungsmethode‹ ver-
steht, die er der ›objektiven‹ entgegenstellt, ist freilich nicht ganz klar, doch kann 
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darunter, da bei Herrn Woronzow alles möglich ist, auch die Marxsche Theorie 
zu verstehen sein. Aber auch Rodbertus sollte nicht ›unverbessert‹ aus den Hän
den des originellen russischen Denkers hervorgehen. Zu der Rodbertusschen 
Theorie macht Woronzow nur die Korrektur, daß er aus ihr ausschaltet, was 
bei Rodbertus der Zentralpunkt des ganzen Systems war: die Fixierung der 
Lohnquote am Wert des Gesamtprodukts. Nach Herrn Woronzow wäre näm-
lich auch diese Maßregel gegen Krisen ein Palliativmittel, denn ›die unmittelbare 
Ursache der erwähnten Erscheinungen (Überproduktion, Arbeitslosigkeit usw.) 
liegt nicht darin, daß der Anteil der arbeitenden Klassen am Nationaleinkommen 
zu klein ist, sondern darin, daß die Kapitalistenklasse nicht imstande ist, jedes 
Jahr die Masse Produkte zu verzehren, die ihr zufällt.‹143 Nachdem er aber so-
eben die Rodbertussche Reform der Einkommensverteilung abgelehnt hat, lan-
det Woronzow mit der ihm eigenen ›streng logischen Konsequenz‹ schließ-
lich bei der folgenden Prognose für die künftigen Schicksale des Kapitalismus:

›Wenn nach alledem der industriellen Organisation, die in Westeuropa 
herrscht, noch weiter zu blühen und zu gedeihen beschieden sein sollte, so nur 
unter der Bedingung, daß Mittel gefunden werden, denjenigen Teil des National
einkommens zu vernichten (wörtlich so! – R.L.), der die Konsumtionsfähigkeit 
der Kapitalistenklasse übersteigt und nichtsdestoweniger in ihre Hände gelangt. 
Die allereinfachste Lösung dieser Frage wäre eine entsprechende Änderung in 
der Verteilung des Nationaleinkommens unter den Teilnehmern der Produktion. 
Das kapitalistische Regime wäre für lange Zeit gesichert, wenn die Unternehmer 
von jedem Zuwachs des Nationaleinkommens für sich nur soviel behielten, wie 
sie zur Befriedigung aller ihrer Einfälle und Launen brauchen, den Rest aber 
der Arbeiterklasse, d. h. der Masse der Bevölkerung, überließen.‹144 So endet 
das Ragout aus Ricardo, Marx, Sismondi und Rodbertus mit der Entdeckung, 
daß die kapitalistische Produktion von der Überproduktion radikal kuriert wäre 
und in alle Ewigkeit ›blühen und gedeihen‹ könnte, wenn die Kapitalisten auf 
die Kapitalisierung des Mehrwerts verzichteten und den entsprechenden Teil 
des Mehrwerts den Arbeitern zum Geschenk machen würden. Inzwischen, bis 
die Kapitalisten so vernünftig werden, <238> den guten Rat des Herrn Wo
ronzow anzunehmen, verfallen sie auf andere Mittel, alljährlich einen Teil ih-
res Mehrwerts zu ›vernichten‹. Zu diesen probaten Mitteln gehört unter an-
derm der moderne Militarismus, und zwar, da Herr Woronzow mit tödlicher 
Sicherheit alles auf den Kopf zu stellen weiß, gerade in dem Maße, wie die 
Kosten des Militarismus nicht aus den Mitteln der arbeitenden Volksmasse, 
sondern aus dem Einkommen der Kapitalistenklasse bestritten werden. In er-
ster Linie aber besteht das Rettungsmittel des Kapitalismus im auswärtigen 
Handel. Und das ist wiederum die ›Achillesferse‹ des russischen Kapitalismus. 
Als letzter an der Tafel des Weltmarktes hat er bei der Konkurrenz älterer ka-
pitalistischer Länder des Westens nur das Nachsehen, und so geht dem russi-
schen Kapitalismus zusammen mit der Aussicht auf auswärtige Märkte auch die 
wichtigste Bedingung seiner Lebensfähigkeit ab, Rußland bleibt das ›Reich der 
Bauern‹ und der ›Volksproduktion‹.

›Wenn das alles richtig ist‹, schließt W. W. seinen Aufsatz vom ›Überschuß 
bei der Versorgung des Marktes mit Waren‹, ›dann ergeben sich daraus auch die 
Schranken für die Herrschaft des Kapitalismus in Rußland: Die Landwirtschaft 
muß seiner Leitung entzogen werden; aber auch auf dem Gebiete der Industrie 
darf seine Entwicklung nicht zu sehr vernichtend auf die Hausindustrie 
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einwirken, die bei unseren klimatischen Verhältnissen (!) für den Wohlstand 
eines großen Teils der Bevölkerung unentbehrlich ist. Wenn der Leser darauf be-
merken wird, daß der Kapitalismus sich auf solche Kompromisse nicht einlassen 
wird, dann antworten wir: um so schlimmer für ihn.‹ So wäscht Herr Woronzow 
zum Schluß seine Hände und lehnt für seine Person jede Verantwortung für die 
weiteren Schicksale der wirtschaftlichen Entwicklung in Rußland ab.
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Zwanzigstes Kapitel
Nikolai-on

Mit anderer ökonomischer Vorbildung und Sachkenntnis geht der zweite 
Theoretiker der ›volkstümlerischen‹ Kritik, Nikolai-on, ans Werk. Einer der 
gründlichsten Kenner der russischen Wirtschaftsverhältnisse, hatte er schon 
1880 durch seine Abhandlung über die Kapitalisierung der landwirtschaftlichen 
Einkommen (in der Revue ›Slowo‹) Aufsehen erregt. Dreizehn Jahre später gab 
er, angeregt durch die große russische Hungersnot des Jahres 1891, ein Buch 
unter dem Titel ›Abhandlungen über unsere Volkswirtschaft nach der Re
form‹ heraus, in dem er jene erste Unter <239> suchung weiterführt und auf 
Grund eines großangelegten und mit reichem Tatsachen- und Zahlenmaterial 
fundierten Bildes der Entwicklung des Kapitalismus in Rußland nachzuwei-
sen sucht, daß diese Entwicklung für das russische Volk zur Quelle aller Übel 
und auch der Hungersnot geworden sei. Nikolai-on legt seinen Ansichten 
über die Schicksale des Kapitalismus in Rußland eine bestimmte Theorie der 
Entwicklungsbedingungen der kapitalistischen Produktion überhaupt zugrunde, 
und diese Theorie ist es eben, die für uns von Interesse ist.

Für die kapitalistische Wirtschaftsweise ist der Absatzmarkt von ent-
scheidender Bedeutung. Jede kapitalistische Nation sucht sich deshalb einen 
möglichst großen Absatzmarkt zu sichern. Sie greift dabei naturgemäß vor al-
lem zu ihrem eigenen inneren Markt. Auf einer gewissen Höhe der Entwicklung 
kann sich jedoch eine kapitalistische Nation mit dem inneren Markte nicht mehr 
begnügen, und zwar aus folgenden Gründen: Das ganze neue Jahresprodukt 
der gesellschaftlichen Arbeit kann man in zwei Teile sondern: in einen Teil, den 
die Arbeitet in Gestalt ihrer Löhne bekommen, und einen anderen Teil, den 
die Kapitalisten sich aneignen. Der erste Teil vermag aus der Zirkulation nur 
ein Quantum Lebensmittel zu entziehen, das seinem Werte nach der Summe 
der im Lande gezahlten Löhne entspricht. Die kapitalistische Wirtschaft hat 
aber die ausgesprochene Tendenz, diesen Teil immer mehr herabzudrücken. 
Die Methoden, deren sie sich dabei bedient, sind: Verlängerung der Arbeitszeit, 
Steigerung der Intensität der Arbeit, Steigerung ihrer Produktivität vermit-
telst technischer Vervollkommnungen, die es ermöglichen, an Stelle männlicher 
Arbeitskräfte weibliche und jugendliche zu setzen und erwachsene Arbeiter zum 
Teil ganz aus der Arbeit zu verdrängen. Mögen auch die Löhne der übrigen be-
schäftigten Arbeiter steigen, doch kann die Steigerung niemals den Ersparnissen 
des Kapitalisten gleichkommen, die durch jene Verschiebungen bedingt wer-
den. Aus alledem ergibt sich, daß die Rolle der Arbeiterklasse als Käufer auf 
dem inneren Markte immer mehr verringert wird. Daneben vollzieht sich noch 
ein anderer Prozeß: Die kapitalistische Produktion bemächtigt sich Schritt 
für Schritt der Gewerbe, die bei der landwirtschaftlichen Bevölkerung eine 
Nebenbeschäftigung waren, sie entzieht dem Bauerntum auf diese Weise eine 
Erwerbsquelle nach der anderen, wodurch auch die Kaufkraft der ländlichen 
Bevölkerung gegenüber den Erzeugnissen der Industrie immer mehr zurückgeht, 
so daß der innere Markt auch von dieser Seite immer mehr zusammenschrumpft. 
Wenden wir uns aber an den Anteil der Kapitalistenklasse, so vermag auch dieser 
nicht das ganze neuerzeugte Produkt zu realisieren, <240> dies freilich aus um-
gekehrten Gründen. Wie groß auch die Konsumtionsbedürfnisse dieser Klasse 
sein mögen, sie kann doch nicht das ganze jährliche Mehrprodukt persönlich 
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verzehren, erstens, weil ein Teil davon zur Erweiterung der Produktion, für tech-
nische Verbesserung aufgewendet werden muß, die jedem Einzelunternehmer 
durch den Konkurrenzkampf als Existenzbedingung aufgezwungen wird; 
zweitens, weil mit dem Wachstum der kapitalistischen Produktion auch jener 
Zweig wächst, der die Produktion von Produktionsmitteln besorgt, wie Bergbau, 
Maschinenindustrie usw., und dessen Produkt durch seine Gebrauchsgestalt 
von vornherein die persönliche Konsumtion ausschließt und die Funktion als 
Kapital bedingt; drittens endlich, weil die größere Produktivität der Arbeit 
und Kapitalersparnis, die bei der Massenproduktion billiger Waren erreicht 
werden kann, immer mehr die gesellschaftliche Produktion gerade auf solche 
Massenprodukte richtet, die nicht durch die Handvoll Kapitalisten verbraucht 
werden können.

Obwohl nun der Mehrwert des einen Kapitalisten im Mehrprodukt ande-
rer Kapitalisten realisiert werden kann und umgekehrt, so bezieht sich das doch 
nur auf Produkte eines bestimmten Zweiges, nämlich der Lebensmittelbranche. 
Aber das Hauptmotiv der kapitalistischen Produktion ist nicht Befriedigung 
der persönlichen Konsumtionsbedürfnisse. Das äußert sich auch darin, daß 
die Produktion von Lebensmitteln im ganzen immer mehr zurücktritt gegen 
die Produktion von Produktionsmitteln. ›Auf diese Weise sehen wir, daß, wie 
das Produkt jeder Fabrik die Bedürfnisse der darin beschäftigten Arbeiter 
und des Unternehmers nach diesem Produkt weitaus übertrifft, ebenso das 
Gesamtprodukt einer kapitalistischen Nation weitaus die Bedürfnisse der ge-
samten beschäftigten Industriebevölkerung übertrifft, und zwar übertrifft sie sie 
gerade deshalb, weil die Nation eine kapitalistische ist, weil ihre gesellschaftli-
che Kräfteverteilung nicht auf die Befriedigung der wirklichen Bedürfnisse der 
Bevölkerung gerichtet ist, sondern bloß auf die Befriedigung zahlungsfähiger 
Bedürfnisse. Genauso wie ein Einzelfabrikant also auch nicht einen Tag existie-
ren kann als Kapitalist, wenn sein Absatzmarkt nur durch die Bedürfnisse sei-
ner Arbeiter und seine persönlichen Bedürfnisse beschränkt wäre, ebenso ver-
mag sich auch eine entwickelte kapitalistische Nation nicht mit ihrem eigenen 
inneren Markt zu begnügen.‹

So hat die kapitalistische Entwicklung die Tendenz, auf einer gewissen 
Höhe sich selbst Hindernisse zu bereiten. Diese Hindernisse kommen in letz-
ter Linie daher, daß die fortschreitende Produktivität der Arbeit angesichts 
der Trennung der unmittelbaren Produzenten von den Produk <241> tions-
mitteln nicht der ganzen Gesellschaft, sondern bloß einzelnen Unternehmern 
zugute kommt, während eine Masse Arbeitskräfte und Arbeitszeit durch die-
sen Prozeß ›befreit‹, überflüssig werden und nicht bloß für die Gesellschaft 
verlorengehen, sondern ihr sogar zur Last fallen. Wirkliche Bedürfnisse der 
Volksmasse können nur in dem Maße besser befriedigt werden, als die ›volks-
tümliche‹, auf der Vereinigung des Produzenten mit den Produktionsmitteln 
basierende Produktionsweise das Übergewicht bekommt. Der Kapitalismus hat 
aber das Bestreben, sich just dieser Produktionssphären zu bemächtigen und so 
den Hauptfaktor seiner eigenen Blüte zu vernichten. Waren doch z. B. die pe-
riodischen Hungersnöte in Indien, die alle zehn oder elf Jahre auftraten, eine 
der Ursachen der Periodizität der industriellen Krisen in England. In diesen 
Widerspruch gerät früher oder später jede Nation, die die Bahn der kapitali-
stischen Entwicklung betreten hat, denn er steckt in dieser Produktionsweise 
selbst. Je später aber eine Nation die Bahn des Kapitalismus betritt, um so 
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145  Vgl. Abhandlungen über 
unsere Volkswirtschaft, namentlich 
S.202—205 und S.338—341

146  Die frappante Ähnlichkeit 
in der Position der russischen 
›Volkstümler‹ mit der Auffassung 
Sismondis hat namentlich Wlad. 
Iljin 1897 in einem Aufsatz ›Zur 
Charakteristik des ökonomi­
schen Romantizismus‹ im einzel­
nen nachgewiesen. [W. I. Lenin: 
Zur Charakteristik der ökonomi­
schen Romantik. In: Werke, Bd.2, 
S.121—251]

schärfer macht sich der Widerspruch geltend, denn sie kann nach der Sättigung 
des inneren Marktes keinen Ersatz auf dem auswärtigen finden, da dieser schon 
von älteren konkurrierenden Ländern mit Beschlag belegt ist.

Aus alledem folgt, daß die Schranken des Kapitalismus durch die stei-
gende Armut gegeben sind, die seine eigene Entwicklung bedingt, durch die 
wachsende Zahl überzähliger Arbeiter, die gar keine Kaufkraft besitzen. Der 
zunehmenden Produktivität der Arbeit, die jedes zahlungsfähige Bedürfnis 
der Gesellschaft außerordentlich rasch befriedigt, entspricht eine zunehmende 
Unfähigkeit wachsender Volksmassen, ihre dringendsten Bedürfnisse zu befrie-
digen, dem Überfluß unabsetzbarer Waren – der Mangel breiter Massen an dem 
Notwendigsten.

Das sind die allgemeinen Ansichten Nikolai-ons.145 Man sieht: Nikolai-on 
kennt seinen Marx und hat sich die beiden ersten Bände des ›Kapitals‹ sehr wohl 
zunutze kommen lassen. Und doch ist seine ganze Argumentation echt sis-
mondisch: Der Kapitalismus führt selbst zur Verkürzung des inneren Marktes 
durch die Verelendung der Massen, alles Unheil in der modernen Gesellschaft 
kommt von der Zerstörung der ›volkstümlichen‹ Produktionsweise, d. h. des 
Kleinbetriebes – das sind seine Leitmotive. Das Lob des alleinseligmachenden 
Kleinbetriebes kommt sogar bei Nikolai-on als der Grundton seiner ganzen 
Kritik viel deutlicher und offener bei Sismondi zum Ausdruck.146 Im Schluß
resultat ist die Realisi <242> rung des kapitalistischen Gesamtprodukts im 
Innern der Gesellschaft unmöglich, sie kann nur dank den auswärtigen Märkten 
gelingen. Hier mündet Nikolai-on, trotz ganz verschiedener theoretischer Aus
gangspunkte, mit Woronzow in den gleichen Schluß, dessen Moral, auf Rußland 
angewendet, die ökonomische Begründung der Skepsis im Verhältnis zum 
Kapitalismus bildet. In Rußland hat die kapitalistische Entwicklung, der aus-
wärtige Märkte von vornherein abgeschnitten sind, nur Schattenseiten, nur 
Verelendung der Volksmassen ergeben, und deshalb war die Förderung des 
Kapitalismus in Rußland ein verhängnisvoller ›Fehler‹.

Hier angelangt, donnert Nikolai-on wie ein alttestamentarischer Prophet: 
›Anstatt uns an die jahrhundertealten Überlieferungen zu halten, anstatt das 
von uns ererbte Prinzip der festen Verbindung des unmittelbaren Produzenten 
mit den Produktionsmitteln zu entwickeln, anstatt die Errungenschaften der 
westeuropäischen Wissenschaft zu benutzen, um sie auf Produktionsformen 
anzuwenden, die auf dem Besitz der Produktionsmittel durch die Bauern be-
ruhen, anstatt die Produktivität ihrer Arbeit durch die Konzentrierung der 
Produktionsmittel in ihren Händen zu erhöhen, anstatt uns nicht die west-
europäische Form der Produktion, wohl aber ihre Organisation zunutze kom-
men zu lassen, ihre starke Kooperation, ihre Arbeitsteilung, ihre Maschinen usw. 
usw., anstatt das Prinzip zu entwickeln, das dem bäuerlichen Grundbesitz zu-
grunde liegt, und es auf die bäuerliche Bodenbearbeitung anzuwenden, anstatt 
dem Bauerntum zu diesem Zwecke den Zutritt zur Wissenschaft und deren 
Anwendung weit zu öffnen: anstatt alles dessen haben wir den direkt entgegen-
gesetzten Weg eingeschlagen. Wir haben nicht bloß die Entwicklung kapitalisti-
scher Produktionsformen nicht verhindert, trotzdem sie auf der Expropriation 
des Bauerntums basieren, sondern wir haben umgekehrt mit allen Kräften die 
Umkrempelung unseres ganzen wirtschaftlichen Lebens gefördert, die zu der 
Hungersnot des Jahres 1891 geführt hat.‹ Das Übel sei bereits weit gediehen, 
doch sei es noch nicht zu spät zur Umkehr. Im Gegenteil, eine völlige Reform 
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a  Durch die Niederlage Rußlands 
im Krimkrieg 1855—1856 sah sich 
die herrschende Klasse gezwungen, 
zwischen 1861 und 1870 eine Reihe 
von Reformen durchzuführen, die 
trotz feudaler Einschlüsse die kapi­
talistische Entwicklung in Rußland 
gefördert haben. Die wichtigsten 
Reformen betrafen die Aufhebung 
der Leibeigenschaft (1861), die 
Bildung von Selbstverwaltungs­
organen (1864). die Reorganisation 
des Finanzwesens (1860) und des 
Heeres (ab 1862), Veränderungen 
im Volksbildungs- (1863) und 
Gerichtswesen (1864) sowie in der 
Zensur (1865). 

A  siehe l.c., S.322ff . [W. I. Lenin: 
Zur Charakteristik der ökonomi­
schen Romantik. In: Werke, Bd.2]

der ökonomischen Politik sei für Rußland eine ebenso dringende Notwendigkeit 
angesichts der drohenden Proletarisierung und des drohenden Untergangs wie 
seinerzeit die alexandrinischen Reformen nach dem Krimkriege.a Die soziale 
Reform, die Nikolai-on empfiehlt, ist <243> nun völlig utopisch und kehrt 
um soviel krasser als bei Sismondi die kleinbürgerliche und reaktionäre Seite 
der Auffassung heraus, als der russische ›Volkstümler‹ um 70 Jahre später 
schreibt. Nach seiner Meinung ist nämlich die einzige Rettungsplanke Rußlands 
aus der kapitalistischen Überschwemmung die alte ›Obschtschina‹, die auf 
Gemeinbesitz an Grund und Boden beruhende Landgemeinde. Auf diese sol-
len  – durch Maßnahmen freilich, die das Geheimnis Nikolai-ons geblieben 
sind – die Resultate der modernen Großindustrie und der modernen wissen-
schaftlichen Technik aufgepfropft werden, damit sie als Grundlage einer ›ver-
gesellschafteten‹ höheren Produktionsform dienen könne. Rußland habe keine 
Wahl mehr als diese Alternative: entweder Umkehr von der kapitalistischen 
Entwicklung oder Untergang und Tod.147 A

<243 → 244>

Anmerkung 147
Anders beurteilte Fr. Engels die Lage in Rußland und suchte Nikolai-on wiederholt klarzuma­
chen, daß für Rußland die großindustrielle Entwicklung unvermeidlich und daß die Leiden Ruß­
lands nur die typischen Widersprüche des Kapitalismus seien. So schreibt er am 22. Septem­
ber 1892: ›Ich behaupte nun, daß die industrielle Produktion heutzutage grande industrie be­
deutet, Dampf, Elektrizität, mechanische Spindeln und Webstühle und schließlich maschinelle 
Herstellung der Maschinen selbst. Von dem Tage an, da Rußland Eisenbahnen einführte, war 
die Einführung dieser modernen Produktionsmittel beschlossene Sache. Ihr müßt imstande 
sein, Eure eigenen Lokomotiven, Waggons, Schienenwege zu reparieren und das kann nur auf 
billige Weise geschehen, wenn Ihr bei Euch auch die Dinge herstellen könnt, die Ihr reparie­
ren wollt. Von dem Augenblick an, da die Kriegführung ein Zweig der grande industrie wurde 
(Panzerschiffe, gezogene Geschütze, schnellfeuernde Repetierkanonen, Repetiergewehre, Stahl­
mantelkugel, rauchloses Pulver usw), ist die grande industrie, ohne die alle diese Dinge nicht 
produziert werden können, eine politische Notwendigkeit geworden. All das kann man nicht 
ohne eine hochentwickelte Metallindustrie haben, und diese wieder ist unmöglich ohne eine 
entsprechende Entwicklung aller anderen Industriezweige, namentlich der Textilindustrie.‹

Und weiter in demselben Briefe: ›Solange sich die russische Manufaktur auf den inneren 
Markt beschränken muß, können ihre Produkte auch nur  den Inlandsbedarf decken. Dieser 
aber kann nur langsam wachsen und sollte sogar, wir mir scheint, unter den gegenwärtigen 
Bedingungen in Rußland abnehmen.

Denn es ist eine der notwendigen Folgeerscheinungen der grande industrie, daß sie ihren 
eigenen innern Markt durch denselben Prozeß zerstört, durch den sie ihn schafft. Sie schafft 
ihn, indem sie die Basis der bäuerlichen Hausindustrie vernichtet. Aber ohne Hausindustrie 
kann die Bauernschaft nicht leben. Die Bauern werden als Bauern ruiniert; ihre Kaufkraft wird 
auf ein Minimum reduziert; und bis [Hervorhebung bC] sie sich als Proletarier in die neuen 
Existenzbedingungen hineingefunden haben, geben sie für die neuentstandenen Fabriken 
einen sehr schlechten Markt ab.

Die kapitalistische Produktion als eine vorübergehende ökonomische Phase ist voll innerer 
Widersprüche, die sich in dem Maße entfalten und sichtbar werden, in dem sie sich selbst ent­
faltet. Die Tendenz, ihren eigenen Markt zu schaffen und zugleich zu zerstören, ist einer die­
ser Widersprüche. Ein anderer liegt in der безвыходное положеніе, zu der sie führt und die 
in einem Land ohne auswärtigen Markt, wie Rußland, eher eintritt als in Ländern, die auf dem 
freien Weltmarkt mehr oder weniger konkurrenzfähig sind. Diese letztgenannten Länder fin­
den in einer solchen scheinbar ausweglosen Lage eine Lösung in der Ausdehnung des Handels 
durch gewaltsame Erschließung neuer Märkte. Aber auch da steht man vor einem cul-de-sac. 
Nehmen Sie England! Der letzte neue Markt, dessen Erschließung dem englischen Handel eine 
zeitweilige Wiederbelebung bringen könnte, ist China. Daher besteht das englische Kapital 
darauf, die chinesischen Eisenbahnen zu bauen. Aber chinesische Eisenbahnen bedeuten die 
Zerstörung der ganzen Basis der chinesischen kleinen Landwirtschaft und Hausindustrie, und 
da es nicht einmal eine chinesische grande industrie als Gegengewicht gibt, wird es Hun­
derten von Millionen Menschen unmöglich gemacht, ihr Dasein zu fristen. Die Folge wird eine 
Massenauswanderung sein, wir sie die Welt noch nicht gesehen hat, eine Überflutung Amerikas, 
Asiens und Europas durch den verhaßten Chinesen, der dem amerikanischen, australischen 
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A  (Briefe von Karl Marx und 
Friedrich Engels an Nikolai-on. 
Übersetzt ins Russische von 
G. Lopatin, Petersburg 1908, S.79) 
[Engels an Nikolai Franzewitsch 
Danielson, 22. September 1892. In: 
Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, 
Bd.38, S.467 und S.469/470]

B  (l.c., S.90) [Engels an 
Nikolai Franzewitsch Danielson, 
24. November 1894. In: Karl Marx/
Friedrich Engels: Werke, Bd.39, 
S.328]

a  Friedric:h Engels, Flüchtlings­
literatur; V. Soziales aus Rußland; 
in: Karl Marx/Friedrich Engels, 
Werke Bd.18, S.564. 

 

b  Am 9. November 1906 
hat der Zar den Erlaß über die 
Vervollständigung einiger geltender 
Gesetze, die bäuerlichen Besitzer 
und Nutznießer von Boden betref­
fend, unterzeichnet. Damit wurde 
ein neuer, auf die gewaltsame 
Zerstörung der Dorfgemeinschaft 
gerichteter Kurs in der Agrarpolitik 
eingeschlagen und die kapitalisti­
sche Entwicklung dem Lande wei­
ter forciert. 

und europäischen Arbeiter auf der Grundlage des chinesischen Lebensstandards, des niedrig­
sten der Welt, Konkurrenz machen wird – und wenn die Produktionsweise in Europa bis da­
hin noch nicht umgewälzt ist, so wird ihre Umwälzung dann notwendig werden.‹ A – Trotzdem 
Engels so die Entwicklung der Dinge in Rußland aufmerksam verfolgte und dafür das größte 
Interesse zeigte, lehnte er seinerseits geflissentlich jede Einmischung in den russischen Streit 
ab. Er äußerte sich darüber selbst in seinem Briefe vom 24. November 1894, also kurz vor sei­
nem Tode, wie folgt:

›Meine russischen Freunde bestürmen mich ununterbrochen mit der Bitte, auf russische Zeit­
schriften und Bücher zu antworten, in denen die Worte unseres Autors (so wurde in dem Brief­
wechsel Marx bezeichnet – R. L) nicht nur falsch interpretiert, sondern auch falsch zitiert wer­
den; sie behaupten, mein Eingreifen würde genügen, um alles in Ordnung zu bringen. Ich 
habe das ständig abgelehnt, weil ich mich nicht, ohne dringende und wichtige Arbeiten auf­
zugeben, in Kontroversen hineinzerren lassen kann, die in einem weit entfernten Land in einer 
Sprache geführt werden, die ich noch nicht so leicht wie die bekannteren westeuropäischen 
Sprachen zu lesen vermag, und in Druckschriften, von denen ich im besten Falle nur gelegent­
liche Bruchstücke zu Gesicht bekomme, und daher die Debatte ganz unmöglich gründlich und 
in allen ihrer Phasen und Einzelheiten verfolgen kann. Überall trifft man ja Leute, die, um eine 
einmal eingenommene Position zu verteidigen, vor keiner Verzerrung und keinem unfairen 
Manöver zurückschrecken; und wenn man das mit den Schriften unseres Autors gemacht hat, 
so befürchte ich, daß man auch mit mir nicht glimpflicher verfahren und mich so schließlich 
zwingen würde, in die Debatte einzugreifen, um andere und mich selbst zu verteidigen.‹ B 

<244> Nikolai-on langt also nach einer vernichtenden Kritik des Kapi
talismus bei demselben alten Allheilmittel der ›Volkstümelei‹ an, das schon in 
den fünfziger Jahren, damals freilich mit viel mehr Recht, als ein ›spezifisch 
russisches‹ Pfand der höheren sozialen Entwicklung glorifiziert worden ist, das 
aber schon 1875 von Engels im ›Volksstaat‹ im Aufsatz ›Flüchtlingsliteratur‹ 
als ein lebensunfähiges Überbleibsel uralter Einrichtungen in ihrem reaktionä-
ren Charakter aufgezeigt wurde. ›Die Fortentwicklung Rußlands in bürgerlicher 
Richtung‹, schrieb Engels damals, ›würde das Gemeinde-Eigentum auch hier 
nach und nach vernichten, ohne daß die russische Regierung mit ‚Bajonetten und 
Knute’ einzuschreiten braucht (wie sich die revolutionären Volkstümler einbil-
deten – R.L.) … unter dem Druck von Steuern und Wucher ist das Gemeinde-
Eigentum an Grund und Boden keine Wohltat mehr, es wird eine Fessel. Die 
Bauern entlaufen ihm häufig, mit oder ohne Familie, um sich als wandernde 
Arbeiter zu ernähren, und lassen ihr Land daheim.

<245> Man sieht, das Gemeinde-Eigentum in Rußland hat seine Blüte
zeit längst passiert und geht allem Anscheine nach seiner Auflösung entgegen.‹a 
Damit hatte Engels bereits 18 Jahre vor Nikolai-ons Hauptschrift in der Frage 
der Obschtschina den Nagel auf den Kopf getroffen. Wenn Nikolai-on dar-
auf nochmals frischen Mutes dasselbe Gespenst der Obschtschina heraufbe-
schwor, so war das insofern ein arger historischer Anachronismus, als unge-
fähr ein Jahrzehnt später bereits das offizielle Begräbnis der Obschtschina von 
Staats wegen erfolgte.b Die absolutistische Regierung, die ein halbes Jahrhundert 
lang mit aller Gewalt den Apparat der bäuerlichen Landgemeinde zu fiskali-
schen Zwecken künstlich zusammenzuhalten gesucht hatte, sah sich gezwun-
gen, diese Sisyphusarbeit selbst aufzugeben. Bald zeigte es sich an der Agrarfrage 
als denn mächtigsten Faktor der russischen Revolution ganz offenkundig, wie 
sehr der alte Wahn der ›Volkstümler‹ bei dem tatsächlichen ökonomischen 
Gang der Dinge ins Hintertreffen geraten war und wie kräftig umgekehrt die 
kapitalistische Entwicklung in Rußland, die sie als eine totgeborene betrauerten 
und verwünschten, ihre Lebensfähigkeit und ihre fruchtbare Arbeit unter Blitz 
und Donner zu offenbaren verstand. Diese Wendung der Dinge sollte wieder 
und zum letztenmal in ganz verändertem historischem Milieu feststellen, daß 
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148  Übrigens sind die überle­
benden Wortführer des volkstüm­
lerischen Pessimismus, nament­
lich Herr W. Woronzow, ihrer 
Auffassung bis zuletzt treu ge­
blieben, trotz allem, was inzwi­
schen in Rußland passiert ist – 
eine Tatsache, die ihrem Charakter 
mehr Ehre macht als ihrem Kopfe. 
Im Jahre 1902 schrieb Herr W. W. 
mit Hinweis auf die Krise der Jahre 
1900—1902 ›Die dogmatische Lehre 
des Neomarxismus verliert rasch 
ihre Macht über die Geister, und 
die Wurzellosigkeit des neuesten 
Erfolge des Individualismus ist of­
fenbar selbst für seine offiziellen 
Apologeten klargeworden … Im 
ersten Dezennium des 20. Jahr­
hunderts kehren wir somit zu der­
selben Auffassung der ökonomi­
schen Entwicklung Rußlands zurück, 
die von der Generation der siebzi­
ger Jahre des vorigen Jahrhunderts 
ihren Nachfolgern vermacht 
worden war.‹ (Siehe die Revue ›Die 
Volkswirtschaft‹, Oktober 1902. 
Zit. bei A. Finn-Jenotajewskij: Die 
gegenwärtige Wirtschaft Rußlands 
(1890 bis 1910), Petersburg 1911, 
S.2) Statt auf die ›Wurzellosigkeit‹ 
der eigenen Theorien, schließen 
die letzten Mohikaner der Volks­
tümelei also heute noch auf die 
›Wurzellosigkeit‹ der ökonomi­
schen Wirklichkeit – eine leben­
dige Widerlegung des Barèreschen 
Wortes: ›il n’y a que les morts qui 
ne reviennent pas.‹

eine soziale Kritik des Kapitalismus, die theoretisch von dem Zweifel an sei-
ner Entwicklungsmöglichkeit ausgeht, mit fataler Logik auf eine reaktionäre 
Utopie hinausläuft – so gut 1819 in Frankreich wie 1842 in Deutschland und 
1893 in Rußland.148
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149 � Kritische Bemerkungen, 
S.251

150  l.c., S.255

Einundzwanzigstes Kapitel
Die ›dritten Personen‹ und die drei Weltreiche Struves

<246> Wir wenden uns nun zu der Kritik der obigen Ansichten, wie sie 
von den russischen Marxisten gegeben worden ist.

Peter v. Struve, der 1894 im ›Sozialpolitischen Centralblatt‹ (3. Jahrgang, 
Nr. 1) unter dem Titel ›Zur Beurtheilung der kapitalistischen Entwickelung 
Rußlands‹ eine eingehende Würdigung des Buches von Nikolai-on gegeben hatte, 
veröffentlichte 1894 in russischer Sprache ein Buch. ›Kritische Bemerkungen zur 
Frage der ökonomischen Entwicklung Rußlands‹, worin er die ›volkstümleri-
schen‹ Theorien einer vielseitigen Kritik unterzieht. In der uns hier beschäf-
tigenden Frage jedoch beschränkt sich Struve sowohl in bezug auf Woronzow 
wie Nikolai-on hauptsächlich auf den Nachweis, daß der Kapitalismus seinen 
inneren Markt nicht verringere, sondern umgekehrt erweitere. Der Schnitzer 
Nikolai-ons, den er von Sismondi übernommen hat, liegt in der Tat auf der 
Hand. Beide schilderten nur die eine Seite des Prozesses der kapitalistischen 
Zerstörung althergebrachter Produktionsformen des Kleinbetriebes. Sie sahen 
nur die sich daraus ergebende Herabdrückung des Wohlstands, die Verelendung 
breiter Schichten der Bevölkerung. Sie bemerkten nicht, was die andere ökono-
mische Seite dieses Prozesses bedeutet: Beseitigung der Naturalwirtschaft und 
Einzug an ihre Stelle der Warenwirtschaft auf dem Lande. Das besagt aber, daß 
der Kapitalismus durch Einbeziehung immer neuer Kreise früher selbständi-
ger und abgeschlossener Produzenten in sein Bereich mit jedem Schritt neue 
Schichten in Käufer seiner Waren verwandelt, die es früher nicht waren. Der 
Gang der kapitalistischen Entwicklung ist also ein gerade umgekehrter, als ihn 
die ›Volkstümler‹ nach Sismondis Vorbild schildern: Der Kapitalismus ver-
nichtet nicht seinen inneren Markt, sondern er schafft sich ihn gerade zunächst 
durch das Umsichgreifen der Geldwirtschaft.

Was speziell die Theorie Woronzows über die Unrealisierbarkeit des 
Mehrwerts auf dem inneren Markte betrifft, so wird sie von Struve folgenderma-
ßen widerlegt. Die Grundlage der Woronzowschen Theorie bestehe darin, daß 
eine entwickelte kapitalistische Gesellschaft sich lediglich aus Unternehmern 
und Arbeitern zusammensetze. Nikolai-on operiert gleichfalls die ganze Zeit 
mit dieser Vorstellung. Von diesem Standpunkt lasse sich die Realisierung 
des kapitalistischen Gesamtprodukts allerdings nicht begreifen. Die Theorie 
Woronzows sei auch insofern richtig, ›als sie die Tatsache konstatiert, daß der 
Mehrwert weder durch die Konsumtion <247> der Kapitalisten noch durch 
diejenige der Arbeiter realisiert werden könne, sondern die Konsumtion drit-
ter Personen voraussetze‹149. Demgegenüber sei aber festzustellen, daß es sol-
che ›dritten Personen‹ in jeder kapitalistischen Gesellschaft wohl gebe. Die Vor
stellung Woronzows und Nikolai-ons sei nichts als eine Fiktion, ›die uns nicht 
um Haaresbreite vorwärtsbringen kann im Verständnis irgendeines historischen 
Prozesses‹.150 Es gibt keine kapitalistische Gesellschaft, und mag sie noch so 
hochentwickelt sein, die lediglich aus Unternehmern und Arbeitern bestände. 
›Selbst in England mit Wales entfallen von 1 000 erwerbsfähigen Einwohnern 
545 auf die Industrie, 172 auf den Handel, 140 auf die Landwirtschaft, 81 auf un-
bestimmte und wechselnde Lohnarbeit und 62 auf Staatsdienst, liberale Berufe 
usw.‹ Also selbst in England gibt es massenhaft ›dritte Personen‹, und diese sind 
es eben, die den Mehrwert, sofern er von den Unternehmern nicht konsumiert 
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151  l.c., S.252

152  l.c., S.260. ›Entschieden 
urecht hat er (Struve – R. L), wo er 
den gegenwärtigen Zustand Ruß­
lands dem der Vereinigten Staaten 
vergleicht, um das zu widerlegen, 
was er Ihre pessimistischen 
Zukunftsansichten nennt. Er sagt, 
die üblen Folgen des modernen 
Kapitalismus in Rußland werden 
ebenso leicht überwunden werden 
wie in den Vereinigten Staaten. 
Hier vergißt er ganz, daß die USA 
von allem Anfang an bourgeois 
waren; daß sie von Kleinbürgern 
und Bauern gegründet wurden, die 
dem europäischen Feudalismus 
entflohen, um eine rein bürgerliche 
Gesellschaft zu errichten. Dagegen 
haben wir in Rußland ein Funda­
ment von primitiv-kommustisti­
schem Charakter, eine noch aus 
der Zeit vor der Zivilisation stam­
mende Gentilgesellschaft, die zwar 
schon in Trümmer fällt, aber immer 
noch als Fundament, als Material 
dient, auf und mit dem die kapi­
talistische Revolution (denn es ist 
eine wirkliche soziale Revolution) 
wirkt und operiert. In Amerika gibt 
es seit mehr als einem Jahrhundert 
Geldwirtschaft, in Rußland war fast 
ausnahmslos Naturalwirtschaft 
die Regel. Deshalb ist es selbst­
verständlich, daß die Umwälzung 
in Rußland weit heftiger, weit ein­
schneidender und von unermeßlich 
größeren Leiden begleitet sein muß 
als in Amerika.‹ (Brief Engels’ an 
Nikolai-on v. 17. Oktober 1893. 
In: Briefe usw., S.85) [Engels an 
Nikolai Franzewitsch Danielson, 
17. Oktober 1893. In Karl Marx/
Friedrich Engels: Werke, Bd.39, 
S.148/149]

153  l.c., S.284

wird, durch ihre Konsumtion realisieren helfen. Ob die Konsumtion der ›dritten 
Personen‹ zur Realisierung des ganzen Mehrwerts ausreicht, das läßt Struve of-
fen, jedenfalls müßte ›das Gegenteil erst noch bewiesen werden‹.151 Für Rußland 
als ein großes Land mit enormer Bevölkerung sei dies sicher nicht zu bewei-
sen. Rußland sei gerade in der glücklichen Lage, auswärtige Märkte entbehren 
zu können, darin – hier macht Struve eine Anleihe aus dem Ideenschatz der 
Professoren Wagner, Schäffle und Schmoller – vom gleichen Schicksal begün-
stigt wie die Vereinigten Staaten von Amerika. ›Wenn das Beispiel der nordame-
rikanischen Union etwas beweise, dann nur eins, nämlich die Tatsache, daß unter 
Umständen die kapitalistische Industrie eine sehr hohe Entwicklung erreichen 
kann, fast ausschließlich auf den inneren Markt gestützt.‹152 Dieser Satz wird il-
lustriert an der Hand der <248> geringen industriellen Ausfuhr der Vereinigten 
Staaten im Jahre 1882. Als allgemeine These stellt Struve den Satz auf: ›Je um-
fangreicher das Territorium und je zahlreicher die Bevölkerung eines Landes, um 
so weniger bedarf es auswärtiger Märkte für seine kapitalistische Entwicklung.‹ 
Von diesem Standpunkt aus deduziert er für den Kapitalismus in Rußland – 
gerade umgekehrt wie die ›Volkstümler‹ – eine glänzendere Zukunft als in an-
deren Ländern. ›Die fortschrittliche Entwicklung der Landwirtschaft auf der 
Basis der Warenproduktion muß einen Absatzmarkt schaffen, auf den sich der 
russische Industriekapitalismus in seiner Entwicklung stützen wird. Dieser 
Absatzmarkt kann in dem Maße, wie die ökonomische und kulturelle Hebung 
des Landes und Hand in Hand damit die Verdrängung der Naturalwirtschaft 
fortschreiten wird, unbestimmt wachsen. In dieser Beziehung befindet sich der 
Kapitalismus in Rußland in günstigeren Bedingungen als in anderen Ländern.‹153 
Und Struve schildert im einzelnen ein farbenprächtiges Bild der Erschließung 
neuer Absatzmärkte in Rußland, dank der Sibirischen Eisenbahn in Sibirien, 
in Zentralasien, in Vorderasien, in Persien, in den Balkanländern. Struve hat 
nicht bemerkt, daß er im Schwung seiner Prophezeiungen von dem ›unbestimmt 
wachsenden‹ inneren Markt auf ganz bestimmte auswärtige Absatzmärkte über-
gegangen ist. Wenige Jahre später stand er auch politisch im Lager dieses hoff-
nungsfreudigen russischen Kapitalismus, dessen liberales Programm der impe-
rialistischen Expansion er schon als ›Marxist‹ theoretisch begründet hatte.

Aus der Argumentation Struves spricht in der Tat nur ein starker Opti
mismus in bezug auf die unbeschränkte Entwicklungsfähigkeit der kapitalisti-
schen Produktion. Um die ökonomische Begründung dieses Optimismus hinge-
gen ist es ziemlich schwach bestellt. Struves Hauptpfeiler für die Akkumulation 
des Mehrwerts sind die ›dritten Personen‹. Was er darunter versteht, hat er nicht 
mit genügender Deutlichkeit verraten, doch zeigen namentlich seine Hinweise 
auf die englische Berufsstatistik, daß er damit die verschiedenen Privat- und 
Staatsangestellten, liberale Berufe, kurz das berühmte ›grand public‹ versteht, auf 
das bürgerliche Vulgärökonomen mit vager Geste hinzuweisen pflegen, wenn sie 
nicht ein noch aus wissen, und von dem Marx gesagt hat, daß es dem Ökonomen 
›den Dienst‹ erweist, Dinge zu erklären, für die er sonst keine Erklärung hat. Es 
ist klar, daß, wenn man von der Konsumtion der Kapitalisten und der Arbeiter 
im <249> kategorischen Sinne spricht, man dabei nicht die Unternehmer als 
Einzelpersonen meint, sondern die Kapitalistenklasse als Ganzes, mitsamt ih-
rem Anhang an Angestellten, Staatsbeamten, liberalen Berufen usw. Alle diese 
›dritten Personen‹, die gewiß in keiner kapitalistischen Gesellschaft fehlen, sind 
ökonomisch meist Mitesser des Mehrwerts, insofern sie sich nicht zum Teil 
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154  Die reaktionäre Seite der 
deutschprofessoralen Theorie von  
den ›drei Weltreichen‹ Großbritan­
nien, Rußland und Vereinigte Staa­
ten, zeigt u. a. deutlich Professor 
Schmoller in seiner handelspoliti­
schen Säkularbetrachung, wo er mit  
Wehmut sein greises Gelehrten­
haupt über die ›neumerkantilisti­
schen‹, will sagen imperialistischen 
Gelüste der drei Hauptbösewichter 
schüttelt und für ›die Ziele aller hö­
heren geistigen, sittlichen und äs­
thetischen Kultur‹ sowie des ›sozi­
alen Fortschritts‹ – eine starke deut­
sche Flotte und einen europäischen 
Zollverein mit der Spitze gegen 
England und Amerika fordert:›Für  
Deutschland erwächst aus dieser 
weltwirtschaftlichen Spannung als  
erste Pflicht die, sich eine starke 
Flotte zu schaffen, um eventuell  
auch, für den Kampf gerüstet, als  
Bundesgenosse von den Weltmäch­
ten begehrt zu sein. Es kann und 
soll kein Eroberungspolitik wie die  
drei Weltmächte treiben (denen 
aber Herr Schmoller – wie er an an­
derer Stelle sagt – ›keine Vorwürfe‹  
machen will, ›daß sie wieder in die  
Bahnen der riesenhaften Kolonial­
eroberungen einlenkten‹ – R.L). 
Aber es muß eventuell eine fremde 
Blockade der Nordsee brechen, 
seine Kolonien und seinen großen 
Handel schützen, den Staaten, wel­
che sich mit ihm verbünden, die 
gleiche Sicherheit bieten können. 
Deutschland wie Österreich-Ungarn 
und Italien, zum Dreibund vereinigt, 
haben mit Frankreich die Aufgabe, 
der zu aggressiven, für alle mittle­
ren Staaten bedrohlichen Politik der 
drei Weltmächte die Mäßigung auf­
zuerlegen, die im Interesse des poli­
tischen Gleichgewichts, im Interesse 
der Erhaltung aller anderen Staaten 
wünschenswert ist: nämlich die 
Mäßigung in der Eroberung, im Ko­
lonieerwerb, in der einseitigen, 
überspannten Schuttzollpolitik, in 
der Ausbeutung und Mißhandlung 
aller Schwächeren … Auch die Ziele 
aller höheren geistigen, sittlichen 
und ästhetischen Kultur, aller sozi­
ale Fortschritt hängt davon ab, daß 
im 20. Jahrhundert nicht die ganze 
Erde zwischen die drei Weltreiche 
aufgeteilt und von ihnen ein bruta­
ler Neumerkantilismus begründet 
werde.‹ (Die Wandlungen in der 
europäischen Handelspolitik des 
19. Jahrhunderts. In: Jahrbuch für 
Gesetzgebung, Verwaltung und 
Volkswirthschaft, XXIV. Jg. S.381

auch als Mitesser des Arbeitslohns bewähren. Diese Schichten können ihre 
Kaufmittel nur entweder vom Arbeitslohn des Proletariats oder vom Mehrwert 
ableiten, und sie tun, so gut es geht, beides, müssen aber im großen und ganzen 
als Mitverzehrer des Mehrwerts betrachtet werden. Ihre Konsumtion ist somit 
in der Konsumtion der Kapitalistenklasse eingeschlossen, und wenn Struve sie 
durch eine Hintertür wieder auf die Buhne führt und sie dem Kapitalisten als 
›dritte Personen‹ vorstellt, um ihm aus der Verlegenheit und zur Realisierung 
des Mehrwerts zu verhelfen, so wird der geriebene Profitmacher mit einem Blick 
in diesem ›großen Publikum‹ seinen Troß Parasiten erkennen, die ihm erst Geld 
aus der Tasche ziehen, um ihm hinterher mit diesem Gelde seine Waren abzu-
kaufen. Mit den ›dritten Personen‹ Struves ist es also nichts.

Ebenso unhaltbar ist seine Theorie vom auswärtigen Absatz und des-
sen Bedeutung für die kapitalistische Produktion. Struve folgt hier ganz den 
›Volkstümlern‹ in ihrer mechanischen Auffassung, wonach ein kapitalisti-
sches Land, nach dem Schema eines professoralen Lehrbuches, erst den ›in-
neren Markt‹ möglichst gründlich abgrast, um sich dann, wenn dieser völlig 
oder nahezu erschöpft ist, nach auswärtigen Märkten umzusehen. Von hier 
aus gelangt Struve, in den Fußstapfen Wagners, Schäffles und Schmollers, auch 
zu der abgeschmackten Vorstellung, ein Land mit ›großem Territorium‹ und 
recht viel Volk könne in seiner kapitalistischen Produktion ein ›abgeschlos-
senes Ganzes‹ bilden und mit dem inneren Markte allein auf ›unbestimmte 
Zeit‹ auskommen.154 Tatsächlich ist die <250> kapitalistische Produktion 
von Haus aus eine Weltproduktion, und sie beginnt, gerade umgekehrt wie sie 
nach dem pedantischen Rezept der deutschen Kathederweisheit sollte, schon 
in ihrer Kindheitsphase für den Weltmarkt zu produzieren. Ihre einzelnen 
bahnbrechenden Zweige in England, wie die Textilindustrie, die Eisen- und 
Kohlenindustrie, suchten sich Absatzmärkte in allen Ländern und Weltteilen, 
während im Innern des Landes noch der Prozeß der Zerstörung des bäuerli-
chen Besitzes, der Untergang des Handwerks und der alten Heimproduktion bei 
weitem nicht zum Abschluß gebracht waren. Man versuche auch z. B. der deut-
schen chemischen Industrie und der deutschen Elektrotechnik mit dem weisen 
Rat zu kommen, sie möchten sich, statt, wie tatsächlich, von ihrem Aufkommen 
für fünf Weltteile zu arbeiten, erst doch auf den inneren deutschen Markt be-
schränken, der in so vielen anderen Zweigen noch von der heimischen Industrie 
nicht erschöpft ist, sintemalen er massenhaft von auswärts mit Erzeugnissen 
versorgt wird. Oder man mache der deutschen Maschinenindustrie klar, sie 
dürfe sich noch nicht auf die auswärtigen Märkte werfen, da ja, wie die Statistik 
der deutschen Einfuhr schwarz auf weiß beweist, ein großer Teil des Bedarfs 
Deutschlands an Erzeugnissen dieses Zweiges durch auswärtige Lieferungen 
gedeckt wird. Vom Standpunkte dieses Schemas des ›auswärtigen Handels‹ ist 
solchen Zusammenhängen des Weltmarkts mit ihren tausendfältigen Verzwei
gungen und Nuancen der Arbeitsteilung gar nicht beizukommen. Die industri-
elle Entwicklung der Vereinigten Staaten, die heute ein gefährlicher Konkurrent 
Englands auf dem Weltmarkt, ja in England selbst geworden sind, ebenso wie sie 
z. B. auch in der Elektrotechnik die deutsche Konkurrenz auf dem Weltmarkt 
und in Deutschland selbst schlagen, hat die Deduktionen Struves, die übrigens 
schon zur Zeit, als er sie niederschrieb, antiquiert waren, vollends Lügen gestraft.

Struve akzeptiert auch die rohe Auffassung der russischen Volkstümler, 
wonach die internationalen Zusammenhänge der kapitalistischen Weltwirtschaft 
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mit ihrer historischen Tendenz zur Ausbildung eines lebendigen ein- <251> 
heitlichen Organismus mit gesellschaftlicher Arbeitsteilung, die auf die ganze 
Mannigfaltigkeit des Naturreichtums und der Produktionsbedingungen der 
Erdkugel gestützt ist, in der Hauptsache auf die ordinäre Sorge des Kaufmanns 
um den ›Markt‹ reduziert werden. Die fundamentale Rolle der unumschränk-
ten Versorgung der kapitalistischen Industrie mit Nahrungsmitteln, mit Roh- 
und Hilfsstoffen und Arbeitskräften, die genauso auf den Weltmarkt berechnet 
ist wie der Absatz der fertigen Waren, wird bei der Fiktion von den drei sich 
selbst genügenden Weltreichen Wagners und Schmollers: England mit Kolonien, 
Rußland und Vereinigte Staaten, die Struve übernimmt, ganz übersehen oder 
künstlich eingeengt. Die Geschichte der englischen Baumwollindustrie allein, 
die in sich die abgekürzte Geschichte des Kapitalismus im ganzen einschließt 
und deren Schauplatz während des ganzen 19. Jahrhunderts fünf Weltteile waren, 
ist auf jedem Schritt ein Hohn auf diese professorale Kinderstubenvorstellung, 
deren einziger realer Sinn darin liegt, daß sie die gewundene theoretische Recht
fertigung des Schutzzollsystems liefert.
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155  S. Bulgakow: Über die 
Absatzmärkte der kapitalistischen 
Produktion. Eine theoretische 
Studie, Moskau 1897, S.15

156  l.c., S.32, Fußnote

157  l.c., S.27

158  l.c., S.2—3

Zweiundzwanzigstes Kapitel
Bulgakow und seine Ergänzung der Marxschen Analyse

Der zweite Kritiker der ›volkstümlerischen‹ Skepsis, S. Bulgakow, lehnt 
sofort die Struveschen ›dritten Personen‹ als Rettungsanker der kapitalistischen 
Akkumulation rundweg ab. Er hat für sie nur ein Achselzucken. ›Die Mehrheit 
der Ökonomen (bis Marx)‹ sagt er, ›löste die Frage in dem Sinne, daß irgend
welche ‚dritten Personen’ nötig seien, um als Deus ex machina den gordischen 
Knoten zu durchhauen, d. h. den Mehrwert zu verzehren. Als solche Personen 
treten bald luxustreibende Grundbesitzer auf (wie bei Malthus), bald luxus-
treibende Kapitalisten, bald der Militarismus u. dgl. mehr. Ohne solche außer-
ordentlichen Mittel könne der Mehrwert keinen Absatz finden: er werde auf 
den Märkten festgefahren und rufe Überproduktion und Krisen hervor.‹155 
›So nimmt Herr Struve an, daß die kapitalistische Produktion sich in ihrer 
Entwicklung auf die Konsumtion irgendwelcher phantastischer dritter Personen 
stützen könne. Wo liegt denn aber die Quelle der Kaufkraft dieses grand public, 
dessen spezielle Bestimmung es ist, den Mehrwert zu verzehren?‹156 Bul <252> 
gakow seinerseits stellt das ganze Problem von vornherein auf die Analyse des 
gesellschaftlichen Gesamtprodukts und seiner Reproduktion, wie sie Marx im 
zweiten Bande des ›Kapitals‹ gegeben. Er begreift ausgezeichnet, daß man zur 
Lösung der Frage der Akkumulation erst mit der einfachen Reproduktion begin-
nen und sich ihren Mechanismus ganz klarmachen müsse. Hier sei es nament-
lich wichtig, sich über die Konsumtion des Mehrwerts und der Löhne derjeni-
gen Produktionszweige klarzuwerden, die nichtkonsumierbare Produkte her-
stellen, und andererseits über die Zirkulation desjenigen Teils des gesellschaft-
lichen Gesamtprodukts, der das verbrauchte konstante Kapital darstellt. Das sei 
eine ganz neue Aufgabe, deren sich die Ökonomen gar nicht einmal bewußt wa-
ren und die erst von Marx gestellt wurde. ›Zur Lösung dieser Aufgabe teilt Marx 
alle kapitalistisch hergestellten Waren in zwei große und wesentlich verschie-
dene Kategorien. die Produktion von Produktionsmitteln und die Produktion 
von Konsummitteln. In dieser Einteilung allein ist mehr theoretischer Sinn ver-
borgen, als in sämtlichen vorhergehenden Wortgefechten über die Theorie der 
Absatzmärkte.‹157

Man sieht, Bulgakow ist ein ausgesprochener und begeisterter Anhänger 
der Marxschen Theorie. Er formuliert auch als die Aufgabe seiner Studie die 
theoretische Nachprüfung der Lehre, daß der Kapitalismus ohne auswärtige 
Märkte nicht existieren könne. ›Zu diesem Behufe hat der Verfasser die sehr 
wertvolle, aber – man weiß nicht warum – in der Wissenschaft fast nicht ver
wertete Analyse der gesellschaftlichen Reproduktion benutzt, die K. Marx im 
zweiten Teil des zweiten Bandes des ‚Kapitals’ gibt. Obwohl diese Analyse nicht 
als abgeschlossen gelten kann, bietet sie doch u. E. auch in ihrer vorliegenden 
unbearbeiteten Fassung eine genügende Grundlage für eine andere Lösung der 
Frage von den Absatzmärkten als diejenige, die sich die Herren Nikolai-on, 
W. Woronzow und andere zu eigen gemacht haben und die sie K. Marx aufs 
Konto schreiben.‹158 Die Lösung, die Bulgakow aus Marx selbst abgeleitet hat, 
formuliert er folgendermaßen ›Der Kapitalismus kann unter Umständen existie-
ren ausschließlich dank dem inneren Markt; es liegt keine innere, der kapitalisti-
schen Produktionsweise eigentümliche Notwendigkeit vor, daß nur der auswär-
tige Markt den Überschuß der kapitalistischen Produktion verschlingen kann. 
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a  Brouillonhefte; siehe dazu 
Friedrich Engels: Vorwort [zu KarI 
Marx, Das Kapital, Zweiter Band]; 
in: Karl Marx/Friedrich Engels, 
Werke. Bd.24, S.7—13 

Dies der Schluß, zu dem der Verfasser auf Grund des Studiums der erwähnten 
Analyse der gesellschaftlichen Reproduktion gelangt ist.‹

<253> Und nun sind wir gespannt auf die Bulgakowsche Beweisführung 
für die angeführte These.

Sie fällt zunächst unerwartet einfach aus. Bulgakow gibt getreulich das 
uns bekannte Marxsche Schema der einfachen Reproduktion wieder, mit Kom
mentaren, die seinem Verständnis alle Ehre machen. Dann führt er das uns 
ebenso bekannte Marxsche Schema der erweiterten Reproduktion an – und 
damit ist der gesuchte Beweis auch schon erbracht. ›Auf Grund des Gesagten 
bietet es keine Schwierigkeit zu bestimmen, worin die Akkumulation bestehen 
wird: I (Abteilung der Produktionsmittel) muß die zur Produktionserweiterung 
erforderlichen zuschüssigen Produktionsmittel sowohl für sich wie für II 
(Abteilung der Konsummittel) herstellen, während hinwiederum II die zu-
schüssigen Konsummittel zur Erweiterung des variablen Kapitals I und II zu 
liefern haben wird. Sieht man von der Geldzirkulation ab, so reduziert sich die 
Produktionserweiterung auf den Austausch der zuschüssigen Produkte I, de-
ren II bedarf, und der zuschüssigen Produkte II, deren I bedarf.‹ Bulgakow 
folgt hier also getreulich den Ausführungen Marxens und merkt gar nicht, daß 
seine These bis jetzt immer noch auf dem Papier bleibt. Er glaubt mit diesen 
mathematischen Formeln die Frage der Akkumulation gelöst zu haben. Daß 
man sich die Proportionen, die er aus Marx abschreibt, wohl vorstellen kann, 
ist außer Zweifel. Ebenso sicher ist es, daß, wenn die Produktionserweiterung 
stattfinden soll, sie sich in diesen Formeln ausdrücken kann. Bulgakow über-
sieht aber die Hauptfrage: Für wen findet denn die Erweiterung statt, deren 
Mechanismus er untersucht? Da sich die Akkumulation in mathematischen 
Proportionen auf dem Papier darstellen läßt, so ist sie auch schon vollbracht. 
Doch nachdem Bulgakow soeben die Sache für gelöst erklärt hat, stößt er im 
nächsten Moment, bei dem Versuch, die Geldzirkulation in die Analyse hinein-
zuführen, auf die Frage: Wo kommt bei I und II das Geld für den Ankauf der 
zuschüssigen Produkte her? Wir haben bei Marx gesehen, wie die wunde Stelle 
seiner Analyse, die eigentliche Frage nach den Konsumenten für die erweiterte 
Produktion, in der schiefen Form der Frage nach zuschüssigen Geldquellen im-
mer wieder zum Vorschein kommt. Bulgakow folgt hier sklavisch der Marxschen 
Betrachtungsweise und akzeptiert dieselbe mißverständliche Fragestellung, ohne 
die darin enthaltene Verschiebung zu merken. Er stellt freilich fest, daß ›Marx 
selbst auf diese Frage in den Brouillonheften,a nach denen der zweite Band des 
‚Kapitals’ hergestellt ist, eine Antwort nicht gegeben hat‹. Um so interessanter 
muß <254> die Antwort sein, die Marxens russischer Schüler auf eigene Faust 
abzuleiten versucht.

›Uns‹, sagt Bulgakow, ›scheint der ganzen Marxschen Lehre die folgende 
Lösung am besten zu entsprechen. Das neue variable Kapital in Geldform, das 
II für I wie für sich selbst liefert, findet sein Warenäquivalent im Mehrwert 
II. Wir haben schon bei der Betrachtung der einfachen Reproduktion gese-
hen, daß die Kapitalisten selbst das Geld zur Realisierung ihres Mehrwerts 
in die Zirkulation werfen müssen und dieses Geld schließlich in die Tasche 
des Kapitalisten, von dem es ausging, zurückkehrt. Das Quantum Geld, das 
zur Zirkulation des Mehrwerts erforderlich ist, wird nach dem allgemeinen 
Gesetz der Warenzirkulation bestimmt, durch den Wert der Waren, worin 
er eingeschlossen ist, geteilt durch die Durchschnittszahl der Umschläge 
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des Geldes. Dasselbe Gesetz findet auch hier Anwendung. Die Kapitalisten 
II müssen eine gewisse Summe Geldes zur Zirkulation ihres Mehrwerts ha-
ben, sie müssen folglich einen gewissen Geldvorrat besitzen. Dieser Vorrat 
muß genügend groß sein, damit er sowohl für die Zirkulation desjenigen Teils 
des Mehrwerts ausreicht, der den Konsumtionsfonds darstellt, wie desjeni-
gen, der als Kapital akkumuliert werden soll.‹ Weiter entwickelt Bulgakow 
den Standpunkt, daß es für die Frage, wieviel Geld zur Zirkulation eines be-
stimmten Warenquantums im Lande erforderlich ist, gar keinen Unterschied 
machte, ob ein Teil dieser Waren Mehrwert darstellt oder nicht. ›Die allge-
meine Frage aber, woher das Geld überhaupt im Lande kommt, wird in dem 
Sinne gelöst, daß dieses Geld durch den Goldproduzenten geliefert wird.‹ 
Wird mit der Erweiterung der Produktion im Lande mehr Geld erforderlich, 
so wird eben auch die Goldproduktion dementsprechend erweitert.159 Wir lan-
den also schließlich glücklich beim Goldproduzenten, der schon bei Marx die 
Rolle des Deus ex machina spielt. Man muß gestehen, daß Bulgakow die ge-
spannten Erwartungen auf seine neue Lösung arg getäuscht hat. ›Seine‹ Lösung 
der Frage ist über die von Marx gelieferte Analyse auch nicht um ein Jota hin-
ausgegangen. Sie reduziert sich auf die folgenden äußerst einfachen drei Sätze:  

1. �Frage. Wieviel Geld ist erforderlich, um den kapitalisierten Mehrwert 
zu realisieren?  
Antwort: Soviel wie nach dem allgemeinen Gesetz der 
Warenzirkulation nötig ist. 

2. �Frage. Woher nehmen die Kapitalisten dieses Geld, um den 
kapitalisierten Mehrwert zu realisieren?  
Antwort: Sie müssen es eben haben. 

3. �Frage. Woher kommt das Geld überhaupt ins Land?  
Antwort: <255> Vom Goldproduzenten. 

Eine Erklärungsweise die in ihrer außerordentlichen Einfachheit mehr 
verdächtig als bestrickend ist.

Doch es erübrigt sich, diese Theorie vorn Goldproduzenten als Deus ex 
machina der kapitalistischen Akkumulation zu widerlegen. Bulgakow selbst hat 
sie sehr schön widerlegt. 80 Seiten weitet kommt er in einem ganz anderen 
Zusammenhang, nämlich von der Lohnfondstheorie aus, gegen die er sich ohne 
ersichtlichen Grund in eine breite Polemik verwickelt hat, wieder auf den Gold
produzenten. Und hier entwickelt er plötzlich die folgende scharfe Einsicht:

›Wir wissen schon, daß unter anderen Produzenten auch der Goldpro
duzent existiert, der einerseits selbst bei einfacher Reproduktion die absolute 
Menge des im Lande zirkulierenden Geldes vergrößert und andererseits Produk
tionsmittel und Konsummittel kauft, ohne seinerseits Waren zu verkaufen, wo-
bei er für die gekauften Waren direkt mit dem allgemeinen Tauschäquivalent 
zahlt, das sein eigenes Produkt darstellt. Kann nun der Goldproduzent nicht 
vielleicht den Dienst erweisen, daß er bei II dessen ganzen akkumulierten Mehr
wert abkauft und dafür mit Gold zahlt, das II alsdann zum Ankauf der Pro
duktionsmittel bei I und zur Erweiterung des variablen Kapitals, d. h. zum 
Ankauf der zuschüssigen Arbeitskraft, gebrauchen wird? Als wirklicher aus-
wärtiger Absatzmarkt erscheint somit der Goldproduzent.
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Doch das ist eine vollkommen absurde Voraussetzung. Ihre Annahme 
bedeutet, daß man die Erweiterung der gesellschaftlichen Produktion von der 
Erweiterung der Goldproduktion abhängig macht. (Bravo!) Dies setzt seiner-
seits ein Wachstum der Goldproduktion voraus, das der Wirklichkeit gar nicht 
entspricht. Soll der Goldproduzent verpflichtet werden, durch seine Arbeiter 
bei II den ganzen akkumulierten Mehrwert abzukaufen, dann bedeutet dies, 
daß sein variables Kapital täglich und stündlich wachsen muß. Aber dement-
sprechend muß auch das konstante Kapital wachsen und auch der Mehrwert, 
folglich muß die ganze Goldproduktion direkt ungeheuerliche Dimensionen 
annehmen (Bravo!) Anstatt diese läppische Voraussetzung statistisch nachzu-
prüfen (was übrigens kaum möglich wäre), genügt es, auf eine Tatsache hin
zuweisen, die ganz allein diese Voraussetzung vernichtet. Diese Tatsache ist – 
die Entwicklung des Kredits, welche die Entwicklung der kapitalistischen 
Wirtschaft begleitet. (Bravo!) Der Kredit hat die Tendenz, die Menge des um-
laufenden Geldes (natürlich relativ, nicht absolut) zu verringern und erscheint 
als notwendige Ergänzung zur Entwicklung der Tauschwirtschaft, die sonst sehr 
bald am Mangel an Metallgeld ihre Schranken finden würde. Ich finde es über- 
<256> flüssig, hier zahlenmäßig nachzuweisen, wie gering jetzt die Rolle des 
Metallgeldes bei den Tauschgeschäften ist. Die aufgestellte Hypothese steht auf 
diese Weise in direktem und offenbarem Widerspruch mit den Tatsachen und 
muß abgelehnt werden.‹160

Bravissimo! Sehr schön! Aber damit hat Bulgakow auch seine einzige bis-
herige Erklärung der Frage, wie und durch wen der kapitalisierte Mehrwert rea-
lisiert wird, selbst ›abgelehnt‹. Übrigens hat er auch in dieser Selbstwiderlegung 
nur etwas ausführlicher dargelegt, was Marx bereits mit einem Wort gesagt hat, 
indem er die Hypothese von dem Goldproduzenten, der den ganzen gesell-
schaftlichen Mehrwert schluckt, ›abgeschmackt‹ genannt hat.

Freilich liegt die eigentliche Lösung bei Bulgakow wie überhaupt bei den 
russischen Marxisten, die sich mit der Frage eingehend beschäftigt haben, ganz 
anderswo. Sowohl er wie Tugan-Baranowski wie Iljin legen das Hauptgewicht 
darauf, daß die Gegenseite – die Skeptiker – in bezug auf die Möglichkeit der 
Akkumulation einen kapitalen Fehler in der Wertanalyse des Gesamtprodukts 
machen. Diese – namentlich Woronzow – nahmen an, das gesamte gesellschaft
liche Produkt bestehe in Konsummitteln, und gingen von der irrtümlichen Vor
aussetzung aus, Konsumtion sei überhaupt Zweck der kapitalistischen Produk
tion. Hier – erklärten nun die Marxisten – liege die Quelle des ganzen Miß
verständnisses, und aus dieser Quelle flössen die imaginären Schwierigkeiten der 
Realisierung des Mehrwerts, über die sich die Skeptiker den Kopf zerbrachen. 
›Dank dieser irrigen Vorstellung schuf sich diese Schule selbst nichtexistierende 
Schwierigkeiten: Da die normalen Bedingungen der kapitalistischen Produk
tion voraussetzen, daß der Konsumtionsfonds der Kapitalisten bloß einen und 
dazu geringeren Teil des Mehrwerts ausmacht, während der größere für die 
Erweiterung der Produktion abgerechnet wird, so ist es augenscheinlich, daß 
die Schwierigkeiten, die sich jene Schule (die Volkstümler – R.L.) vorstellte, in 
Wirklichkeit gar nicht existieren.‹161 Es ist auffallend, mit welcher Selbstver
ständlichkeit Bulgakow hier das Problem übersieht und nicht einmal zu ahnen 
scheint, daß gerade erst bei der Annahme der erweiterten Reproduktion die 
Frage: für wen? unabweisbar wird, jene Frage, die unter der Voraussetzung der 
persönlichen Konsumtion des gesamten Mehrwerts sehr nebensächlich ist.
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Alle diese ›imaginären Schwierigkeiten‹ lösen sich nun durch die zwei 
Entdeckungen Marxens in Dunst auf, die seine russischen Schüler nicht <257> 
müde werden, ihren Widersachern entgegenzuhalten. Erstens die Tatsache, daß 
die Wertzusammensetzung des gesellschaftlichen Produkts nicht v + m, son-
dern c + v + m sei, und zweitens, daß mit den Fortschritten der kapitalisti-
schen Produktion in dieser Zusammensetzung der Teil c im Verhältnis zu v im-
mer größer werde, während gleichzeitig im Mehrwert der kapitalisierte Teil im 
Verhältnis zum konsumierten immer wachse. Von hier aus stellt Bulgakow eine 
ganze Theorie über das Verhältnis der Produktion zur Konsumtion in der ka-
pitalistischen Gesellschaft auf. Sie spielt bei den russischen Marxisten und ins-
besondere bei Bulgakow eine so wichtige Rolle, daß es nötig ist, sie in extenso 
kennenzulernen.

›Die Konsumtion‹, sagt Bulgakow, ›die Befriedigung gesellschaftlicher 
Bedürfnisse, bildet nur ein nebensächliches Moment der Kapitalzirkulation. 
Der Umfang der Produktion wird durch den Umfang des Kapitals und nicht 
durch die Größe der gesellschaftlichen Bedürfnisse bestimmt. Die Entwicklung 
der Produktion wird nicht nur von dem Wachstum der Konsumtion nicht be-
gleitet, sondern es besteht zwischen beiden sogar ein Antagonismus. Die ka-
pitalistische Produktion kennt keine andere Konsumtion als die zahlungs-
fähige, zahlungsfähige Konsumenten können aber nur diejenigen sein, die 
Arbeitslohn oder Mehrwert beziehen, und ihre Kaufkraft entspricht genau dem 
Umfang dieser Einkommen. Wir haben aber gesehen, daß die Grundgesetze 
der Entwicklung der kapitalistischen Produktion die Tendenz haben, die rela-
tive Größe des variablen Kapitals wie des Konsumtionsfonds des Kapitalisten 
(obgleich sie absolut wächst) zu verringern. Man kann deshalb sagen, daß die 
Entwicklung der Produktion die Konsumtion verringert.162 Auf diese Weise stehen 
die Bedingungen der Produktion und der Konsumtion zueinander im Wider
spruch. Die Erweiterung der Produktion kann sich nicht vollziehen und voll-
zieht sich nicht für die Rechnung der Konsumtion. Diese Erweiterung ist aber 
ein inneres grundlegendes Gesetz der kapitalistischen Produktion, das jedem 
Einzelkapitalisten gegenüber die Form des strengen Gebotes der Konkurrenz 
annimmt. Der Ausweg aus diesem Widerspruch ist der, daß den Markt für die 
zuschüssige Menge Produkte die sich erweiternde Produktion selbst darstellt. 
‚Der innere Widerspruch wird gelöst durch die Erweiterung des äußeren Feldes 
der Produktion.’ (Das Kapital, Bd. III, S.189). (Hier zitiert Bulgakow einen 
Marxschen Satz in ganz verkehrtem Sinne, worauf noch weiter zurückzukom-
men sein wird. – R.L.) Wie das möglich, ist soeben gezeigt worden. (Bulgakow 
meint die Analyse des Schemas der erweiterten Reproduktion. – R.L.) Dabei 
entfällt offenbar der grö <258> ßere Teil dieser Erweiterung auf die Abteilung I, 
d. h. auf die Produktion des konstanten Kapitals, und nur der relativ kleinere 
Teil auf die Abteilung II, die Güter für die unmittelbare Konsumton produziert. 
In dieser Verschiebung allein im Verhältnis der Abteilungen I und II kommt 
mit genügender Klarheit die Rolle zum Ausdruck, welche die Konsumtion in 
der kapitalistischen Gesellschaft spielt, sowie auch der Hinweis, wo der wich-
tigste Absatz der kapitalistischen Waren zu suchen ist.‹163 ›Auch in diesen en-
gen Schranken (des Profitinteresses und der Krisen – R.L.), auch auf diesem 
Dornenwege vermag sich die kapitalistische Produktion schrankenlos zu er-
weitern, ungeachtet und selbst trotz der Verringerung der Konsumtion. In der 
russischen Literatur wird mehrmals auf die Unmöglichkeit eines bedeutenden 
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Wachstums der kapitalistischen Produktion ohne auswärtige Märkte hinge-
wiesen, und zwar angesichts der Verringerung der Konsumtion. Dabei war die 
Rolle der Konsumtion in der kapitalistischen Gesellschaft ganz falsch einge-
schätzt. Man hat übersehen, daß die Konsumtion gar nicht der Zweck der ka-
pitalistischen Produktion ist, daß diese letztere nicht durch das Wachstum der 
Konsumtion, sondern durch die Erweiterung des äußeren Feldes der Produktion 
existiert, die eben den Absatzmarkt für die kapitalistisch hergestellten Produkte 
bildet. An der Lösung der unlösbaren Aufgabe: der Auffindung von Mitteln, um 
die Konsumtion zu erweitern, die die kapitalistische Produktionsweise zu ver-
ringern bestrebt ist, quälte sich eine ganze Reihe Forscher der Malthusschen 
Schule ab, die sich mit der oberflächlichen Harmonielehre der Schule Ricardo-
Say nicht zufriedengeben konnten. Erst Marx hat die Analyse des wirklichen 
Zusammenhangs gegeben: Er zeigte, daß das Wachstum der Konsumtion fa-
tal hinter dem Wachstum der Produktion zurückbleibt und zurückbleiben 
muß, welche ‚dritten Personen’ man auch erfinden möge. Deshalb kann die 
Konsumtion und ihr Umfang in keiner Weise als die unmittelbare Schranke 
der Erweiterung der Produktion gelten. Die kapitalistische Produktion büßt 
für die Abweichung von diesem wahren Zweck der Produktion mit Krisen, aber 
sie ist unabhängig von der Konsumtion. Die Erweiterung der Produktion fin-
det ihre Schranke nur in dem Umfang des Kapitals und hängt lediglich von die-
sem letzteren ab.‹164

Hier wird die Theorie Bulgakows und Tugan-Baranowskis direkt Marx in 
die Schuhe geschoben, so sehr schien sie den russischen Marxisten unmittelbar 
aus der Marxschen Lehre zu folgen und sich in sie organisch einzufügen. Noch 
deutlicher formuliert sie Bulgakow an einer anderen Stelle <259> als direkte 
Deutung des Marxschen Schemas der erweiterten Reproduktion. Nachdem 
die kapitalistische Produktionsweise in einem Lande Einzug gehalten hat, 
fängt ihre innere Bewegung an, sich nach diesem Schema zu entwickeln: ›Die 
Produktion des konstanten Kapitals bildet die Abteilung I der gesellschaftli-
chen Reproduktion, die schon eine selbständige Nachfrage nach Konsummitteln 
eröffnet im Umfange des eigenen variablen Kapitals dieser Abteilung I sowie 
des Konsumtionsfonds ihrer Kapitalisten. Abteilung II ihrerseits eröffnet die 
Nachfrage nach Produkten I. Auf diese Weise bildet sich schon bei Beginn der ka­
pitalistischen Produktion ein geschlossener Kreis heraus, in dem die kapitalistische 
Produktion von gar keinem auswärtigen Markt abhängig ist, sondern sich selbst 
genügt und in dem sie sozusagen automatisch vermittelst der Akkumulation zu 
wachsen in der Lage ist.‹165 Und an einer anderen Stelle versteigt er sich gar zu 
der folgenden krassen Formulierung seiner Theorie: ›Der einzige Markt für die 
Produkte der kapitalistischen Produktion ist diese Produktion selbst.‹166

Man kann die ganze Kühnheit dieser Theorie, die in den Händen der 
russischen Marxisten zur Hauptwaffe wurde, womit sie ihre Gegner, die ›volks-
tümlerischen‹ Skeptiker, in der Frage der Absatzmärkte zur Strecke gebracht 
haben, nur dann richtig würdigen, wenn man sich vergegenwärtigt, in welchem 
erstaunlichen Widerspruch sich diese Theorie mit der täglichen Praxis, mit al-
len bekannten Tatsachen der kapitalistischen Wirklichkeit befindet. Aber noch 
mehr: Man muß diese Theorie, die mit solchem Triumph als reinste marxistische 
Wahrheit verkündet wurde, noch mehr bewundern, wenn man bedenkt, daß sie 
auf einem einfachen kapitalen Quiproquo basiert. Doch auf diese Frage werden 
wir weiter bei der Besprechung Tugan-Baranowskis eingehen.



	 Geschichtliche Darstellung des Problems  195	

167  Bulgakow, l.c., S.199.

Auf dem Mißverständnis über das Verhältnis der Konsumtion zur 
Produktion in der kapitalistischen Gesellschaft errichtet Bulgakow ferner eine 
ganz verkehrte Theorie des auswärtigen Handels. Vom Standpunkte der obi-
gen Auffassung der Reproduktion gibt es in der Tat für den auswärtigen Handel 
keinen Raum. Wenn der Kapitalismus in jedem Lande gleich zu Beginn seiner 
Entwicklung jenen bewußten ›geschlossenen Zirkel‹ herausbildet, in dem er sich 
wie eine Katze um den eigenen Schwanz dreht und ›sich selbst genügt‹, für sich 
selbst schrankenlos einen Absatz schafft und sich selbst Stachel zur Erweiterung 
ist, dann ist jedes kapitalistische Land ökonomisch auch ein abgeschlossenes, 
›sich selbst genügendes‹ Gan <260> zes. Nur in einem Fall wäre dann auswär-
tiger Handel begreiflich: als Mittel, das natürliche Manko eines Landes an gewis-
sen Produkten des Bodens und des Klimas durch Einfuhr von auswärts zu dec-
ken, nur als notgedrungene Einfuhr von Rohstoffen oder Nahrungsmitteln. Und 
in der Tat errichtet Bulgakow, indem er die These der Volkstümler direkt auf den 
Kopf stellt, eine Theorie des internationalen Handels der kapitalistischen Staaten, 
in dem die Einfuhr von Produkten der Landwirtschaft das grundlegende aktive 
Element, die industrielle Ausfuhr nur die notgedrungene Deckung jener Einfuhr 
darstellt. Der internationale Warenverkehr erscheint hier nicht im Wesen der 
Produktionsweise begründet, sondern in den Naturbedingungen der Länder – 
jedenfalls eine Theorie, die nicht von Marx, sondern von deutschen Gelehrten 
der bürgerlichen Nationalökonomie geliehen ist. Wie Struve von Wagner und 
Schäffle sein Schema der drei Weltreiche, so übernimmt Bulgakow von dem se-
ligen List die Einteilung der Staaten in Kategorien nach dem ›Agrikulturstand‹ 
und dem ›Agrikulturmanufakturstand‹, die er mit dem Fortschritt der Zeiten in 
›Manufakturstand‹ und ›Agrikulturmanufakturstand‹ modifiziert. Die erstere 
Kategorie ist von Natur mit einem Mangel eigener Rohstoffe und Nahrungsmittel 
gestraft und deshalb auf den auswärtigen Handel angewiesen, die letztere 
Kategorie ist von der Natur mit allem versehen und kann auf den auswärtigen 
Handel pfeifen. Typus der ersteren ist England, der zweiten – die Vereinigten 
Staaten. Für England würde die Abschaffung des auswärtigen Handels ökono-
mische Agonie und Tod bedeuten, für die Vereinigten Staaten nur eine vorüber-
gehende Krise, nach der völlige Genesung gesichert wäre: ›Hier kann sich die 
Produktion auf der Basis des inneren Marktes schrankenlos erweitern.‹167 Diese 
Theorie, die ein ehrwürdiges Erbstück der deutschen Nationalökonomie bis auf 
den heutigen Tag bildet, hat offenbar von den Zusammenhängen der kapitali-
stischen Weltwirtschaft keinen Dunst und führt den heutigen Weltverkehr un-
gefähr auf die Grundlagen aus den Zeiten der Phönizier zurück. Doziert doch 
z. B. auch Professor Bücher: ›Es ist ein Irrtum, wenn man aus der im liberalisti-
schen Zeitalter erfolgten Erleichterung des internationalen Verkehrs schließen 
zu dürfen meint, die Periode der Volkswirtschaft gehe zur Neige und mache der 
Periode der Weltwirtschaft Platz … Gewiß sehen wir heute in Europa eine Reihe 
von Staaten, welche der nationalen Selbständigkeit in ihrer Güterversorgung in-
sofern entbehren, als sie erhebliche Mengen ihrer Nahrungs- und Genußmittel 
aus dem Auslande zu beziehen genötigt sind, während ihre industrielle Produk
tionstätigkeit <261> weit über das nationale Bedürfnis hinausgewachsen ist 
und dauernd Überschüsse liefert, die auf fremden Konsumtionsgebieten ihre 
Verwertung finden müssen. Aber das Nebeneinanderbestehen solcher Indu
strie- und Rohproduktionsländer, die gegenseitig aufeinander angewiesen sind, 
diese ‚Internationale Arbeitsteilung’ ist nicht als ein Zeichen anzusehen, daß 
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Die neueste Leistung auf diesem 
Gebiete ist die Theorie des Pro­
fessors Sombart, wonach wir nicht 
in die Weltwirtschaft hineinwach­
sen, sondern gar umgekehrt uns im­
mer mehr von ihr entfernen: ›Die 
Kulturvölker, so behaupte ich viel­
mehr, sind heute (im Verhältnis zu 
ihrer Gesamtwirtschaft) nicht we­
sentlich mehr, sondern eher weniger 
durch Handelsbeziehungen unter­
einander verknüpft. Die einzelne  
Volkswirtschaft ist heute nicht 
mehr, sondern eher weniger in den  
Weltmarkt einbezogen als vor hun­
dert oder fünfzig Jahren. Minde­
stens aber … ist es falsch anzuneh­
men, daß die internationalen Han­
delsbeziehungen eine verhältnismä­
ßig wachsende Bedeutung für die 
moderne Volkswirtschaft gewinnen.  
Das Gegenteil ist richtig.‹ Sombart  
wendet sich mit Hohn gegen die  
Annahme einer zunehmenden inter­
nationalen Arbeitsteilung, eines 
steigenden Bedürfnisses nach aus­
wärtigen Absatzmärkten, dieweil 
der inländische Markt einer Ausdeh­
nung nicht fähig sei; Sombart sei­
nerseits ist überzeugt, daß ›die ein­
zelnen Volkswirtschaften immer 
vollkommenere Mikrokosmen wer­
den und daß der innere Markt für 
alle Gewerbe den Weltmarkt immer 
mehr an Bedeutung überflügelt‹. 
(Die deutsche Volkswirtschaft im 
Neunzehnten Jahrhundert. 2. Aufl. 
1909, S.399—420) – Diese nieder­
schmetternde Entdeckung setzt frei­
lich voraus, daß man das bizarre, 
nun dem Herrn Professor erfundene  
Schema annimmt, wonach als Aus­
fuhrland – man weiß nicht, wes­
halb – einzig und allein dasjenige 
Land gelten soll, das seine Einfuhr 
mit dem Überschuß an landwirt­
schaftlichen Produkten über den 
eigenen Bedarf, ›mit Boden‹ be­
zahlt. Nach diesem Schema sind  
Rußland, Rumänien, die Vereinigten  
Staaten, Argentinien ›Ausfuhrlän­
der‹, Deutschland aber, England, 
Belgien nicht. Da die kapitalistische 
Entwicklung über kurz oder lang 
den Überschuß an Agrarprodukten 
auch in den Vereinigten Staaten 
und in Rußland für den inneren Be­
darf in Anspruch nehmen dürfte, 
so ist es klar, daß es immer weniger 
›Ausfuhrländer‹ in der Welt gibt, die 
Weltwirtschaft verschwindet also. – 
→ cont. nächste Seite Anmerkung 

�169 → s. nächste Seite
170 → s. nächste Seite

die Menschheit eine neue Stufe der Entwicklung zu erklimmen im Begriffe 
steht, die unter dem Namen der Weltwirtschaft den … früheren Stufen gegen
übergestellt werden müßte. Denn einerseits hat keine Wirtschaftsstufe volle 
Selbstherrlichkeit der Bedürfnisbefriedigung auf die Dauer garantiert; jede 
ließ … gewisse Lücken bestehen, die so oder so ausgefüllt werden mußten. 
Andererseits hat jene sogenannte Weltwirtschaft bis jetzt wenigstens keine 
Erscheinungen hervortreten lassen, die von denen der Volkswirtschaft in we-
sentlichen Merkmalen abweichen, und es steht sehr zu bezweifeln, daß solche 
in absehbarer Zukunft auftreten werden.‹168 Bei Bulgakow ergibt sich aus dieser 
Auffassung jedenfalls ein unerwarteter Schluß: Seine Theorie von der schran-
kenlosen Entwicklungsfähigkeit des Kapitalismus wird nur auf gewisse Länder 
mit günstigen Naturbedingungen beschränkt. In England muß der Kapitalismus 
in absehbarer Zeit an der Erschöpfung des Weltmarktes zugrunde gehen, in den 
Vereinigten <262> Staaten, in Indien und in – Rußland blüht ihm eine unum-
schränkte Entwicklung durch ›Selbstgenügsamkeit‹.

Doch abgesehen von diesen augenscheinlichen Seltsamkeiten, birgt die 
Bulgakowsche Argumentation in bezug auf den auswärtigen Handel wiederum 
ein fundamentales Mißverständnis. Das Hauptargument Bulgakows gegen die 
Skeptiker von Sismondi bis Nikolai-on, die zur Realisierung des kapitalisti-
schen Mehrwerts den auswärtigen Absatzmarkt zu Hilfe nehmen zu müssen 
glaubten, ist folgendes: Diese Theoretiker betrachteten offenbar alle den aus-
wärtigen Handel als ›einen bodenlosen Abgrund‹, in dem der im Innern unab-
setzbare Überschuß der kapitalistischen Produktion auf Nimmerwiedersehen 
verschwinde. Demgegenüber hebt Bulgakow mit Triumph hervor, daß ja der 
auswärtige Handel durchaus kein ›Abgrund‹ und erst recht kein ›bodenloser‹ 
sei, daß er ein zweischneidiges Schwert darstelle und daß zur Ausfuhr stets 
auch Einfuhr gehöre, die sich beide so ziemlich die Waage zu halten pflegen. 
Was also durch die eine Grenze hinausgeschoben werde, das werde durch die 
andere Grenze bloß in veränderter Gebrauchsgestalt wieder hereingeschoben. 
›Für die eingeführten Waren, die das Äquivalent der ausgeführten darstellen, 
muß man in den Grenzen des gegebenen Absatzmarktes Platz finden, Platz 
ist aber nicht da, folglich zieht die Zuhilfenahme des auswärtigen Absatzes 
bloß neue Schwierigkeiten nach sich.‹169 An einer anderen Stelle sagt er, der 
Ausweg, den die russischen Volkstümler zur Realisierung des Mehrwerts gefun-
den hätten, die auswärtigen Märkte, sei ›viel weniger glücklich als der Ausweg, 
den Malthus, v. Kirchmann und Woronzow selbst als Verfasser des Aufsatzes 
vom ‚Militarismus und Kapitalismus’ gefunden hatten‹.170 Bulgakow verrät hier, 
daß er trotz all seiner begeisterten Wiedergabe der Marxschen Schemata der 
Reproduktion gar nicht begriffen hat, worin das eigentliche Problem liegt, um 
das die Skeptiker seit Sismondi bis Nikolai-on herumtasteten: Er lehnt den aus-
wärtigen Handel als angeblichen Ausweg aus der Schwierigkeit ab, weil dieser 
den abgesetzten Mehrwert, ›wenn auch in veränderter Gestalt‹, wieder ins Land 
einführe. Bulgakow glaubt also, im Einklang mit der rohen Vor <263> stellung 
v.  Kirchmanns und Woronzows, daß es sich darum handelt, ein gewisses 
Quantum Mehrwert zu vertilgen, vom Erdboden zu verwischen, er ahnt nicht, 
daß es sich um die Realisierung, um die Warenmetamorphose, also gerade um 
die ›veränderte Gestalt‹ des Mehrwerts handelt.

So gelangt Bulgakow schließlich, wenn auch durch eine andere Straße, 
nach demselben Rom wie Struve. Er verkündet die Selbstgenügsamkeit der 
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→ von S.196:  
Eine andere Entdeckung Som­

barts ist, daß die großen kapita­
listischen Länder, die ja keine 
›Ausfuhrländer‹ sind, ihre Einfuhr 
immer mehr ›umsonst‹ kriegen –  
nämlich als Zinsen der ausge­
führten Kapitalien. Für Professor 
Sombart zählt aber die Kapital­
ausfuhr ebenso wie die industri­
elle Warenausfuhr überhaupt nicht: 
›Mit der Zeit werden wir wohl dahin 
kommen einzuführen, ohne auszu­
führen.‹ (l.c., S.422). Modern, sensa­
tionell und gigerlhaft.

→ von S.196:
169  l.c., S.132

→ von S.196
170  l.c., S.236. Noch resoluter 

formuliert dieselbe Ansicht W. Iljin: 
›Der Romantiker (so nennt er die 
Skeptiker – R.L.) sagt: Die Kapi­
talisten können den Mehrwert 
nicht konsumieren und müssen 
ihn deshalb im Ausland absetzen. 
Geben denn etwa, fragt er sich, die 
Kapitalisten ihre Produkte umsonst 
an die Ausländer ab oder werfen 
sie sie etwa ins Meer? Sie verkaufen 
sie, also erhalten sie ein Äquivalent; 
sie fuhren Produkte aus, also führen 
sie andere ein.‹  
(Ökonomische Studien und Artikel, 
S.26) [W. I. Lenin: Zur Charakteristik 
der ökonomischen Romantik. In: 
Werke. Bd. 2, S.156]. Im übrigen 
gibt Iljin eine viel richtigere Erklä­
rung für die Rolle des auswärtigen  
Handels in der kapitalistischen Pro­
duktion als Struve und Bulgakow.

kapitalistischen Akkumulation, die selbst ihre Produkte verschlinge, wie Kronos 
seine Kinder, und sich aus sich selbst immer mächtiger gebäre. Von hier aus blieb 
nur noch ein Schritt zur Rückkehr vom Marxismus zur bürgerlichen Ökonomie. 
Diesen Schritt hat glücklich Tugan-Baranowski vollzogen.
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171  Studien zur Theorie und 
Geschichte der Handelskrisen in 
England, Jena 1901, S.25

172  l.c., S.34

Dreiundzwanzigstes Kapitel
Die ›Disproportionalität‹ des Herrn Tugan-Baranowski

Wir behandeln diesen Theoretiker zum Schluß – obwohl er seine Auffas
sung in russischer Sprache schon 1894, vor Struve und Bulgakow, formuliert 
hatte –, teils weil er erst später in deutscher Sprache seine Theorie in den ›Stu
dien zur Theorie und Geschichte der Handelskrisen in England‹ 1901 und in 
den ›Theoretischen Grundlagen des Marxismus‹ 1905 in reifer Form entwic-
kelt hat, teils weil er derjenige ist, der aus den gemeinsamen Prämissen der ge-
nannten marxistischen Kritiker die weitgehendsten Konsequenzen gezogen hat.

Auch Tugan-Baranowski geht wie Bulgakow von der Marxschen Analyse 
der gesellschaftlichen Reproduktion aus. Auch er hat erst in dieser Analyse 
den Schlüssel gefunden, um sich in dem ganzen verworrenen und verwirren-
den Komplex von Problemen zurechtzufinden. Während aber Bulgakow als be
geisterter Adept der Marxschen Lehre diese nur getreu zu entwickeln sich be
müht und seine Schlüsse einfach dem Meister imputiert, belehrt Tugan-Bara
nowski umgekehrt Marx, der es nicht verstanden habe, seine eigene glänzende 
Untersuchung des Reproduktionsprozesses zu verwerten. Der wichtigste allge-
meine Schluß, zu dem Tugan auf Grund der Marxschen Sätze gelangt und den 
er zum Angelpunkt seiner ganzen Theorie macht, ist der, daß die kapitalistische 
Akkumulation – entgegen der Annahme der Skeptiker – nicht bloß bei den ka-
pitalistischen Formen des Einkommens und der Konsumtion möglich, sondern 
daß sie von Einkommen und Konsumtion überhaupt unabhängig sei. Nicht 
die Konsumtion – die Produktion selbst sei ihr eigener bester Absatz. Deshalb 
sei Produktion mit Absatz identisch und, da die Produktionsausdehnung an 

<264> sich unbeschränkt, habe auch die Aufnahmefähigkeit für ihre Produkte, 
der Absatz, keine Schranken. ›Die angeführten Schemata‹, sagt er, ›mußten zur 
Evidenz den an sich sehr einfachen Grundsatz beweisen, welcher aber bei unge-
nügendem Verständnis des Prozesses der Reproduktion des gesellschaftlichen 
Kapitals leicht Einwände hervorruft, nämlich den Grundsatz, daß die kapita-
listische Produktion für sich selbst einen Markt schafft. Ist es nur möglich, die 
gesellschaftliche Produktion zu erweitern, reichen die Produktivkräfte dazu aus, 
so muß bei der proportionellen Einteilung der gesellschaftlichen Produktion 
auch die Nachfrage eine entsprechende Erweiterung erfahren, denn unter die-
sen Bedingungen repräsentiert jede neuproduzierte Ware eine neuerschienene 
Kaufkraft für die Erwerbung anderer Waren. Aus der Vergleichung der einfa-
chen Reproduktion des gesellschaftlichen Kapitals mit dessen Reproduktion auf 
erweiterter Stufenleiter kann man den höchst wichtigen Schluß ziehen, daß in 
der kapitalistischen Wirtschaft die Nachfrage nach Waren vom Gesamtumfang 
der gesellschaftlichen Konsumtion in einem gewissen Sinne unabhängig ist: Es 
kann der Gesamtumfang der gesellschaftlichen Konsumtion zurückgehen und 
zugleich die gesamte gesellschaftliche Nachfrage nach Waren wachsen, wie ab-
surd das auch vom Standpunkte des ‚gesunden’ Menschenverstandes erschei-
nen mag.‹171 Und ebenso weiter: ›Als Resultat unserer abstrakten Analyse 
des Prozesses der Reproduktion des gesellschaftlichen Kapitals hat sich der 
Schluß ergeben, daß es bei einer proportionellen Einteilung der gesellschaftli-
chen Produktion kein überschüssiges gesellschaftliches Produkt geben kann.‹172 
Von hier aus revidiert Tugan die Marxsche Krisentheorie, die angeblich auf 
der Sismondischen ›Unterkonsumtion‹ beruhe: ›Die verbreitete Meinung, die 
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bis zu einem gewissen Grade auch von Marx geteilt wurde, daß das Elend der 
Arbeiter, welche die große Mehrzahl der Bevölkerung bilden, eine Realisation der 
Produkte der sich immer erweiternden kapitalistischen Produktion wegen man-
gelnder Nachfrage unmöglich macht – ist als falsch zu bezeichnen. Wir haben 
gesehen, daß die kapitalistische Produktion für sich selbst einen Markt schafft – 
die Konsumtion ist nur eines der Momente der kapitalistischen Produktion. 
Wenn die gesellschaftliche Produktion planmäßig organisiert wäre, wenn die 
Leiter der Produktion eine vollkommene Kenntnis der Nachfrage und die Macht 
hätten, die Arbeit und das Kapital frei aus einem Produktionszweig in einen 
anderen überzuführen, so könnte, wie niedrig die gesellschaftliche Konsumtion 
auch sein möchte, das Angebot <265> der Waren die Nachfrage nicht über-
schreiten.‹173 Der einzige Umstand, der periodisch eine Marktüberfüllung er-
zeugt, sei der Mangel an Proportionalität bei der Produktionserweiterung. Den 
Gang der kapitalistischen Akkumulation unter dieser Voraussetzung schildert 
Tugan folgendermaßen: ›Was würden … die Arbeiter … bei einer proportionel-
len Einteilung der Produktion produzieren? Offenbar ihre eigenen Lebensmittel 
und Produktionsmittel. Wozu werden aber solche dienen? Zur Erweiterung der 
Produktion im zweiten Jahre. Der Produktion welcher Produkte? Wieder der 
Produktionsmittel und Lebensmittel der Arbeiter – und so ad infinitum.‹174 
Dieses Frage- und Antwortspiel ist wohlgemerkt nicht als Selbstpersiflage, son-
dern völlig ernst gemeint. Und so ergeben sich für die Kapitalakkumulation un-
endliche Perspektiven: ›Ist … die Ausdehnung der Produktion praktisch gren-
zenlos, so müssen wir die Ausdehnung des Marktes als ebenso grenzenlos an-
nehmen, denn es gibt bei der proportionellen Einteilung der gesellschaftlichen Pro­
duktion für die Ausdehnung des Marktes keine andere Schranke außer den Produk­
tivkräften, über welche die Gesellschaft verfügt.‹175

Da so die Produktion selbst ihren Absatz schafft, so bekommt auch der 
auswärtige Handel der kapitalistischen Staaten die eigentümliche mechanische 
Rolle zugewiesen, die wir schon bei Bulgakow kennengelernt haben. Der auswär-
tige Absatzmarkt ist z. B. für England unbedingt notwendig. ›Beweist das nicht, 
daß die kapitalistische Produktion ein überschüssiges Produkt schafft, für wel-
ches auf dem inneren Markte kein Platz vorhanden ist? Warum bedarf England 
überhaupt eines auswärtigen Marktes? Die Antwort ist keine schwere. Darum, 
weil ein bedeutender Teil der Kaufkraft Englands für die Anschaffung auslän-
discher Waren verausgabt wird. Die Einfuhr ausländischer Waren für den in-
neren Markt Englands macht auch die Ausfuhr englischer Waren für den aus
wärtigen Markt absolut notwendig. Da England ohne einen ausländischen Im
port nicht auskommen kann, so ist auch ein Export für dieses Land eine Exi
stenzbedingung, sonst hätte es nichts, womit es für seinen Import bezahlen 
könnte.‹176 Hier ist also wieder die landwirtschaftliche Einfuhr als der stimu-
lierende, ausschlaggebende Faktor bezeichnet, und ebenso finden wir die zwei 
Kategorien Länder ›eines landwirtschaftlichen und eines industriellen Typus‹, 
die von Natur auf den Austausch untereinander angewiesen sind ganz nach dem 
Schema deutscher Professoren.

<266> Welches ist nun die Beweisführung für die kühne Lösung des 
Akkumulationsproblems bei Tugan-Baranowski, von der aus er auch das 
Problem der Krisen und eine ganze Reihe anderer beleuchtet? Es ist kaum zu 
glauben, aber um so wichtiger festzustellen: Die Beweisführung Tugans besteht 
einzig und allein im Marxschen Schema der erweiterten Reproduktion. Ni plus 
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ni moins. Tugan-Baranowski spricht zwar an mehreren Stellen etwas großspurig 
von seiner ›abstrakten Analyse des Prozesses der Reproduktion des gesellschaft-
lichen Kapitals‹, von ›zwingender Logik‹ seiner Analyse, die ganze ›Analyse‹ re-
duziert sich jedoch auf die Abschrift des Marxschen Schemas der erweiterten 
Reproduktion, nur mir anders gewählten Zahlen. In der ganzen Studie Tugans 
wird man keine Spur eines anderen Beweises finden. In dem Marxschen Schema 
verläuft nun tatsächlich die Akkumulation, die Produktion, die Realisierung, der 
Austausch, die Reproduktion glatt wie am Schnürchen. Und ferner kann man 
diese ›Akkumulation‹ auch tatsächlich ›ad infinitum‹ fortsetzen. Nämlich so-
lange Papier und Tinte reichen. Und diese seine harmlose Übung mit arithme-
tischen Gleichungen auf dem Papier gibt Tugan-Baranowski in vollem Ernst 
für den Beweis aus, daß die Dinge sich ebenso in Wirklichkeit abspielen. ›Die 
angeführten Schemata mußten zur Evidenz beweisen …‹ Und an einer ande-
ren Stelle widerlegt er Hobson, der von der Unmöglichkeit der Akkumulation 
überzeugt ist, folgendermaßen: ›Das Schema Nr. 2 der Reproduktion des gesell-
schaftlichen Kapitals auf erweiterter Stufenleiter entspricht dem von Hobson 
betrachteten Falle der Akkumulation des Kapitals. Sehen wir aber in diesem 
Schema ein überschüssiges Produkt entstehen? In keiner Weise!‹177 Also weil 
›im Schema‹ kein überschüssiges Produkt entsteht, so ist Hobson auch schon 
widerlegt und die Sache erledigt.

Freilich, Tugan-Baranowski weiß sehr wohl, daß in der rauhen Wirklichkeit 
die Dinge nicht so glatt verlaufen. Es gibt beständige Schwankungen beim 
Austausch und periodische Krisen. Aber die Krisen treten eben nur deshalb ein, 
weil keine Proportionalität bei der Produktionserweiterung beobachtet wird, 
d. h. weil man sich im voraus nicht an die Proportionen des ›Schemas Nr. 2‹ hält. 
Wäre [man] nach dem verfahren, dann hätten wir keine Krisen, und alles ginge 
in der kapitalistischen Produktion so hübsch vonstatten wie auf dem Papier. 
Nun wird Tugan zugeben müssen, daß man – wo wir den Reproduktionsprozeß 
im ganzen als einen fortlaufenden Prozeß behandeln – von den Krisen füglich 
absehen darf. Die ›Proportionalität‹ mag alle Augenblicke aus den Fugen ge-
hen, im Durch <267> schnitt der Konjunkturen durch lauter Abweichungen, 
durch Preisschwankungen täglich und durch Krisen periodisch wird ja die 
›Proportionalität‹ immer wieder eingerenkt. Daß sie im ganzen schlecht oder 
recht tatsächlich eingehalten wird, beweist der Umstand, daß die kapitalisti-
sche Wirtschaft fortbesteht und sich entwickelt, sonst hätten wir längst ein 
Tohuwabohu und den Zusammenbruch erlebt. Im Durchschnitt, im Endresultat 
wird also die Tugansche Proportionalität eingehalten, woraus zu schließen, daß 
die Wirklichkeit sich nach ›Schema Nr. 2‹ richtet. Und weil dieses Schema sich 
unendlich weiterführen läßt, so kann auch die Kapitalakkumulation ad infini-
tum fortschreiten.

Auffallend ist bei alledem nicht das Resultat, zu dem Tugan-Baranowski 
gelangt, nämlich die Annahme, daß das Schema tatsächlich dem Gang der 
Dinge entspricht – wir sahen, daß auch Bulgakow diesen Glauben teilte -, son-
dern der Umstand, daß Tugan nicht einmal für nötig hält, die Frage danach zu 
stellen, ob denn das ›Schema‹ stimmt, daß er, statt das Schema zu beweisen, 
umgekehrt das Schema selbst, die arithmetische Übung auf dem Papier, für 
einen Beweis betrachtet, daß auch in Wirklichkeit die Dinge sich so verhalten. 
Bulgakow suchte das Marxsche Schema mit ehrlicher Mühe auf die wirklichen 
konkreten Verhältnisse der kapitalistischen Wirtschaft und des kapitalistischen 
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Austausches zu projizieren, suchte sich durch die Schwierigkeiten, die sich dar-
aus ergaben, durchzuringen, was er freilich nicht fertiggebracht hat und wo-
bei er schließlich in der Analyse von Marx steckenblieb, die er selbst mit vol-
ler Klarheit als unfertig, abgebrochen ansah. Tugan-Baranowski braucht gar 
keine Beweise, er zerbricht sich nicht viel den Kopf: Da sich die arithmetischen 
Proportionen zur Zufriedenheit lösen und nach Belieben fortsetzen lassen, so 
ist ihm das just ein Beweis, daß sich die kapitalistische Akkumulation – vorbe-
haltlich der bewußten ›Proportionalität‹, die aber, wie auch Tugan nicht bestrei-
ten wird, vorn oder hinten doch hineinkommt – ebenso restlos und unendlich 
fortwinden könne.

Tugan-Baranowski hat freilich einen indirekten Beweis, daß das Schema 
mit seinen seltsamen Ergebnissen der Wirklichkeit entspricht, ihr treues 
Spiegelbild darstellt. Das ist die Tatsache, daß in der kapitalistischen Gesell
schaft, ganz im Einklang mit dem Schema, die menschliche Konsumtion hin-
ter die Produktion gesetzt, jene zum Mittel, diese zum Selbstzweck wie auch 
menschliche Arbeit der ›Arbeit‹ der Maschine gleichgesetzt werde: ›Der 
technische Fortschritt gelangt darin zum Ausdruck, daß die Bedeutung der 
Arbeitsmittel, der Maschine immer mehr, im Vergleich mit der lebendigen 
Arbeit, dem Arbeiter selbst, zunimmt. Die Produktions <268> mittel spielen 
eine immer größere Rolle im Produktionsprozeß und auf dem Warenmarkt. 
Der Arbeiter tritt gegenüber der Maschine in den Hintergrund, und zu-
gleich tritt in den Hintergrund die aus der Konsumtion des Arbeiters entste-
hende Nachfrage im Vergleich mit der Nachfrage, welche aus der produktiven 
Konsumtion der Produktionsmittel entsteht. Das ganze Getriebe der kapitali-
stischen Wirtschaft nimmt den Charakter eines gleichsam für sich selbst exi-
stierenden Mechanismus an, in welchem die Konsumtion der Menschen als ein 
einfaches Moment des Prozesses der Reproduktion und der Zirkulation des 
Kapitals erscheint.‹178 Diese Entdeckung betrachtet Tugan als das Grundgesetz 
der kapitalistischen Wirtschaftsweise, und ihre Bestätigung kommt in einem 
ganz handgreiflichen Phänomen zum Ausdruck: Mit dem Fortgang der ka-
pitalistischen Entwicklung wächst die Abteilung der Produktionsmittel im 
Verhältnis zur Abteilung der Konsumtionsmittel und auf ihre Kosten immer 
mehr. Gerade Marx hat bekanntlich dieses Gesetz selbst aufgestellt, und seine 
schematische Darstellung der Reproduktion beruht auf diesem Gesetz, ob-
schon Marx die dadurch herbeigeführten Verschiebungen der Einfachheit hal-
ber nicht in der weiteren Entwicklung seines Schemas zahlenmäßig berück-
sichtigt hat. Hier also, in dem automatischen Wachstum der Abteilung der 
Produktionsmittel im Vergleich zu der Abteilung der Konsumtionsmittel hat 
Tugan den einzigen objektiven exakten Beweis für seine Theorie gefunden, daß 
in der kapitalistischen Gesellschaft die menschliche Konsumtion immer un-
wichtiger, die Produktion immer mehr Selbstzweck wird. Diesen Gedanken 
macht er zum Eckstein seines ganzen theoretischen Gebäudes. ›In allen indu-
striellen Staaten‹, verkündet er, ›tritt uns dieselbe Erscheinung entgegen – über-
all folgt die Entwicklung der Volkswirtschaft demselben fundamentalen Gesetz. 
Die Montanindustrie, welche die Produktionsmittel für die moderne Industrie 
schafft, wird immer mehr in den Vordergrund gerückt. Somit kommt in der re-
lativen Abnahme des Exports derjenigen britischen Fabrikate, die in den un-
mittelbaren Verbrauch eingehen, auch das Grundgesetz der kapitalistischen 
Entwicklung zum Ausdruck: Je mehr die Technik fortschreitet, desto mehr 
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180  Wladimir Iljin:  
Ökonomische Studien und Artikel. 
Zur Charakteristik des ökonomi­
schen Romantizismus, Petersburg 
1899, S.20. [W. I. Lenin: Zur 
Charakteristik der ökonomischen 
Romantik. In: Werke, Bd.2, S.149]  
Demselben Verfasser gehört  
übrigens die Behauptung, daß die 
erweiterte Reproduktion erst mit 
dem Kapitalismus beginnt. Iljin hat 
nicht bemerkt, daß wir mit der  
einfachen Reproduktion, die er als 
Gesetz für alle vorkapitalistischen 
Produktionsweisen annimmt, wahr­
scheinlich heute noch über den 
paläolithischen Schaber nicht hin­
aus wären.

[Dazu ergänzend: ›Der äußere 
Markt ist notwendig, weil der kapi­
talistischen Produktion das Streben 
nach schrankenloser Ausdehnung 
eigen ist – im Gegensatz zu allen 
alten Produktionsweisen, die durch 
die Grenzen der Dorfgemeinde, des 
Erbguts, des Stammes, des territo­
rialen Gebiets oder des Staates ge­
bunden waren. Während in allen 
alten Wirtschaftsordnungen die 
Produktion jeweils in der gleichen 
Form und in dem gleichen Ausmaß 
wie vorher fortgesetzt wurde – wird 
in der kapitalistischen Gesellschaft 
diese Fortführung in gleicher Form 
unmöglich und die schranken-
lose Ausdehnung und dauernde 
Vorwärtsbewegung wird zum Gesetz 
der Produktion," (W. I. Lenin: Zur 
Charakteristik der ökonomischen 
Romantik. In: W. I. Lenin: Werke, 
Bd.2, S.158)]

treten die Konsumtionsmittel zurück gegenüber den Produktionsmitteln. Die 
Menschenkonsumtion spielt eine immer geringere Rolle gegenüber der produk-
tiven Konsumtion der Produktionsmittel …‹179

Wiewohl Tugan auch dieses ›fundamentale Gesetz‹ leibhaftig und fer-
tig direkt von Marx bezogen hat, wie seine sämtlichen › fundamentalen‹ <269> 
Gedanken sonst, sofern sie etwas Greifbares und Exaktes darstellen, so ist er 
wieder damit nicht zufrieden und beeilt sich, Marx sofort mit der von Marx 
bezogenen Weisheit zu belehren. Marx habe da wieder wie ein blindes Huhn 
eine Perle gefunden, wisse aber nicht, was er damit anfangen soll. Erst Tugan-
Baranowski hat die ›fundamentale‹ Entdeckung für die Wissenschaft zu frukti-
fizieren verstanden, in seiner Hand beleuchtet plötzlich das gefundene Gesetz 
das gesamte Getriebe der kapitalistischen Wirtschaft: Hier in diesem Gesetz des 
Wachstums der Abteilung der Produktionsmittel auf Kosten der Abteilung der 
Konsumtionsmittel kommt klar, deutlich, exakt, meßbar zum Ausdruck, daß für 
die kapitalistische Gesellschaft die menschliche Konsumtion immer unwichti-
ger, daß der Mensch von ihr dem Produktionsmittel gleichgesetzt wird, daß also 
Marx gründlich irrte, einmal als er annahm, daß nur der Mensch den Mehrwert 
schaffe und nicht auch die Maschine, daß die menschliche Konsumtion eine 
Schranke für die kapitalistische Produktion darstelle, woraus sich heute peri-
odische Krisen und morgen der Zusammenbruch und das Ende mit Schrecken 
der kapitalistischen Wirtschaft ergeben müßten.

Kurz, in dem ›Grundgesetz‹ des Wachstums der Produktionsmittel auf 
Kosten der Konsumtionsmittel spiegelt sich die kapitalistische Gesellschaft als 
Ganzes mit ihrem spezifischen Wesen, wie es von Marx nicht verstanden und 
von Tugan-Baranowski endlich glücklich entziffert worden ist.

Wir haben schon früher gesehen, welche entscheidende Rolle das besagte 
kapitalistische ›Grundgesetz‹ in der Kontroverse der russischen Marxisten mit 
den Skeptikern spielte. Bulgakows Äußerungen kennen wir. Genauso drückt 
sich ein anderer Marxist in seiner Polemik gegen die ›Volkstümler‹, der von uns 
bereits erwähnte W. Iljin, aus:

›Bekanntlich besteht das Entwicklungsgesetz des Kapitals darin, daß das 
konstante Kapital schneller wächst als das variable, d. h., ein immer größerer Teil 
der sich neu bildenden Kapitalien wendet sich der Produktionsmittel erzeu
genden Abteilung der gesellschaftlichen Produktion zu. Folglich wächst diese 
Abteilung notwendigerweise schneller als die Konsumtionsmittel erzeugende 
Abteilung, d. h., es tritt gerade das ein, was Sismondi als ‚unmöglich’, ‚gefähr
lich’ usw. hinstellte. Folglich nehmen die Produkte der individuellen Konsumtion 
in der Gesamtmasse der kapitalistischen Produktion einen immer geringeren 
Platz ein. Und das entspricht völlig der historischen ‚Mission’ des Kapitalismus 
und seiner spezifischen sozialen Struktur: die erste besteht gerade in der Entwick­
lung der Produktivkräfte der Gesellschaft (Produktion für die Produktion); <270> 
die zweite schließt ihre Utilisation durch die Masse der Bevölkerung aus.‹180 
[Hervorhebung – R.L.]

Tugan-Baranowski geht natürlich auch hier weiter als die anderen. In 
seinem Gefallen an Paradoxen leistet er sich sogar den Witz, mathematisch 
den Nachweis zu liefern, daß die Akkumulation des Kapitals und die Produk
tionserweiterung sogar bei absolutem Rückgang der Konsumtion möglich 
sei. Hier ertappt ihn K. Kautsky bei einem wissenschaftlich wenig salonfähi-
gen Manöver, nämlich dabei, daß er seine kühne Deduktion ausschließlich auf 
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einen spezifischen Moment: den Übergang von der einfachen zur erweiter-
ten Reproduktion, zugeschnitten hat, einen Moment, der theoretisch nur als 
Ausnahme gedacht werden kann, praktisch aber überhaupt nicht in Betracht 
kommt.181 A

Anmerkung 181 
Wenn K. Kautsky durch die Fortsetzung des Schemas der erweiterten Reproduktion Tugan zif­
fernmäßig beweist, daß die Konsumtion unbedingt wachsen müsse, und zwar ›genau in dem­
selben Verhältnis wie die Wertmasse der Produktionsmittel‹, so ist dazu zweierlei zu bemer­
ken. Erstens ist dabei von Kautsky, wie auch von Marx in seinem Schema, der Fortschritt der 
Produktivität der Arbeit nicht berücksichtigt, wodurch die Konsumtion relativ größer erscheint 
als der Wirklichkeit entsprechen würde. Zweitens aber ist das Wachstum der Konsumtion, auf 
das Kautsky hier verweist, selbst Folge, Ergebnis der erweiterten Reproduktion, nicht ihre 
Grundlage und ihr Zweck, es ergibt sich in der Hauptsache aus dem gewachsenen variablen 
Kapital, aus der wachsenden Verwendung neuer Arbeiter. Die Erhaltung dieser Arbeiter kann 
aber nicht als Zweck und Aufgabe der Erweiterung der Reproduktion betrachtet werden, sowe­
nig übrigens wie die zunehmende persönliche Konsumtion der Kapitalistenklasse. Der Hinweis 
Kautskys schlägt also wohl die Spezialschrulle Tugans zu Boden: den Einfall, eine erweiterte 
Reproduktion bei absoluter Abnahme der Konsumtion zu konstruieren; er geht hingegen nicht 
auf die Grundfrage des Verhältnisses von Produktion zur Konsumtion vom Standpunkte des 
Reproduktionsprozesse ein. Wir lesen zwar an einer anderen Stelle desselben Aufsatzes: ›Die 
Kapitalisten und die von ihnen ausgebeuteten Arbeiter bilden einen mit der Zunahme des 
Reichtums der ersteren und der Zahl der letzteren zwar stets wachsenden, aber nicht so rasch 
wie die Akkumulation des Kapitals und die Produktivität der Arbeit anwachsenden und für 
sich allein nicht ausreichenden Markt für die von der kapitalistischen Großindustrie geschaffe­
nen Konsummittel. Diese muß einen zusätzlichen Markt außerhalb ihres Bereiches in den noch 
nicht kapitalistisch produzierenden Berufen und Nationen suchen. Den findet sie auch, und sie 
erweitert ihn ebenfalls immer mehr, aber ebenfalls nicht rasch genug. Denn dieser zusätzliche 
Markt besitzt bei weitem nicht die Elastizität und Ausdehnungsfähigkeit des kapitalistischen 
Produktionsprozesses. Sobald die kapitalistische Produktion zur entwickelten Großindustrie ge­
worden ist, wie dies in England schon im ersten Viertel des neunzehnten Jahrhunderts der Fall 
war, erhält sie die Möglichkeit derartiger sprunghafter Ausdehnung, daß sie jede Erweiterung 
des Marktes binnen kurzem überholt. So ist jede Periode der Prosperität, die einer erhebli­
chen Erweiterung des Marktes folgt, von vornherein zur Kurzlebigkeit verurteilt, und die Krise 
wird ihr notwendiges Ende. Dies in kurzen Zügen die, soweit wir sehen, von den ‚orthodo­
xen’ Marxisten allgemein angenommen, von Marx begründete Krisentheorie.‹ B Kautsky be­
faßt sich aber damit nicht, die Auffassung von der Realisierung des Gesamtprodukts mit dem 
Marxschen Schema der erweiterten Reproduktion in Einklang zu bringen, vielleicht aus dem 
Grunde, weil er, wie auch das Zitat zeigt, das Problem ausschließlich unter dem Gesichtswinkel 
dar Krisen, d. h. vom Standpunkte des gesellschaftlichen Produkts als einer unterschiedslosen 
Warenmasse in ihrer Gesamtmenge, nicht unter dem Gesichtswinkel seiner Gliederung im Re­
produktionsprozeß, behandelt.

An diese letztere Frage tritt anscheinend näher L. Boudin heran, der in seiner glänzenden Kri­
tik desselben Tugan-Baranowski die Formulierung gibt: ›Das in den kapitalistischen Ländern 
produzierte Mehrprodukt hat – mit einigen später zu erwähnenden Ausnahmen – nicht darum 
die Räder den Produktion in ihrem Lauf gehemmt, weil die Produktion geschickter in die ver­
schiedenen Sphären verteilt worden ist oder weil aus der Produktion von Baumwollwaren 
eine Produktion von Maschinen geworden ist, sondern deshalb, weil auf Grund der Tatsache, 
daß sich einige Länder früher kapitalistisch umentwickelt haben als andere und daß es auch 
jetzt noch einige kapitalistisch unentwickelt gebliebene gibt, die kapitalistischen Länder wirk­
lich eine außerhalb liegende Welt haben, in welche sie die von ihnen nicht selbst zu verbrau­
chenden Produkte hineinwerfen konnten, gleichviel, ob diese Produkte nun in Baumwoll- oder 
Eisenwaren bestanden. Damit soll durchaus nicht gesagt sein, daß die Wandlung von den 
Baumwoll- zu den Eisenwaren als führendem Produkt der hauptsächlichen kapitalistischen 
Länder etwa bedeutungslos wäre. Im Gegenteil, sie ist von der größten Wichtigkeit. Aber ihre 
Bedeutung ist eine ganz andere, als Tugan-Baranowski ihr beilegt. Sie zeigt den Anfang vom 
Ende des Kapitalismus. Solange die kapitalistischen Länder Waren zur Konsumtion ausführ­
ten, solange war noch Hoffnung für den Kapitalismus in jenen Ländern. Da war noch nicht die 
Rede davon, wie groß die Aufnahmefähigkeit der nichtkapitalistischen Außenwelt für die ka­
pitalistisch produzierten Waren wäre und wie lange sie noch dauern würde. Das Anwachsen 
der Maschinenfabrikation im Export der kapitalistischen Hauptländer auf Kosten der Konsum­
tionsgüter zeigt, daß Gebiete, welche früher abseits vom Kapitalismus standen und deshalb als 
Abladestelle für sein Mehrprodukt dienten, nunmehr in das Getriebe des Kapitalismus hinein­
gezogen worden sind, zeigt, daß, da ihr eigener Kapitalismus sich entwickelt, sie ihre eigenen 
Konsumtionsgüter selbst produzieren. Jetzt, wo sie erst im Anfangsstadium ihrer kapitalistischen 
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Entwicklung sind, brauchen sie noch die kapitalistisch produzierten Maschinen. Aber bald ge­
nug werden sie sie nicht mehr brauchen. Sie werden ihre eigenen Eisenwaren produzieren, ge­
nauso wie sie jetzt ihre eigenen Baumwoll- und andere Konsumtionswaren erzeugen. Dann 
werden sie nicht nur aufhören, eine Aufnahmestelle für das Mehrprodukt der eigentlichen ka­
pitalistischen Länder zu sein, vielmehr werden sie selbst ein Mehrprodukt erzeugen, das sie 
nur schwer unterbringen können.‹ A Baudin gibt hier sehr wichtige Ausblicke auf die großen 
Verknüpfungen in der Entwicklung des internationalen Kapitalismus. Weiter kommt er in die­
sem Zusammenhang logisch auf die Frage des Imperialismus. Leider spitzt er seine scharfe 
Analyse zum Schluß nach einer falschen Seite zu, indem er die ganze militärische Produktion 
und das System der internationalen Kapitalausfuhr nach nichtkapitalistischen Ländern unter 
den Begriff der ›Verschwendung‹ bringt. – Im übrigen ist festzustellen, daß Boudin, genau wie 
Kautsky, das Gesetz des rascheren Wachstums der Abteilung der Produktionsmittel im Vergleich 
zur Abteilung der Lebensmittel für eine Täuschung Tugan-Baranowskis hält.

<271> Was das Tugansche ›Grundgesetz‹ betrifft, so erklärt es Kautsky 
für bloßen Schein, der sich deshalb ergäbe, weil Tugan-Baranowski nur die 
Gestaltung der Produktion in den alten Ländern der kapitalistischen <272> 
Großindustrie ins Auge fasse: ›Es ist richtig‹, sagt Kautsky, ›daß die Zahl der 
Produktionsstätten, in denen die Produkte direkt für den persönlichen Konsum 
fertiggemacht werden, mit fortschreitender Arbeitsteilung verhältnismäßig im-
mer mehr sinkt gegenüber den anderen Produktionsstätten, die jenen und 
einander Werkzeuge, Maschinen, Rohmaterialien, Transportmittel usw. lie-
fern. Während in der ursprünglichen Bauernwirtschaft der Flachs von dem 
Betrieb, der ihn gewann, auch mit eigenen Werkzeugen verarbeitet und für den 
menschlichen Verbrauch fertiggemacht wurde, sind jetzt vielleicht Hunderte 
von Betrieben an der Herstellung eines Hemds beteiligt, an der Herstellung der 
Rohbaumwolle, der Produktion der Eisenschienen, Lokomotiven und Waggons, 
die sie nach dem Hafen bringen‹ usw. ›Bei der internationalen Arbeitsteilung 
kommt es dahin, daß einzelne Länder – die alten Industrieländer – ihre Produk
tion zum persönlichen Konsum nur noch langsam ausdehnen können, wäh-
rend die Produktion von Produktionsmitteln bei ihnen noch rasche Fortschritte 
macht und für den Pulsgang ihres ökonomischen Lebens viel bestimmender 
wird als die der Produktion von Konsumtionsmitteln. Wer die Sache nur vom 
Standpunkt der betreffenden Nation ansieht, kommt dann leicht zur Ansicht, 
die Produktion von Produktionsmitteln könne dauernd rascher wachsen als die 
von Konsumtionsmitteln, sie sei an diese nicht gebunden.‹

Letzteres, d. h. die Ansicht, als sei die Produktion von Produktionsmitteln 
von der Konsumtion unabhängig, ist natürlich eine vulgärökonomische Luftspie
gelung Tugan-Baranowskis. Nicht so die Tatsache, mit der er diesen Trugschluß 
begründen will: das raschere Wachstum der Abteilung der Produktionsmittel 
im Vergleich zu derjenigen der Konsumtionsmittel. Diese Tatsache läßt sich gar 
nicht bestreiten, und zwar nicht bloß für alte Industrieländer, sondern überall, 
wo technischer Fortschritt die Produktion beherrscht. Auf ihr beruht auch das 
Marxsche Fundamentalgesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate. Aber trotz-
dem oder gerade deshalb ist es ein großer Irrtum, wenn Bulgakow, Iljin und 
Tugan-Baranowski wähnen, in diesem Gesetz das spezifische Wesen der kapi-
talistischen Wirtschaft als einer, für die Produktion Selbstzweck, menschliche 
Konsumtion bloß Nebensache sei, entschleiert zu haben.

Das Wachstum des konstanten Kapitals auf Kosten des variablen ist 
nur der kapitalistische Ausdruck der allgemeinen Wirkungen der steigenden 
Produktivität der Arbeit. Die Formel c > v, aus der kapitalistischen Sprache in 
die Sprache des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses übertragen, heißt nur soviel: 
je höher die Produktivität der menschlichen Arbeit, um <273> so kürzer die Zeit, 
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182  ›Abgesehn von Naturbe­
dingungen, wie Fruchtbarkeit des 
Bodens usw. und vom Geschick un­
abhängig und isoliert arbeitender 
Produzenten, das sich jedoch mehr 
qualitativ in der Güte als quanti­
tativ in der Masse des Machwerks 
bewährt, drückt sich der gesell­
schaftliche Produktivgrad der Arbeit 
aus im relativen Größenumfang 
der Produktionsmittel, welche ein 
Arbeiter, während gegebener Zeit 
mit derselben Anspannung von 
Arbeitskraft, in Produkt verwandelt. 
Die Masse der Produktionsmittel, 
womit er funktioniert, wächst mit 
der Produktivität seiner Arbeit. 
Diese Produktionsmittel spielen 
dabei eine doppelte Rolle. Das 
Wachstum der einen ist Folge, das 
der andren Bedingung der wach­
senden Produktivität der Arbeit. Z.B. 
mit der manufakturmäßigen Teilung 
der Arbeit und der Anwendung 
von Maschinerie wird in dersel­
ben Zeit mehr Rohmaterial ver­
arbeitet, tritt also größere Masse 
von Rohmaterial und Hilfsstoffen 
in den Arbeitsprozeß ein. Das 
ist die Folge der wachsenden 
Produktivität der Arbeit. Andrerseits 
ist die Masse der angewandten 
Maschinerie, Arbeitsviehs, minerali­
schen Düngers, Drainierungsröhren 
usw. Bedingung der wachsenden 
Produktivität der Arbeit. Ebenso 
die Masse der in Baulichkeiten, 
Riesenöfen, Transportmitteln usw. 
konzentrierten Produktionsmittel. 
Ob aber Bedingung oder Folge, 
der wachsende Größenumfang der 
Produktionsmittel im Vergleich zu 
der ihnen einverleibten Arbeitskraft 
drückt die wachsende Produktivität 
der Arbeit aus. Die Zunahme der 
letzteren erscheint also in der 
Abnahme der Arbeitsmasse verhält­
nismäßig zu der von ihr bewegten 
Masse von Produktionsmitteln oder 
in der Größenabnahme des subjek­
tiven Faktors des Arbeitsprozesses, 
verglichen mit seinen objektiven 
Faktoren.‹ (Das Kapital, Bd. I, S.586) 
[Karl Marx: Das Kapital, Erster 
Band. In: Karl Marx/ Friedrich 
Engels: Werke, Bd.23, S.650/651] 
 
→ cont. nächste Seite Anmerkung

in der sie ein gegebenes Quantum Produktionsmittel in fertige Produkte verwan-
delt.182 Das ist ein allgemeines Gesetz der menschlichen Arbeit, das ebensogut 
unter allen vorkapitalistischen Produktionsformen Geltung hatte, wie es in der 
Zukunft in der sozialistischen Gesellschaftsordnung gelten wird. Ausgedrückt 
in der sachlichen Gebrauchsgestalt des gesellschaftlichen Gesamtprodukts, muß 
sich dieses Gesetz äußern in einer immer größeren Verwendung der gesellschaft-
lichen Arbeitszeit auf Herstellung von Produktionsmitteln im Vergleich zur 
Herstellung von Konsummitteln. Ja, diese Verschiebung müßte in einer sozia-
listisch organisierten, planmäßig geleiteten gesellschaftlichen Wirtschaft noch 
bedeutend rascher vor sich gehen als in der gegenwärtigen kapitalistischen. Er
stens wird die Anwendung der rationellen wissenschaftlichen Technik auf brei-
tester Grundlage in der Landwirtschaft erst möglich, wenn <274> die Schran
ken des privaten Grundbesitzes beseitigt sind. Daraus wird sich auf einem gro-
ßen Gebiete der Produktion eine gewaltige Umwälzung ergeben, die im allge-
meinen Resultat auf eine umfangreiche Verdrängung der lebendigen Arbeit 
durch Maschinenarbeit hinausläuft und die Inangriffnahme technischer Aufga
ben größten Stils herbeiführen wird, für die heute keine Bedingungen vorhan
den sind. Zweitens wird die Anwendung der Maschinerie überhaupt im Pro
duktionsprozeß auf eine neue ökonomische Basis gestellt werden. Gegenwär
tig tritt die Maschine nicht mit der lebendigen Arbeit, sondern bloß mit dem 
bezahlten Teil der lebendigen Arbeit in Konkurrenz. Die unterste Grenze der 
Anwendbarkeit der Maschine in der kapitalistischen Produktion ist mit den 
Kosten der durch sie verdrängten Arbeitskraft gegeben. Das heißt, für den Ka
pitalisten kommt eine Maschine erst dann in Betracht, wenn ihre Produk
tionskosten – bei gleicher Leistungsfähigkeit – weniger betragen als die Löhne 
der durch sie verdrängten Arbeiter. Vom Standpunkte des gesellschaftlichen 
Arbeitsprozesses, der allein in der sozialistischen Gesellschaft maßgebend sein 
kann, muß die Maschine nicht mit der zur Erhaltung der Arbeitenden notwen-
digen Arbeit, sondern mit der von ihnen geleisteten Arbeit in Konkurrenz tre-
ten. Das besagt soviel, daß für eine Gesellschaft, in der nicht Profitstandpunkt, 
sondern Ersparnis der menschlichen Arbeit maßgebend ist, die Anwendung 
der Maschine schon dann ökonomisch geboten wäre, wenn ihre Herstellung 
weniger Arbeit kostet, als sie an lebendiger Arbeit erspart. Wir sehen davon 
ab, daß in vielen Fallen, wo die Gesundheit und dergleichen Rücksichten auf 
die Interessen der Arbeitenden selbst in Frage kommen, die Anwendbarkeit der 
Maschine in Betracht kommen kann, auch wenn sie nicht einmal diese ökono-
mische Minimalgrenze der Ersparnis erreicht. Jedenfalls ist die Spannung zwi-
schen der ökonomischen Anwendbarkeit der Maschinen in der kapitalistischen 
und in der sozialistischen Gesellschaft mindestens gleich der Differenz zwischen 
der lebendigen Arbeit und ihrem bezahlten Teil, d. h., sie kann genau gemessen 
werden durch den ganzen kapitalistischen Mehrwert. Daraus folgt, daß mit der 
Beseitigung der kapitalistischen Profitinteressen und der Einführung der gesell-
schaftlichen Organisation der Arbeit die Grenze für die Anwendung der Ma
schinen sich plötzlich um die ganze Größe des kapitalistischen Mehrwerts hin
ausschieben, ihrem Eroberungszug sich ein enormes, unübersehbares Feld er-
öffnen wird. Es müßte sich dann handgreiflich zeigen, daß die kapitalistische 
Produktionsweise, die angeblich zur äußersten Entwicklung der Technik ansta-
chelt, tatsächlich in dem ihr zugrunde liegenden Profitinteresse eine hohe so-
ziale Schranke für den technischen Fort <275> schritt aufrichtet und daß mit 
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→ von S.206: 

Und noch an einer anderen Stelle:  
›Man hat früher gesehn, daß mit 
der Entwicklung der Produktivität 
der Arbeit, also auch mit der 
Entwicklung der kapitalistischen 
Produktionsweise – welche die ge­
sellschaftliche Produktivität der 
Arbeit mehr entwickelt als alle 
früheren Produktionsweisen –, 
die Masse der in der Form von 
Arbeitsmitteln dem Prozeß ein für 
allemal einverleibten und stets wie­
derholten, während längrer oder 
kürzrer Periode in ihm fungieren­
den Produktionsmittel (Gebäude, 
Maschinen etc) beständig wächst 
und daß ihr Wachstum sowohl 
Voraussetzung wie Wirkung der 
Entwicklung der gesellschaftlichen  
Produktivkraft der Arbeit ist. Das 
nicht nur absolute, sondern relative 
Wachstum des Reichtums in dieser  
Form (vgl. Buch I, Kap. XXIII, 2) 
charakterisiert vor allem die kapita­
listische Produktionsweise. Die stoff­
lichen Existenzformen des konstan­
ten Kapitals, die Produktionsmittel, 
bestehn aber nicht nur aus derar­
tigen Arbeitsmitteln, sondern auch 
aus Arbeitsmaterial auf den ver­
schiedenen Stufen der Verarbeitung 
und aus Hilfsstoffen. Mit der 
Stufen leiter der Produktion und 
der Steigerung der Produktivkraft 
der Arbeit durch Kooperation, 
Teilung, Maschinerie usw. wächst 
die Masse des Rohmaterials, der 
Hilfsstoffe etc., die in den tägli­
chen Reproduktionsprozeß eingehn‹ 
(Das Kapital, Bd. II. S.112) [Karl 
Marx: Das Kapital, Zweiter Band. In 
Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, 
Bd.24, S.142/143]

der Niederreißung dieser Schranke der technische Fortschritt mit einer Macht 
vorwärtsdrängen wird, gegen die die technischen Wunder der kapitalistischen 
Produktion wie ein Kinderspiel erscheinen dürften.

Ausgedrückt in der Zusammensetzung des gesellschaftlichen Produkts, 
kann dieser technische Umschwung nur bedeuten, daß die Produktion von 
Produktionsmitteln in der sozialistischen Gesellschaft – an Arbeitszeit gemes
sen – noch unvergleichlich rascher anwachsen muß im Vergleich zur Produk
tion von Konsummitteln als heute. Und so stellt sich das Verhältnis der beiden 
Abteilungen der gesellschaftlichen Produktion, in dem die russischen Marxisten 
einen spezifischen Ausdruck der kapitalistischen Verworrenheit, der Mißach
tung für die menschlichen Konsumtionsbedürfnisse gepackt zu haben wähnten, 
vielmehr als der genaue Ausdruck der fortschreitenden Beherrschung der Natur 
durch die gesellschaftliche Arbeit heraus, ein Ausdruck, der am ausgeprägte-
sten just dann hervortreten müßte, wenn die menschlichen Bedürfnisse der al-
lein maßgebende Gesichtspunkt der Produktion sein werden. Der einzige ob-
jektive Beweis für das ›Fundamentalgesetz‹ Tugan-Baranowskis bricht somit als 
ein ›fundamentales‹ Quiproquo zusammen, und seine ganze Konstruktion, aus 
der er auch die ›neue Krisentheorie‹ mitsamt der › Disproportionalität‹ abgelei
tet hat, wird reduziert auf ihre papierene Grundlage: auf das von Marx sklavisch 
abgeschriebene Schema der erweiterten Reproduktion.
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Vierundzwanzigstes Kapitel
Der Ausgang des russischen ›legalen‹ Marxismus

<275> Es ist ein Verdienst der russischen ›legalen‹ Marxisten und insbe
sondere Tugan-Baranowskis, die Analyse des gesellschaftlichen Reproduktions
prozesses und dessen schematische Darstellung im zweiten Bande des Marxschen 
›Kapitals‹ im Kampfe mit den Skeptikern der kapitalistischen Akkumulation 
für die Wissenschaft fruktifiziert zu haben. Da aber Tugan-Baranowski diese 
schematische Darstellung für die Lösung des Problems selbst statt für dessen 
Formulierung versehen hat, so kam er zu Schlüssen, welche die Grundlagen 
selbst der Marxschen Lehre auf den Kopf stellen mußten.

Die Tugansche Auffassung, wonach die kapitalistische Produktion für 
sich selbst schrankenlosen Absatz bilden könne und von der Konsumtion un-
abhängig sei, führt ihn geradenwegs zu der Say-Ricardoschen Theorie <276> 
von dem natürlichen Gleichgewicht zwischen Produktion und Konsumtion, 
Nachfrage und Angebot. Der Unterschied ist nur der, daß Say-Ricardo sich 
ausschließlich in den Bahnen der einfachen Warenzirkulation bewegten, wäh-
rend Tugan dieselbe Auffassung einfach auf die Kapitalzirkulation über-
trägt. Seine Theorie der Krisen aus ›Disproportionalität‹ ist im Grunde ge-
nommen nichts als eine Paraphrase der alten platten Abgeschmacktheit Says: 
Wenn von irgendeiner Ware zuviel produziert worden ist, so beweist das bloß, 
daß von irgendeiner anderen Ware zuwenig produziert worden ist, nur daß 
Tugan diese Abgeschmacktheit in der Sprache der Marxschen Analyse des 
Reproduktionsprozesses vorträgt. Und wenn er entgegen Say die allgemeine 
Überproduktion wohl für möglich erklärt, und zwar mit dem Hinweis auf 
die von Say ganz vernachlässigte Geldzirkulation, so basieren Tugans erfreuli-
che Operationen mit dem Marxschen Schema doch tatsächlich auf derselben 
Vernachlässigung der Geldzirkulation, wie sie Say und Ricardo im Problem der 
Krisen geläufig war: ›Schema Nr. 2‹ wird sofort voller Stacheln mit Widerhaken, 
sobald man beginnt, es auf die Geldzirkulation zu transponieren. An diesen 
Stacheln ist Bulgakow in seinem Versuch, die abgebrochene Marxsche Analyse 
zu Ende zu denken, hängengeblieben. Es ist diese Vereinigung von Marx ge-
borgter Denkformen mit Say-Ricatdoschem Gedankeninhalt, was Tugan-
Baranowski bescheiden seinen ›Versuch der Synthese der Marxschen Theorie 
mit der klassischen Nationalökonomie‹ getauft hat.

So gelangt die optimistische Theorie, die die Möglichkeit und Entwick
lungsfähigkeit der kapitalistischen Produktion gegen kleinbürgerliche Zweifel 
verteidigte, nach fast einem Jahrhundert und über die Marxsche Lehre in ih-
ren ›legalen‹ Wortführern wieder zum Ausgangspunkt, zu Say-Ricardo. Die 
drei ›Marxisten‹ landen bei den bürgerlichen Harmonikern der guten alten 
Zeit knapp vor dem Sündenfall und der Vertreibung der bürgerlichen Natio
nalökonomie aus dem Paradiese der Unschuld – der Kreis ist geschlossen.

Die ›legalen‹ russischen Marxisten haben über Ihre Widersacher, die 
›Volkstümler‹, zweifellos gesiegt, sie haben aber zuviel gesiegt. Alle drei – Struve, 
Bulgakow, Tugan-Baranowski – haben im Eifer des Gefechts mehr bewiesen 
als zu beweisen war. Es handelte sich darum, ob der Kapitalismus im allge-
meinen und insbesondere in Rußland entwicklungsfähig sei, und die genann-
ten Marxisten haben diese Fähigkeit so gründlich dargetan, daß sie sogar die 
Möglichkeit der ewigen Dauer des Kapitalismus theoretisch nachgewiesen 
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183  In einer 1901 herausge­
gebenen Sammlung seiner rus­
sischen Aufsätze sagt Struve in 
der Einleitung: ›Im Jahre 1894, 
als der Verfasser seine ‚Kritischen 
Bemerkungen zur Frage der öko­
nomischen Entwicklung Rußlands’ 
veröffentlichte, war er in der 
Philosophie kritischer Positivist, 
in der Soziologie und National­
ökonomie ausgesprochener, wenn 
auch durchaus nicht orthodoxer 
Marxist. Seitdem haben sowohl 
der Positivismus wie der auf ihn 
gestützte (!) Marxismus aufge­
hört, für den Verfasser die ganze 
Wahrheit zu sein, haben aufge­
hört, seine Weltanschauung völ­
lig zu bestimmen. Er sah sich ge­
nötigt, auf eigene Faust ein neues 
Gedankensystem zu suchen und 
auszuarbeiten. Der bösartige 
Dogmatismus, der Andersdenkende 
nicht nur widerlegt, sondern sie 
auch noch moralisch-psycholo­
gisch spioniert, erblickt in einer 
solchen Arbeit nur ‚epikureische 
Flatterhaftigkeit des Sinnes’. Er ist 
nicht imstande zu begreifen, daß 
das Recht der Kritik an sich eins 
der teuersten Rechte des leben­
digen, denkenden Individuums 
ist. Auf dieses Recht gedenkt der 
Verfasser nicht zu verzichten, und 
sollte ihm auch ständig die Gefahr 
drohen, unter der Anklage der 
‚Unbeständigkeit’ zu stehen.‹ (Über 
verschiedene Themen, Petersburg 
1901)

184  Siehe Bulgakow: l.c., S.252

185  Tugan-Baranowski: Studien 
[zur Theorie und Geschichte der 
Handelskrisen in England], S.229

haben. Es ist klar, daß, wenn man die schrankenlose Akkumulation des Kapitals 
annimmt, man auch die schranken <277> lose Lebensfähigkeit des Kapitals 
bewiesen hat. Die Akkumulation ist die spezifisch kapitalistische Methode der 
Erweiterung der Produktion, der Entwicklung der Produktivität der Arbeit, der 
Entfaltung der Produktivkräfte, des ökonomischen Fortschritts. Ist die kapi
talistische Produktionsweise imstande, schrankenlos die Steigerung der Pro
duktivkräfte, den ökonomischen Fortschritt zu sichern, dann ist sie unüber-
windlich. Der wichtigste objektive Pfeiler der wissenschaftlichen sozialisti-
schen Theorie bricht dann zusammen, die politische Aktion des Sozialismus, 
der Ideengehalt des proletarischen Klassenkampfes hört auf, ein Reflex ökono-
mischer Vorgänge, der Sozialismus hört auf, eine historische Notwendigkeit zu 
sein. Die Beweisführung, die von der Möglichkeit des Kapitalismus ausging, lan-
det bei der Unmöglichkeit des Sozialismus.

Die drei russischen Marxisten waren sich des von ihnen im Gefecht voll-
zogenen Terrainwechsels wohl bewußt. Struve machte sich freilich über den 
Verlust des teuren Pfandes vor Jubel über die Kulturmission des Kapitalismus 
weiter keine Sorgen.183 Bulgakow suchte das in die sozialistische Theorie geris-
sene Leck notdürftig mit einem anderen Fetzen dieser Theorie zu verstopfen: 
Er erhoffte, daß die kapitalistische Wirtschaft dennoch trotz ihres immanenten 
Gleichgewichts zwischen Produktion und Absatz zugrunde gehen müsse, und 
zwar an dem Fall der Profitrate. Dieser etwas nebelhafte Trost wird aber durch 
Bulgakow selbst zum Schluß vernichtet, wo er, auf die letzte Rettungsplanke, die 
er dem Sozialismus hingestreckt hatte, vergessend, plötzlich Tugan-Baranowski 
belehrt, daß der relative Fall der Profitrate für große Kapitale durch das absolute 
Wachstum des Kapitals wettgemacht werde.184

Endlich Tugan-Baranowski, der konsequenteste von allen, reißt mit der 
derben Freude eines Naturburschen sämtliche objektive ökonomische Pfeiler der 
sozialistischen Theorie nieder und baut die Welt in seinem <278> Geiste ›schö-
ner wieder auf‹ – auf dem Fundament der ›Ethik‹. ›Das Individuum protestiert 
gegen eine Wirtschaftsordnung, die den Zweck (den Menschen) in ein Mittel 
verwandelt und das Mittel (die Produktion) in einen Zweck.‹185

Wie dünn und fadenscheinig die neuen Begründungen des Sozialismus 
waren, haben alle drei genannten Marxisten an ihrer Person bewiesen, in-
dem sie dem Sozialismus alsbald, kaum daß sie ihn neu begründet hatten, den 
Rücken kehrten. Während die Massen in Rußland mit Einsetzung ihres Lebens 
für die Ideale einer Gesellschaftsordnung kämpften, die dereinst den Zweck 
(den Menschen) über das Mittel (die Produktion) stellen soll, schlug sich ›das 
Individuum‹ in die Büsche und fand in Kant eine philosophische und ethische 
Beruhigung. Die ›legalen‹ russischen Marxisten endeten praktisch, wo ihre theo-
retische Position sie hinführte: im Lager der bürgerlichen ›Harmonien‹.
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