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Zur Erörterung der auf die 
Veröffentlichung folgenden Kritik 
siehe Rosa Luxemburg, ›Die Akku
mulation des Kapitals‹ oder ›Was 
die Epigonen aus der Marxschen 
Theorie daraus gemacht haben‹, 
Leipzig 1921, in: Rosa Luxemburg, 
›Gesammelte Werke‹, Bd.5, S.413ff, 
Berlin .

Die Seitenangaben in ›[ ]‹, Margi
nalien, und < >, Text, beziehen sich 
ebenfalls auf diese Ausgabe [RLGW 
Bd.5, Berlin 1975].

Verweise zwischen [|…|] sind 
links zu einer externen Quelle [url] 
oder einer Textstelle im Dokument 
[Anker].

Anmerkungen von Rosa Luxem
burg selbst werden entsprechend 
der Ausgabe von 1913, jedoch fort
laufend numeriert. wiedergegeben. 
Die Anmerkungen zu Quellen – im 
›Dritten Abschnitt‹ soweit als Text 
in Klammern – werden wie sonst 
üblich in die Marginalie  gestellt 
und in die lfd. Numerierung mit 
übernommen.

Anmerkungen von anderer Seite 
sind durch Minuskel gekennzeich
net, zumeist analog zur Ausgabe 
von 1975.

Hinweise, zusammenfassende  
Erläuterungen und dgl. seitens  
des babbelClubs sind in den 
Marginalien ohne weitere 
Kennzeichnung, im Text mit bC  
hervorgehoben oder mit Versalien 
indiziert.

Vorwort

Den Anstoß zur vorliegenden Arbeit hat mir eine populäre Einführung 
in die Nationalökonomie gegeben, die ich seit längerer Zeit für denselben 
Verlag vorbereite, an deren Fertigstellung ich aber immer wieder durch meine 
Tätigkeit an der Parteischule oder durch Agitation verhindert wurde. Als ich 
im Januar dieses Jahres, nach der Reichstagswahl, wieder einmal daranging, jene 
Popularisation der Marxschen ökonomischen Lehre wenigstens im Grundriß 
zum Abschluß zu bringen, bin ich auf eine unerwartete Schwierigkeit ge-
stoßen. Es wollte mir nicht gelingen, den Gesamtprozeß der kapitalistischen 
Produktion in ihren konkreten Beziehungen sowie ihre objektive geschichtliche 
Schranke mit genügender Klarheit darzustellen. Bei näherem Zusehen kam ich 
zu der Ansicht, daß hier nicht bloß eine Frage der Darstellung, sondern auch 
ein Problem vorliegt, das theoretisch mit dem Inhalt des zweiten Bandes des 
Marxschen ›Kapitals‹ im Zusammenhang steht und zugleich in die Praxis der 
heutigen imperialistischen Politik wie deren ökonomische Wurzeln eingreift. 
Sollte mir der Versuch gelungen sein, dieses Problem wissenschaftlich exakt 
zu fassen, dann dürfte die Arbeit außer einem rein theoretischen Interesse, wie 
mir scheint, auch einige Bedeutung für unseren praktischen Kampf mit dem 
Imperialismus haben.

Dezember 1912, R. L.





 Die geschichtlichen Bedingungen der Akkumulation 211

a Karl Marx: Das Kapital. Erster 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke. Bd.23, S.606/607. 

Dritter Abschnitt
Die geschichtlichen Bedingungen der Akkumulation

Fünfundzwanzigstes Kapitel
Widersprüche des Schemas der erweiterten Reproduktion

<279> Wir haben im ersten Abschnitt festgestellt, daß das Marxsche 
Schema der Akkumulation auf die Frage, für wen die erweiterte Reproduktion 
eigent lich stattfinde, keine Antwort gibt. Nimmt man das Schema wörtlich 
so, wie es im zweiten Bande am Schluß entwickelt ist, dann erweckt es den 
Anschein, als ob die kapitalistische Produktion ausschließlich selbst ihren ge-
samten Mehrwert realisierte und den kapitalisierten Mehrwert für die eigenen 
Bedürfnisse verwendete. Dies bestätigt Marx durch seine Analyse des Schemas, 
in der er den wiederholten Versuch macht, die Zirkulation dieses Schemas ledig-
lich mit Geldmitteln, d. h. mit der Nachfrage der Kapitalisten und der Arbeiter zu 
bestreiten, ein Versuch, der ihn schließlich dazu führt, den Goldproduzenten als 
Deus ex machina in die Reproduktion einzuführen. Es kommt noch jene hoch-
wichtige Stelle im ersten Band des ›Kapitals‹ hinzu, die in demselben Sinne ge-
deutet werden muß: ›Zunächst muß die Jahresproduktion alle die Gegenstände 
(Gebrauchswerte) liefern, aus denen die im Lauf des Jahres verbrauchten sach-
lichen Bestandteile des Kapitals zu ersetzen sind. Nach Abzug dieser bleibt das 
Netto- oder Mehrprodukt, worin der Mehrwert steckt. Und woraus besteht dies 
Mehrprodukt? Vielleicht in Dingen, bestimmt zur Befriedigung der Bedürfnisse 
und Gelüste der Kapitalistenklasse, die also in ihren Konsumtionsfonds ein-
gehn? Wäre das alles, so würde der Mehrwert verjubelt bis auf die Hefen, und 
es fände bloß einfache Reproduktion statt.

Um zu akkumulieren, muß man einen Teil des Mehrprodukts in Kapital 
verwandeln. Aber, ohne Wunder zu tun, kann man nur solche Dinge in Kapital 
verwandeln, die im Arbeitsprozeß verwendbar sind. d h. Produktionsmittel, und 
des ferneren Dinge, von denen der Arbeiter sich er <280> halten kann, d. h. 
Lebensmittel. Folglich muß ein Teil der jährlichen Mehrarbeit verwandt wor-
den sein zur Herstellung zusätzlicher Produktions- und Lebensmittel, im Über-
schuß über das Quantum, das zum Ersatz des vorgeschossenen Kapitals erfor-
derlich war. Mit einem Wort: der Mehrwert ist nur deshalb in Kapital verwan-
delbar, weil das Mehrprodukt, dessen Wert er ist, bereits die sachlichen Bestand-
teile eines neuen Kapitals enthält.‹a

Hier werden für die Akkumulation folgende Bedingungen aufgestellt:

1.  Der Mehrwert, der kapitalisiert werden soll, kommt von vornherein 
in der Naturalgestalt des Kapitals (als zuschüssige Produktionsmittel 
und zuschüssige Lebensmittel der Arbeiter) zur Welt.

2.  Die Erweiterung der kapitalistischen Produktion wird vollzogen aus-
schließlich mit eigenen (kapitalistisch produzierten) Produktions-
mitteln und Lebensmitteln.

3.  Der Umfang der jeweiligen Produktionserweiterung (Akkumulation) 
ist von vornherein durch den Umfang des jedesmaligen zu kapitalisie-
renden) Mehrwerts gegeben; sie kann nicht größer sein, da sie an die 
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186 S.544, Fußnote 21a [Karl 
Marx: Das Kapital, Erster Band. In: 
Karl Marx Friedrich Engels: Werke, 
Bd.23, S.607]

187 S.307 [Karl Marx: Das 
Kapital, Zweiter Band. In: Karl 
Marx/Fried rich Engels: Werke, 
Bd.24, S.334/335]

188 S.321 [Karl Marx: Das 
Kapital, Zweiter Band. In: Karl Marx 
Friedrich Engels: Werke, Bd.24, 
S.348]

Menge Produktions- und Lebensmittel gebunden ist, die das Mehr-
pro dukt dar stellen, sie kann aber auch nicht geringer sein, da sonst 
ein Teil des Mehr produkts in seiner Naturalgestalt unverwendbar 
wäre. Diese Ab weichungen nach oben und nach unten mögen peri-
odische Schwan kun gen und Krisen hervorrufen, von denen wir hier 
abzusehen haben; im Durchschnitt müssen sich zu kapitalisierendes 
Mehrprodukt und faktische Akkumulation decken.

4.  Da die kapitalistische Produktion selbst ausschließliche Abnehmerin 
ihres Mehrprodukts ist, so ist für die Kapitalakkumulation keine 
Schranke zu finden.

Diesen Bedingungen entspricht auch das Marxsche Schema der erwei-
terten Reproduktion. Hier geht die Akkumulation vonstatten, ohne daß im ge-
ringsten ersichtlich wäre, für wen, für welche neuen Konsumenten schließlich 
die Produktion immer mehr erweitert wird. Das Schema setzt etwa folgenden 
Gang voraus: Die Kohlenindustrie wird erweitert, um die Eisenindustrie zu er-
weitern. Diese wird erweitert, um die Maschinenindustrie zu erweitern. Diese 
wird erweitert, um die Produktion der Konsumtionsmittel zu erweitern. Diese 
wird ihrerseits erweitert, um die wachsende Armee der Kohlen-, Eisen- und Ma-
schi nenarbeiter sowie der eigenen Arbeiter zu erhalten. Und so ›ad infinitum‹ 
im Kreise – nach der Theorie <281> Tugan-Baranowskis. Daß das Marxsche 
Schema, allein betrachtet, in der Tat eine solche Auslegung zuläßt, beweist der 
bloße Umstand, daß Marx nach seinen eigenen wiederholten und ausdrückli-
chen Feststellungen überhaupt unternimmt, den Akkumulationsprozeß des Ge-
samtkapitals in einer Gesellschaft darzustellen, die lediglich aus Kapitalisten 
und Arbeitern besteht. Die Stellen, die darauf Bezug nehmen, finden sich in je-
dem Bande des ›Kapitals‹.

Im ersten Bande, gerade im Kapitel über die ›Verwandlung von Mehrwert 
in Kapital‹ heißt es: ›Um den Gegenstand der Untersuchung in seiner Reinheit, 
frei von störenden Nebenumständen aufzufassen, müssen wir hier die gesamte 
Handelswelt als eine Nation ansehn und voraussetzen, daß die kapitalistische 
Produktion sich überall festgesetzt und sich aller Industriezweige bemächtigt 
hat.‹186

Im zweiten Bande kehrt die Voraussetzung mehrmals wieder. So im 
Kapitel 17 über die Zirkulation des Mehrwerts:

›Nun aber existieren nur zwei Ausgangspunkte: der Kapitalist und der 
Arbeiter. Alle dritten Personenrubriken müssen entweder für Dienstleistungen 
Geld von diesen beiden Klassen erhalten, oder soweit sie es ohne Gestenleistung 
erhalten, sind sie Mitbesitzer des Mehrwerts in der Form von Rente, Zins etc. …

Die Kapitalistenklasse bleibt also der einzige Ausgangspunkt der 
Geldzirkulation.‹187

Weiter in demselben Kapitel speziell über die Geldzirkulation unter Vor-
aus setzung der Akkumulation:

›Aber die Schwierigkeit kommt dann, wenn wir nicht partielle, sondern 
allgemeine Akkumulation von Geldkapital in der Kapitalistenklasse vorausset-
zen. Außer dieser Klasse gibt es nach unsrer Unterstellung – allgemeine und 
ausschließliche Herrschaft der kapitalistischen Produktion – überhaupt keine 
andre Klasse als die Arbeiterklasse.‹188
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189 S.396 [Karl Marx: Das 
Kapital, Zweiter Band. In: Karl 
Marx/Friedrich Engels: Werke, 
Bd.24, S.419]

190 2. Teil, S.21.; [Karl Marx: 
Das Kapital, Dritter Band. In: Karl 
Marx/Friedrich Engels: Werke, 
Bd.25, S.500/501].

A ›Der letzte Grund aller wirkli
chen Krisen bleibt immer die Armut 
und Konsumtionsbeschränkung 
der Massen gegenüber dem Trieb 
der kapitalistischen Produktion, die 
Produktivkräfte so zu  entwickeln, 
als ob nur die  absolute Konsum
tions fähigkeit der Gesell schaft ihre 
Grenze bilde. 

Von wirklichem Mangel an pro
duktivem Kapital, wenigstens 
bei kapitalistisch entwickelten 
Nationen, kann nur gesprochen 
werden bei allgemeinen Mißernten, 
sei es der Hauptnahrungsmittel, sei 
es der hauptsächlichsten industriel
len Rohstoffe.‹ [a.a.O., Fortsetzung 
des Zitats] 

a Karl Marx: Das Kapital, Zweiter 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke. Bd.24. S.372

B Ergänzend zu den  unter ›a‹ 
 erwähnten bspw. Politiker, Richter, 
Staats anwälte, Polizisten und dgl.

191 Theorien über den 
Mehrwert, Band II, Teil 2, Seite 263 
[Karl Marx: Theorien über den 
Mehrwert, Zweiter Teil. In: Karl 
Marx/Fried rich Engels: Werke, 
Bd.26.2, S.493]

Dasselbe nochmals im 20. Kapitel: ›… hier gibt es nur zwei Klassen: die 
Arbeiterklasse, die nur über ihre Arbeitskraft verfügt; die Kapitalistenklasse, 
die im Monopolbesitz der gesellschaftlichen Produktionsmittel wie des Geldes 
ist.‹189

<282> Im dritten Bande, bei der Darstellung des Gesamtprozesses der ka-
pitalistischen Produktion, sagt Marx ganz ausdrücklich:

›Denken wir uns die ganze Gesellschaft bloß aus industriellen Kapitali-
sten und Lohnarbeitern zusammengesetzt. Sehn wir ferner ab von den Preis-
wech seln, die große Portionen des Gesamtkapitals hindern, sich in ihren Durch-
schnittsverhältnissen zu ersetzen, und die, bei dem allgemeinen Zusam men-
hang des ganzen Reproduktionsprozesses, wie ihn namentlich der Kredit ent-
wickelt, immer zeitweilige allgemeine Stockungen hervorbringen müssen. Sehn 
wir ab ebenfalls von den Scheingeschäften und spekulativen Umsätzen, die das 
Kreditwesen fördert. Dann wäre eine Krise nur erklärlich aus Mißverhältnis der 
Produktion in verschiednen Zweigen und aus einem Mißverhältnis, worin der 
Konsum der Kapitalisten selbst zu ihrer Akkumulation stände. Wie aber die 
Dinge liegen, hängt der Ersatz der in der Produktion angelegten Kapitale großen-
teils ab von der Konsumtionsfähigkeit der nicht produktiven Klassen; wäh rend 
die Konsumtionsfähigkeit der Arbeiter teils durch die Gesetze des Arbeitslohns, 
teils dadurch beschränkt ist, daß sie nur solange angewandt werden, als sie mit 
Profit für die Kapitalistenklasse angewandt werden können.‹190 A Dieses letzte 
Zitat bezieht sich auf die Frage der Krisen, die für uns nicht in Betracht kommt; 
es zeigt aber unzweideutig, daß Marx die Bewegung des Gesamtkapitals, ›wie 
die Dinge liegen‹, nur von drei Kategorien Konsumenten abhängig macht: 
Kapitalisten, Arbeitern und ›nichtproduktiven Klassen‹, d. h. dem Anhang der 
Kapitalistenklasse (›König, Pfaff, Professor, Hure, Kriegsknecht‹)a den er im 
zweiten Bande mit vollem Recht nur als Vertreter abgeleiteter Kaufkraft und so-
fern als Mitverzehrer des Mehrwertes oder des Arbeitslohnes abtut.

Endlich, in den ›Theorien über den Mehrwert‹,formuliert Marx die all-
gemeinen Vor aus set zungen, unter denen er die Akkumulation ins Auge faßt, im 
Kapitel ›Ak ku mu lation von Kapital und Krisen‹ wie folgt:

›Wir haben hier bloß die Formen zu betrachten, die das Kapital in sei-
nen verschiednen Fortentwicklungen durchmacht. Es sind also die reellen Ver-
hältnisse nicht entwickelt, innerhalb deren der wirkliche Produktionsprozeß 
vorgeht. Es wird immer unterstellt, daß die Ware zu ihrem Wert verkauft wird. 
Die Konkurrenz der Kapitalien wird nicht <283> betrachtet, ebensowenig das 
Kreditwesen, ebensowenig die wirkliche Konstitution der Gesellschaft, die 
keineswegs bloß aus den Klassen der Arbeiter und industriellen Kapitalisten 
besteht, wo also Konsumenten und Produzenten nicht identisch, die erstere 
Kategorie (deren Revenuen zum Teil sekundäre, vom Profit und Salair abge-
leitete, keine primitiven sind) der KonsumentenB viel weiter ist als die zweite 
(die der Produzenten – R.L.), und daher die Art, wie sie ihre Revenue spen-
det, und der Umfang der letztren sehr große Modifikationen im ökonomischen 
Haushalt und speziell im Zirkulations- und Reproduktionsprozesse des Ka-
pitals hervorbringt.‹ 191 Also auch hier berücksichtigt Marx, wenn er schon von 
der ›wirklichen Konstitution der Gesellschaft‹ spricht, lediglich die Mitesser 
des Mehrwerts und des Arbeitslohns, also bloß den Anhang der kapitalistischen 
Grundkategorien der Produktion.
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A siehe Rosa Luxemburg,  
Die Akkumulation des Kapitals, 
 edition babbelClub, Erster 
Abschnitt, Kapitel 7, S.65f

[Bei gleichbleibender  organischer 
Zusammensetzung c ⁄v bei I und II, 
hier 5:1, gleichbleibender Mehr
wertrate m⁄v, hier 100%, und einer 
Investitonsrate bei I von 50% des 
Mehrwerts von I; die Zahlen im 
Beispiel gerundet.]

B in [], ergänzt vom bC

So unterliegt es keinem Zweifel, daß Marx den Prozeß der Akkumula tion 
in einer ausschließlich aus Kapitalisten und Arbeitern bestehenden Gesellschaft 
darstellen wollte, unter allgemeiner und ausschließlicher Herrschaft der kapi-
talistischen Produktionsweise. Unter diesen Voraussetzungen läßt aber sein 
Schema keine andere Deutung zu als die Produktion um der Produktion willen.

Erinnern wir uns an daß zweite Beispiel des Marxschen Schemas der er-
weiterten Reproduktion.A

Erstes Jahr
 I. 5 000 c + 1 000 v + 1 000 m = 7 000 (Produktionsmittel)
 II. 1 430 c + 285 v + 285 m = 2 000 (Konsummittel)
     9 000 [ Jahresprodukt]B

Zweites Jahr
 I. 5 417 c + 1 083 v + 1 083 m = 7 583 (Produktionsmittel)
 II. 1 583 c + 316 v + 316 m = 2 215 (Konsummittel)
     9 798 [ Jahresprodukt]B

Drittes Jahr
 I. 5 869 c + 1 173 v + 1 173 m = 8 215 (Produktionsmittel)
 II. 1 715 c + 342 v + 342 m = 2 399 (Konsummittel)
     10 614 [ Jahresprodukt]B

Viertes Jahr
 I. 6 358 c + 1 271 v + 1 271 m = 8 900 (Produktionsmittel)
 II. 1 858 c + 371 v + 371 m = 2 600 (Konsummittel)
     11 500 [ Jahresprodukt]B

<284> Hier geht die Akkumulation von Jahr zu Jahr ununterbrochen in 
dem Maße fort, daß jeweilig aus dem erzielten Mehrwert die Hälfte von den 
Kapitalisten konsumiert, die Hälfte kapitalisiert wird. Bei der Kapitalisierung 
wird fortlaufend für das Zusatzkapital wie für das Originalkapital dieselbe tech-
nische Basis, d. h. dieselbe organische Zusammensetzung oder Einteilung in 
konstantes und variables Kapital und auch dieselbe Ausbeutungsrate (immer 
[m⁄v] = 100 Prozent) beibehalten. Der kapitalisierte Teil des Mehrwerts kommt 
der Marxschen Annahme im ersten Bande des ›Kapitals‹ entsprechend von 
vornherein in Gestalt von zuschüssigen Produktionsmitteln und Lebensmitteln 
der Arbeiter zur Welt. Beide dienen dazu, die Produktion in der Abteilung I 
wie II immer mehr zu steigern. Für wen diese fortschreitende Steigerung der 
Produktion stattfindet, ist nach den Marxschen Voraussetzungen des Sche-
mas unerfindlich. Freilich steigt gleichzeitig mit der Produktion auch die Kon-
sumtion der Gesellschaft: Es steigt die Konsumtion der Kapitalisten (im er-
sten Jahr beträgt sie, im Wert dargestellt, 500 + 142, im zweiten 542 + 158, im 
dritten 586 + 171, im vierten 635 + 185), es steigt auch die Konsumtion der 
Arbeiter; ihr genauer Anzeiger, im Wert dargestellt, ist das variable Kapital, das 
von Jahr zu Jahr in beiden Abteilungen wächst. Doch – abgesehen von allem 
anderen – kann die wachsende Konsumtion der Kapitalistenklasse jedenfalls 
nicht als Zweck der Akkumulation betrachtet werden; umgekehrt, sofern diese 
Konsumtion stattfindet und wächst, findet keine Akkumulation statt; die persön-
liche Konsumtion der Kapitalisten fällt unter die Gesichtspunkte der einfachen 
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Ein Grund zur Akkumulation fällt 
bei dieser enblocBetrachtung 
 etwas aus dem Gesichtskreis: die 
Konkurrenz. Aus dem Blickwinkel 
des Einzelkapitals ist eine Stei
gerung der Arbeitsproduktivität 
wegen billigerer Produkte, ›wohl
feilerer‹ Waren, ›unvermeid
bar‹, zwingend, was sich in einer 
zyk lisch höheren organischen 
Zusammensetzung  
[c1 : v2 < c2 : v2 < … < cn : vn] des 
Kapitals ausdrückt. In aller Regel 
entspricht dies einem größeren, 
›akkumulierten‹ Kapital. So wie 
die einfache Reproduktion ›nur‹ 
Theorem, so die erweiterte, solange 
die organische Zusammensetzung 
als gleichbleibend unterstellt wird 
[c1 : v2 = c2 : v2 = … = cn : vn]. Die 
Untersuchung der Möglichkeit eines 
Prozesses und seiner Wirklichkeit ist 
nicht dasselbe wie die der Antriebe 
seiner einzelnen Betreiber.

 Deshalb: ›Wir haben hier bloß die 
Formen zu betrachten, die das Kapi
tal in seinen verschiednen Fortent
wicklungen durchmacht. Es sind 
also die reellen Ver hältnisse nicht 
entwickelt … ‹ [Anm.191, S.213]. 
Somit ist die Frage: ›Für wen produ
zieren die Kapitalisten …‹ an dieser 
Stelle ausgeschlossen, ebenso wie 
die einfache Antwort darauf.

192 ›Es sind nie die originel
len Denker, welche die absurden 
Konsequenzen ziehn. Sie überlas
sen das den Says und MacCullochs.‹ 
Das Kapital, Bd. II, S.365 [Karl 
Marx: Das Kapital, Zweiter Band. In: 
Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, 
Bd.24, S.389]. Und den – Tugan
Baranowskis, fügen wir hinzu.

Reproduktion. Es fragt sich vielmehr: Für wen produzieren die Kapitalisten, 
wenn und soweit sie nicht selbst konsumieren, sondern ›entsagen‹, d. h. akku-
mulieren? Noch weniger kann die Erhaltung einer immer größeren Armee von 
Arbeitern der Zweck der ununterbrochenen Kapitalakkumulation sein. Die 
Konsumtion der Arbeiter ist kapitalistisch eine Folge der Akkumulation, nie-
mals ihr Zweck und ihre Voraussetzung, wenn anders die Grundlagen der ka-
pitalistischen Produktion nicht auf den Kopf gestellt werden sollen. Und je-
denfalls können die Arbeiter stets nur den Teil des Produkts konsumieren, der 
dem variablen Kapital entspricht, kein Jota darüber hinaus. Wer realisiert also 
den beständig wachsenden Mehrwert. Das Schema antwortet: die Kapitalisten 
selbst und nur sie. Und was fangen sie mit ihrem wachsenden Mehrwert an? Das 
Schema antwortet: Sie gebrauchen ihn, um ihre Produktion immer mehr zu er-
weitern. Diese Kapitalisten sind also Fanatiker der Produktionserweiterung um 
der Produktionserweiterung willen. Sie lassen immer neue Maschinen bauen, 
um damit <285> immer wieder neue Maschinen zu bauen. Was wir aber auf 
diese Weise bekommen, ist nicht eine Kapitalakkumulation, sondern eine wach-
sende Produktion von Produktionsmitteln ohne jeden Zweck, und es gehört 
die Tugan-Baranowskische Kühnheit und Freude an Paradoxen dazu, um an-
zunehmen, dieses unermüdliche Karussell im leeren Luftraum könne ein treues 
theoretisches Spiegelbild der kapitalistischen Wirklichkeit und eine wirkliche 
Konsequenz der Marxschen Lehre sein.192

Außer dem gleich im Anfang abgebrochenen Entwurf der Analyse der er-
weiterten Reproduktion, den wir im zweiten Bande des ›Kapitals‹ vorfinden, hat 
Marx seine allgemeine Auffassung von dem charakteristischen Gang der kapita-
li stischen Akkumulation in seinem ganzen Werke, namentlich im dritten Bande, 
sehr ausführlich und deutlich niedergelegt. Und man braucht sich nur in diese 
Auff assung hineinzudenken, um das Unzulängliche des Schemas am Schluß des 
zweiten Bandes ohne Mühe einzusehen.

Prüft man das Schema der erweiterten Reproduktion gerade vom Stand-
punkte der Marxschen Theorie, so muß man finden, daß es sich mit ihr in meh-
reren Hinsichten im Widerspruch befindet.

Vor allem berücksichtigt das Schema die fortschreitende Produktivität der 
Arbeit gar nicht. Es setzt nämlich von Jahr zu Jahr trotz der Akkumulation die-
selbe Zusammensetzung des Kapitals, d. h. dieselbe technische Grundlage des 
Produktionsprozesses voraus. Dieses Verfahren ist an sich, behufs Vereinfachung 
der Analyse, vollkommen zulässig. Das Absehen von den Verschiebungen der 
Technik, die dem Prozeß der Kapitalakkumulation parallel laufen und von ihm 
unzertrennlich sind, muß jedoch wenigstens hinterher in Betracht gezogen, an-
gerechnet werden, wo man die konkreten Bedingungen der Realisierung des ge-
sellschaftlichen Gesamtprodukts und der Reproduktion untersucht. Zieht man 
aber die Fortschritte der Produktivität der Arbeit in Betracht, dann folgt daraus, 
daß die sachliche Masse des gesellschaftlichen Produkts – Produktionsmittel 
wie Konsumtionsmittel – noch viel rascher wächst als seine Wertmasse, wie 
das Schema anzeigt. Die andere Seite dieses Anwachsens der Masse der Ge-
brauchswerte ist aber auch eine Verschiebung der Wertverhältnisse. Nach der 
zwingenden Beweisführung Marxens, die einen der Ecksteine der Theorie bildet, 
äußert sich die fortschreitende Entwicklung der Produktivität der Arbeit darin, 
daß bei zunehmender Kapital <286> akkumulation die Zusammensetzung des 
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A Nota: Doppelnatur der Ware. 
Auf der Seite des Gebrauchswerts 
der Arbeitskraft ist das Maß die 
Zeit, Arbeitsstunden usw. Auf sei
ten des Werts ist das Maß Geld, ab
solut und relativ, wobei das Verhält
nis c : v die eine, v : (v + m) – das ist 
der Anteil des Arbeitslohnes am 
[Zyklen]Neuprodukt – die  andere 
Relation beschreibt. In der letzteren 
Beziehung zeigt sich das Lebens
niveau des Arbei ters. Oberhalb des 
›tierischen Lebensmini mums‹ des 
Arbeiters, welches eine Steigerung 
der Arbeits produktivität durch 
›tech nischen Fortschritt‹  ausschließt, 
liegt der Spielraum für ›Lohn
kämpfe‹. Um ›Lohn‹ über Zeitab
schnitte zu vergleichen, sind sowohl 
die absolute Größe (Geldlohn ›be
reinigt‹) wie auch sein Anteil am 
Zyklenneuprodukt zu betrachten. 
Aus der Sicht des [Lohn]Ar beiters 
sind die Länge des Arbeitstages 
[in Stun den oder im Verhältnis 
v : m] und sein [Konsum]Anteil am 
Zyklenneu produkt [v : (v + m)] die 
bestimmenden Größen.

Kapitals sowie die Mehrwertrate nicht konstant bleiben können, wie dies in 
dem Marxschen Schema unterstellt wird. Im Gegenteil, mit dem Fortgang der 
Akkumulation muß das c (konstantes Kapital) in beiden Abteilungen nicht bloß 
absolut, sondern auch relativ zu v + m oder dem gesamten geschaffe   nen Neuwert 
wachsen (gesellschaftlicher Ausdruck der Produktivität der Ar beit); gleichzei-
tig muß das konstante Kapital im Verhältnis zum variablen Kapital und ebenso 
der Mehrwert im Verhältnis zum variablen Kapital oder die Mehrwertrate 
wachsen (kapitalistischer Ausdruck der Produktivität der Arbeit). Daß diese 
Verschiebungen nicht buchstäblich in jedem Jahre eintreten, tut nichts zur Sache, 
wie auch die Bezeichnungen ›erstes, zweites, drittes usw. Jahr‹ im Marxschen 
Schema sich überhaupt nicht notwendig auf das Kalenderjahr beziehen und 
beliebige Zeitabschnitte bedeuten können. Endlich mögen die Verschiebungen 
in der Zusammensetzung des Kapitals sowie in der Mehrwertrate beliebig im 
ersten, dritten, fünften, siebenten usw. Jahr oder im zweiten, sechsten, neun-
ten usw. unterstellt werden. Es kommt nur darauf an, daß sie überhaupt und 
als eine periodische Erscheinung in Betracht gezogen werden. Ergänzt man 
dementsprechend das Schema, so wird sich herausstellen, daß sogar bei dieser 
Akkumulationsmethode mit jedem Jahre ein wachsendes Defizit an Produk-
tionsmitteln und wachsender Überschuß an Konsumtionsmitteln entstehen 
muß. Tugan-Baranowski freilich, der auf dem Papier aller Schwierigkeiten Herr 
wird, konstruiert einfach ein Schema mit anderen Proportionen, wobei er das 
variable Kapital von Jahr zu Jahr um 25 Prozent verringert. Da das Papier auch 
diese arithmetische Übung geduldig erträgt, ist das für Tugan ein Grund, mit 
Triumph zu ›beweisen‹, daß sogar bei absolutem Rückgang der Konsumtion 
die Akkumulation glatt wie am Schnürchen verläuft. Schließlich muß aber auch 
Tugan selbst zugehen, daß seine Annahme der absoluten Verringerung des va-
riablen Kapitals mit der Wirklichkeit in schroffem Widerspruch steht. Das va-
riable Kapital wächst im Gegenteil absolut in allen kapitalistischen Ländern, 
es geht nur relativ zurück im Verhältnis zum noch rascheren Wachstum des 
konstanten Kapitals.A Nehmen wir aber, dem wirklichen Gang der Dinge ent-
sprechend, von Jahr zu Jahr bloß ein rascheres Wachstum des konstanten und 
ein langsameres des variablen Kapitals sowie eine wachsende Mehrwertrate an, 
dann tritt ein Mißverhältnis zwischen der sachlichen Zusammensetzung des 
gesellschaftlichen Produkts und der Wertzusammensetzung des Kapitals in 
die Erscheinung. Nehmen wir z. B. im Marxschen Schema statt der ständigen 
Proportion von konstant zu variabel = 5 : 1 die fortschreitend höhere Zu- <287> 
sam mensetzung für den Zuwachs des Kapitals, im zweiten Jahr 6 : 1, im dritten 
7 : 1, im vierten 8 : 1. Nehmen wir ferner, entsprechend der höheren Produktivität 
der Arbeit, auch eine fortlaufend wachsende Mehrwertrate – sagen wir, statt 
der stabilen Mehrwertrate von 100 Prozent setzen wir, trotz des relativ abneh-
menden variablen Kapitals, den im Marxschen Schema jeweilig angenommenen 
Mehrwert. Gehen wir endlich von der jedesmaligen Kapitalisierung der Hälfte 
des angeeigneten Mehrwerts aus (ausgenommen die Abteilung II, die im ersten 
Jahr nach Marxscher Annahme mehr als die Hälfte, nämlich 184 von 285 m ka-
pitalisiert). Dann erhalten wir das folgende Resultat:
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* Annmerkungen in [ ] vom bC;  
m' = m ⁄v. Für die von R.L. ge
nannten Quoten (S.216) gilt: der 
Zuwachs vom ersten zum  zweiten 
Jahr beträgt 500 (m ⁄2), daher 
das Gesamtkapital I im zweiten 
Jahr 6 500, verteilt 6 000 wie 5:1 
(5 000 c + 1 000  v) und 500 m  
wie 6:1 (428 4 ⁄7 c + 71 3 ⁄7 v) → 
(5 428 4 ⁄7 + 1 0713⁄7;) im dritten 
Jahr Zuwachs 540,5 (1 083⁄2), ver
teilt 7:1 (473 c + 67,5 v); im vier
ten Jahr Zuwachs 586,5 (1 173⁄2), 
 verteilt 8:1 (521 c + 65 v), wor
aus sich die  aufgeführten Werte 
 ergeben (Zahlen gerundet). 
Bemerkenswert die Angaben für II 
im vierten Jahr, niederere organi
sche Zusammensetzung und gerin
gere Mehrwertrate.

A  7 000 – (5 428 4⁄7 + 1 5875⁄7) = 
7 000 – 7 016 2⁄7

B  7 583 – (5 903 + 1 726) 
= 7 583 – 7 629

C  8 215 – (6 424 + 1 879) 
= 8 215 – 8 303

D Dieses Schema  berücksichtigt 
eine steigende organische Zusam
men setzung des Kapitals, eine stei
gende Mehrwertrate, eine stei
gende Investitionsrate und eine 
 fallende Profitrate. Zyklus 1 nimmt 
die Zahlen wie im ersten Jahr 
oben. Zur Beurteilung der  anhand 
dieser Zahlenreihe  dar gestell ten 
Überlegungen ist innere mathe
matische Richtigkeit  aller dings 
nach rangig, die wirklichen Bewe
gungen im ökonomischen Kreislauf 
der [Welt]Gesell schaft sind aus
schlaggebend. Eine größere Anzahl 
von Zyklen kann mitunter jedoch 
›Schwächen‹ des/eines Modells 
 verdeutlichen.  
Die durch die steigende Produk
tivität in einer gleichen Wertmasse 
größere [Gebrauchs]Gütermasse ist 
im Modell nicht erkennbar, aller
dings dennoch ein ernstes Problem 
vgl. |  |. 

Im 13. Zyklus wären [I + II]  
Cges = 18 746; m = 2 625; c ⁄v = 7,13; 
m' = 113,8%; p' = 14,0%; der 
Konsumfond der Kapitalisten bei 
33,84% m oder 1 234 (938 I + 
296 II) – was, wenngleich in die
ser Linearität de facto unmöglich, 
die Problemstellung doch gut be
schreibt. Bei ungleichförmigen 
Bewe gungen gelten in Proportionen 
fixierte Reihen meist nur für kürzere 
Abschnitte näherungsweise.

Erstes Jahr [I. c⁄v = 5:1; m' = 100%; II. c⁄v = 5:1; m' = 100%]*

 I. 5 000 c + 1 000 v + 1 000 m = 7 000 (Produktionsmittel)a 
 II. 1 430 c + 285 v + 285 m = 2 000 (Konsummittel) 

Zweites Jahr [I. c⁄v = 5,07:1; m' = 101%; II. c⁄v = 5,1:1; m' = 101,5%]*

 I. 5 428 4⁄7 c + 1 071 3⁄7 v + 1 083 m = 7 583 [Produktionsmittelb] 
 II. 1 587 5⁄7 c + 311 2⁄7 v + 316 m = 2 215 

Drittes Jahr [I. c⁄v = 5,18; m' = 103%; II. c⁄v = 5,55:1; m' = 110%]*

 I. 5 903 c + 1 139 v + 1 173 m = 8 215 [Produktionsmittel c]
 II. 1 726 c + 311 v + 342 m = 2 399 

Viertes Jahr [I. c⁄v = 5,33; m' = 105,5%; II. c⁄v = 5,37:1; m' = 106%]*

 I. 6 424 c + 1 205 v + 1 271 m = 8 900 [Produktionsmitteld] 
 II. 1 879 c + 350 v + 371 m = 2 600 

Sollte die Akkumulation in dieser Weise vor sich gehen, dann ergäbe sich 
ein Defizit an Produktionsmitteln im zweiten Jahr um 16,A im dritten in 45,B 
im vierten um 88C und gleichzeitig ein Überschuß an Konsumtionsmitteln im 
zweiten Jahr um 16, im dritten um 45, im vierten um 88.

[Ohne auf dem Papier der Schwierigkeiten Herr werden zu wollen, hier ein weiteres Schema:D

Zyklus 1    Zyklen c + v c ⁄v m ⁄v 
m ⁄c

  c v m ergebnis Cges org. Zus. m' (%) p' (%)

 I. 5 000 1 000 1 000 7 000 6 000 5,00 100,0 16,67
 II. 1 430 285 285 2 000 1 715 5,00 100,0 16,67

  6 430 1 285 1 285 9 000 7 715

 Für die folgenden Zyklen gilt: c ⁄v nimmt zu um 3%; m' nimmt zu um 1%, die Investitionsquote 
steigt um 1% (Basis = 50% von m). Der [Luxus/unproduktive]Konsum der Kapitalistenklasse 
in Zyklus 1 beträgt demnach 495 (I) und 148 (II) = 643 (32,1% von m). Die unproduktiv 
beschäftigten Lohnarbeiter sind im Mehrwert/der Mehrwertrate berücksichtigt.

Zyklus 2    Zyklen c + v c ⁄v m ⁄v 
m ⁄c

  c v m ergebnis Cges org. Zus. m' (%) p' (%)

 I. 5 447 1 058 1 079 7 584 6 505 5,15 102,1 16,59
 II. 1 553 301 308 2 162 1 854 5,15 102,1 16,59

  7 000 1 359 1 387 9 746 8 359

 Der Konsum der Kapitalisten in Zyklus 2 beträgt 529 (I) und 203 (II) = 732 (33,86% m).

Zyklus 3    Zyklen c + v c ⁄v m ⁄v 
m ⁄c

  c v m ergebnis Cges org. Zus. m' (%) p' (%)

 I. 5 936 1 119 1 153 8 208 7 055 5,30 103,3 16,34
 II. 1 648 311 320 2 278 1 958 5,30 103,3 16,34

  7 584 1 430 1 473 10 487 9 014

 Der Konsum der Kapitalisten in Zyklus 3 beträgt 559 (I) und 217 (II) = 776 (34,1% m).

Zyklus 4    Zyklen c + v c ⁄v m ⁄v 
m ⁄c

  c v m ergebnis Cges org. Zus. m' (%) p' (%)

 I. 6 466 1 183 1 231 8 881 7 649 5,46 104,6 16,10
 II. 1 742 319 332  2 393 2 061 5,46 104,6 16,10

  8 208 1 502 1 563 11 274 9 710

 Der Konsum der Kapitalisten in Zyklus 4 beträgt 591 (I) und 224 (II) = 815 (34,1% m).]
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A vgl. das Beispiel S.217, Anm. D, 
wo die Profitrate fällt – sogar über 
13 Zyklen von 162⁄3% auf 14%. 
Der Preisverfall bzw. Wertverlust 
des  fixen Kapitals infolge techni
schen Fortschritts o. ä. ist allerdings 
nicht berücksichtigt. Das gesamte 
›c‹ ist als zirkulierend unterstellt.

193 Die Zahlen ergeben sich 
als Differenz zwischen der von uns 
bei fortschreitender Technik an
genommenen Größe des kon
stanten Kapitals der Abt. I und 
der im Marxschen Schema (Das 
Kapital, Bd. II, S.496) [Karl Marx: 
Das Kapital, Zweiter Band. In: Karl 
Marx/Friedrich Engels: Werke, 
Bd.24, S.514] bei unveränderter 
Technik gesetzten Größe.

Das Defizit an Produktionsmitteln mag z.T. ein scheinbares sein. Infolge 
der steigenden Produktivität der Arbeit ist das Wachstum der Masse der Pro-
duk tionsmittel ein rascheres als das ihrer Wertmasse, oder anders ausgedrückt, 
es folgt die Verbilligung der Produktionsmittel. Da es bei der Erhöhung der 
Technik der Produktion vor allem nicht auf den Wert, sondern auf den Ge-
brauchswert, auf die sachlichen Elemente des Kapitals ankommt, so mag trotz 
des Wertdefizits bis zu einem gewissen Grade tatsächlich eine ausreichende 
Menge Produktionsmittel zur fortschreitenden Akkumulation angenommen 
werden. Es ist dies dieselbe Erscheinung, die u. a. den Fall der Profitrate auf-
hält und ihn zu einem nur tendenziellen macht. Allerdings wäre aber, wie un-
ser Beispiel zeigt,A der Fall der Profit <288> rate nicht aufgehalten, sondern 
gänz lich aufgehoben. Hingegen weist derselbe Umstand auf einen viel stär ke-
ren Überschuß unabsetzbarer Konsumtionsmittel hin, als dies aus der Wert-
summe dieses Überschusses hervorgeht. Es bliebe dann nur übrig, entweder die 
Kapitalisten der II. Abteilung zu zwingen, diesen Überschuß selbst zu konsu-
mieren, wie Marx sonst mit ihnen verfährt, was für diese Kapitalisten das Gesetz 
der Akkumulation wieder in der Richtung zur einfachen Reproduktion beugen 
würde, oder dieser Überschuß muß als unabsetzbar erklärt werden.

Man kann freilich erwidern, daß dem Defizit an Produktionsmitteln, 
das sich in unserem Beispiel ergab, sehr leicht abzuhelfen wäre: Wir brauchen 
nur anzunehmen, daß die Kapitalisten der Abteilung I in stärkerem Maße ih-
ren Mehrwert kapitalisieren. In der Tat liegt gar kein zwingender Grund vor, 
um anzunehmen, daß die Kapitalisten jeweilig nur die Hälfte ihres Mehrwerts 
zum Kapital schlagen, wie dies Marx in seinem Beispiel voraussetzt. Mag dem 
Fortschritt in der Produktivität der Arbeit eine fortschreitend wachsende 
Quote des kapitalisierten Mehrwerts entsprechen. Diese Annahme ist an sich 
um so zulässiger, als ja eine der Folgen der fortgeschrittenen Technik auch die 
Verbilligung der Konsumtionsmittel der Kapitalistenklasse ist, so daß sich die 
relative Wertverminderung ihrer verzehrten Revenue (im Vergleich zum kapi-
ta lisierten Teil) in derselben oder selbst steigenden Lebenshaltung für diese 
Klasse äußern mag. So dürfen wir denn z. B. annehmen, daß das von uns fest-
gestellte Defizit an Produktionsmitteln für die Abteilung I durch die entspre-
chende Übertragung eines Teils des konsumierten Mehrwerts I (der ja in dieser 
Abteilung, wie alle Wertteile des Produkts, in der Gestalt von Produktionsmitteln 
zur Welt kommt) ins konstante Kapital, und zwar im zweiten Jahre im Betrage 
von 11 4⁄7, im dritten von 34, im vierten von 66, gedeckt wird.193 Die Lösung der 
einen Schwierigkeit vergrößert indes nur die andere. Es ist ohne weiteres klar: 
Je mehr die Kapitalisten der Abteilung I ihre Konsumtion relativ einschränken, 
um die Akkumulation zu ermöglichen, um so mehr erweist sich auf seiten der 
Abteilung II ein unabsetzbarer Rest an Konsumtionsmitteln und dementspre-
chend die Unmöglichkeit, das konstante Kapital auch nur auf der bisherigen 
technischen Grundlage zu vergrößern. Die eine Voraussetzung: fortschreitende 
relative Einschränkung der Konsumtion bei den Kapitalisten I, müßte durch 
die andere Voraussetzung ergänzt werden: fortschreitende relative Vergröße- 
<289> rung der Privatkonsumtion der Kapitalisten II, die Beschleunigung der 
Akkumulation in der ersten Abteilung durch Verlangsamung in der zweiten, 
der Fortschritt der Technik in der einen durch den Rückschritt in der andern.

Diese Resultate sind kein Zufall. Was durch unsere obigen Versuche mit 
dem Marxschen Schema lediglich illustriert werden sollte, ist folgendes. Die 
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A Das ist nicht schlüssig. Vor
handene Produktionsmittel kön
nen zur Produktion anderer, ent
wickelterer Produk tionsmittel als 
sie selbst eingesetzt werden. Das 
gilt auch für die Produkte unter
schiedlicher Zyklen während der 
Vernutzung des fixes Kapital. Der 
Verwertungsprozeß determiniert 
durch die gegebene Proportion 
 seiner Elemente nicht die stoffliche 
Produktion gleichförmig bis in je
des Detail.

B Produktionsmittel, Waren, in 
ihrer stofflicher Gestalt geeignet für 
eine ›produktive‹ Konsumtion

C Das trifft so nur unter Ein
schrän kungen zu, wie aus dem er
gänzenden Schema oben|S.217, 
Anm.D| zu entnehmen. Zwar kön
nen nicht mehr Produktions mittel, 
als neuproduziert – und somit evtl. 
auch techn. verbessert – wurden, 
›in vestiert‹ werden, was aber eine 
Verschiebung von ›c : v‹ nicht wirk
lich und vollkommen ausschließt.

Die bisher angewandten Rechen
modelle basieren auf einer gleich
mäßigen Entwicklung von I. und 
II. und umgehen damit andere, bei 
der Untersuchung des besonde
ren Phänomens zunächst störende 
Ver wick lungen.

Das Modell dient der ›analyti
schen‹ Betrach tung  bestimmter 
Verhältnisse, es ist nicht ›das‹ ulti
mative Gesamtmodell [vgl. |S.213, 
Anm.191|].

Ähnlich ›Warenwert‹ → ›Markt
preis‹ → ›Durchschnittsprofit‹ 
[vgl. Karl Marx, Das Kapital, Bd.3, 
S.151ff (MEW 25) vers. dgl., Das 
Kapital, Bd.1, S.49ff (MEW 23)].

fortschreitende Technik muß sich nach Marx selbst in dem relativen Wachstum 
des konstanten Kapitals im Vergleich mit dem variablen äußern. Daraus ergibt 
sich die Notwendigkeit einer fortschreitenden Verschiebung in der Einteilung 
des kapitalisierten Mehrwerts zwischen c und v. Die Kapitalisten des Marxschen 
Schemas sind aber gar nicht in der Lage, diese Einteilung beliebig vorzuneh-
men, denn sie sind bei ihrem Geschäft der Kapitalisierung von vornherein an 
die Sachgestalt ihres Mehrwerts gebunden. Da nach der Marxschen Annahme 
die ganze Produktionserweiterung ausschließlich mit den eigenen kapitalistisch 
hergestellten Produktions- und Konsumtionsmitteln vorgenommen wird – an-
dere Produktionsstätten und -formen existieren hier ebensowenig wie andere 
Konsumenten als die Kapitalisten und Arbeiter der beiden Abteilungen – und 
da andererseits Voraussetzung des glatten Fortganges der Akkumulation ist, daß 
das Gesamtprodukt der beiden Abteilungen in der Zirkulation restlos draufgeht, 
so ergibt sich das folgende Resultat: Die technische Gestaltung der erweiterten 
Reproduktion ist hier den Kapitalisten im voraus streng vorgeschrieben durch 
die Sachgestalt des Mehrprodukts. Mit anderen Worten: Die Erweiterung der 
Produktion kann und muß bei dem Marxschen Schema jeweilig nur auf einer 
solchen technischen Grundlage vorgenommen werden, bei der der ganze herge-
stellte Mehrwert der Abteilung I wie der Abteilung II Verwendung findet, wo-
bei noch im Auge behalten werden muß, daß die beiden Abteilungen zu ihren 
respektiven Produktionselementen nur durch gegenseitigen Austausch gelan-
gen können. Auf diese Weise ist die jeweilige Verteilung des zu kapitalisierenden 
Mehrwerts zwischen dem konstanten und variablen Kapital sowie die Verteilung 
der zuschüssigen Produktionsmittel und Konsumtionsmittel (der Arbeiter) 
zwischen den Abteilungen I und II im voraus bestimmt und gegeben durch die 
Sach- und Wertbeziehungen der beiden Abteilungen des Schemas. Diese Sach- 
und Wertbeziehungen drücken aber selbst schon eine ganz bestimmte tech-
nische Gestaltung der Produktion aus. Damit ist gesagt, daß bei Fortsetzung 
der Akkumulation unter den Voraussetzungen des Marxschen Schemas die 
jeweilig gegebene Technik der Produktion im voraus auch schon die Technik 
der folgenden Perioden der <290> erweiterten Reproduktion bestimmt.A Das 
heißt, wenn wir mit dem Marxschen Schema annehmen, daß die kapitalistische 
Produktionserweiterung stets nur mit dem im voraus in KapitalgestaltB produ-
zierten Mehrwert vorgenommen wird, ferner – was indes nur die andere Seite 
derselben Annahme ist –, daß die Akkumulation der einen Abteilung der kapi-
talistischen Produktion in strengster Abhängigkeit von der Akkumulation der 
anderen Abteilung fortschreiten kann, dann ergibt sich, daß eine Verschiebung 
in der technischen Grundlage der Produktion (sofern sie sich im Verhältnis von 
c zu v ausdrückt)C unmöglich ist.

Dasselbe läßt sich auch noch anders fassen. Es ist klar, daß die fortschrei-
tend höhere organische Zusammensetzung des Kapitals, d. h. das raschere 
Wachstum des konstanten Kapitals im Vergleich zum variablen, ihren sachlichen 
Ausdruck im rascheren Wachstum der Produktion von Produktionsmitteln 
(Ab teilung I) im Vergleich zur Produktion von Konsumtionsmitteln (Abteilung 
II) finden muß. Eine solche Abweichung im Akkumulationstempo der bei-
den Abteilungen ist aber durch das Marxsche Schema, das auf ihrer strengen 
Gleich mäßigkeit beruht, direkt ausgeschlossen. An sich steht nichts der An  -
nahme im Wege, daß mit dem Fortschritt der Akkumulation und ihrer tech-
nischen Basis von der Gesellschaft fortlaufend eine größere Portion des zu 
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A Unter Einschränkungen, 
außer acht gelassen u. a. bspw. die 
Konversion von Produktionsmitteln, 
deren Produktpalette sowohl als 
Konsummittel [unproduktive], wie 
auch für die produktive Konsumtion 
[Einsatz als Produktionsmittel] 
 geeignet sind. Die strenge Trennung 
der Bereiche ist als Hypothese zu 
verstehen. Vgl. – analog – insbe
sondere die Umstellungen, welche 
für die Kriegsproduktion vor und 
während der beiden großen Kriegen 
durchgeführt wurden. Ein weiteres 
Beispiel: Bauten; diese lassen sich 
teils leicht konvertieren, anderer
seits sind die Produktionsmittel für 
Baulichkeiten in weitem Sinn un
mittelbar sowohl Produktionsmittel 
für Produktionsmittel als auch für 
Konsummittel, das Kapital also je 
nachdem in I oder II. und dgl. Nur 
in einer Momentaufnahme sind sie 
ausschließlich genau dies oder das.

Daß es sich um eine spezielle 
Hypothese für einen Teilaspekt des 
Problems und nicht um eine all
seitige, umfassende Theorie der 
Reproduktion, deren quantitativer 
und qualitativer Entwicklung, han
delt, ist im Schema auch erkenn
bar an der Reduktion von ›c‹, fixem 
und zirkulierendem Kapital, in aus
schließlich zirkulierendes, und der 
Auslassung der Entwertung des 
 ›fixen‹ [Kapital]Restes durch den 
›technologischen‹ Fortschritt. 

›Diese Entwertung‹ oder der 
›technologische Fortschritt‹ be
steht nämlich in einer Wandlung 
der ›bestimmten Sachgestalt‹ des 
›Kapitals‹ [der Produktionsmittel im 
Privateigentum].

kapitalisierenden Mehrwerts in der Abteilung der Produktionsmittel statt in 
derjenigen der Konsumtionsmittel angelegt wird. Da die beiden Abteilungen 
der Produktion nur Zweige derselben gesellschaftlichen Gesamtproduktion 
oder, wenn man will, Teilbetriebe des Gesamtkapitalisten darstellen, so ist ge-
gen die Annahme einer solchen fortschreitenden Übertragung eines Teils des 
akkumulierten Mehrwerts – den technischen Erfordernissen gemäß – aus der 
einen Abteilung in die andere nichts einzuwenden, sie entspricht auch der tat-
sächlichen Praxis des Kapitals. Allein diese Annahme ist nur so lange mög-
lich, wie wir den zur Kapitalisierung bestimmten Mehrwert als Wertgröße ins 
Auge fassen. Durch das Marxsche Schema und seine Zusammenhänge jedoch 
ist dieser Teil des Mehrwerts an eine bestimmte Sachgestalt gebunden, die di-
rekt zur Kapitalisierung bestimmt ist. So stellt sich der Mehrwert der Abteilung 
II in Konsumtionsmitteln dar. Und da diese nur durch die Abteilung I rea-
lisiert werden können, so scheitert die beabsichtigte Übertragung eines Teils 
des kapitalisierten Mehrwerts aus der Abteilung II in die Abteilung I erstens 
an der Sachgestalt dieses Mehrwerts, mit der die Abteilung I offenbar nichts 
anfangen kann, zweitens aber an den Austauschverhältnissen zwischen bei-
den Abteilungen, die es mit sich bringen, daß der Übertragung eines Teiles des 
Mehrwerts in Pro <291> dukten II in die erste Abteilung eine gleichwertige 
Übertragung von Produkten I in die zweite Abteilung entsprechen muß. Das 
raschere Wachstum der Abteilung I im Vergleich zur Abteilung II ist somit in-
nerhalb der Zusammenhänge des Marxschen Schemas schlechterdings nicht 
zu erreichen.A

Wie wir also immer die technische Verschiebung der Produktionsweise 
im Fortgang der Akkumulation ins Auge fassen, sie kann sich nicht durchset-
zen, ohne die grundlegenden Beziehungen des Marxschen Schemas aus den 
Fugen zu bringen.

Ferner: Nach dem Marxschen Schema geht der jeweilige kapitalisierte 
Mehrwert in der nächsten Produktionsperiode unmittelbar und restlos in der 
Produktion auf, hat er doch von vornherein die Naturalgestalt, die seine Verwen-
dung (außer der konsumierbaren Portion) nur in dieser Weise zulässig macht. 
Eine Bildung und Aufschatzung des Mehrwerts in Geldform, als anlagesuchen-
des Kapital, ist nach diesem Schema ausgeschlossen. Für das Einzelkapital 
nimmt Marx selbst als jeweilig freie Geldformen des Kapitals: erstens den all-
mählichen Geldniederschlag, der dem Verschleiß des fixen Kapitals entspricht 
und zu seiner späteren Erneuerung bestimmt ist, zweitens die Geldsummen, 
die den realisierten Mehrwert darstellen, aber noch nicht die zur Anlage er-
forderliche Minimalgröße erreicht haben. Beide Quellen des freien Kapitals 
in Geldgestalt kommen jedoch vom Standpunkt des Gesamtkapitals nicht in 
Betracht. Denn setzen wir nur einen Teil des realisierten gesellschaftlichen 
Mehrwerts als in Geldform verharrend und anlagesuchend voraus, dann ent-
steht sofort die Frage: Wer hat denn die Naturalgestalt dieses Teils abgenommen, 
und wer hat das Geld dafür gegeben? Antwortet man: eben andere Kapitalisten, 
dann muß bei der Klasse der Kapitalisten, wie sie im Schema durch die zwei 
Abteilungen dargestellt ist, auch dieser Teil des Mehrwerts als tatsächlich ange-
legt, in der Produktion verwendet gelten, und wir werden zu der unmittelbaren 
und restlosen Anlage des Mehrwerts zurückgeführt.

Oder aber bedeutet das Festgerinnen eines Teils des Mehrwerts in den 
Händen gewisser Kapitalisten in Geldform das Verharren eines entsprechenden 
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194 Theorien, Bd. II, Teil 2, 
S.252. [Karl Marx: Theorien über 
den Mehrwert, Zweiter Teil. In: 
Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, 
Bd.26.2, S.485]

Teiles des Mehrprodukts in den Händen anderer Kapitalisten in seiner sachli-
chen Form, die Aufspeicherung des realisierten Mehrwerts bei den einen – die 
Unrealisierbarkeit des Mehrwerts bei den anderen, sind doch die Kapitalisten 
die einzigen Abnehmer des Mehrwerts füreinander. Damit wäre aber der glatte 
Fortgang der Reproduktion und also auch der Akkumulation, wie ihn das 
Schema schildert, unterbrochen. Wir hätten <292> eine Krise, aber nicht eine 
Krise aus Überproduktion, sondern aus bloßer Absicht der Akkumulation, eine 
Krise, wie sie Sismondi vorschwebte.

An einer Stelle seiner ›Theorien‹ erklärt Marx ausdrücklich, daß er hier 
gar nicht auf den Fall eingehe, ›daß mehr Kapital akkumuliert ist, als in der 
Produktion unterzubringen, z. B. in der Form von Geld, [das] brach bei Bankiers 
liegt. Daher das Ausleihen ins Ausland etc.‹194 Marx verweist diese Erschei-
nungen in den Abschnitt von der Konkurrenz. Aber es ist wichtig festzu stellen, 
daß sein Schema die Bildung eines solchen überschüssigen Kapitals direkt aus-
schließt. Die Konkurrenz, wie weit wir auch den Begriff fassen, kann offen-
bar nicht erst Werte, also auch Kapital, schaffen, die sich nicht aus dem Repro-
duktionsprozeß ergeben.

Das Schema schließt auf diese Weise die sprunghafte Erweiterung der 
Produktion aus. Es läßt nur die stetige Erweiterung zu, die mit Bildung des 
Mehrwerts genau Schritt hält und auf der Identität zwischen Realisierung und 
Kapitalisierung des Mehrwerts beruht.

Aus demselben Grunde unterstellt das Schema eine Akkumulation, die 
beide Abteilungen, also sämtliche Zweige der kapitalistischen Produktion, 
gleichmäßig ergreift. Eine sprungweise Erweiterung des Absatzes erscheint hier 
ebenso ausgeschlossen wie die einseitige Entwicklung einzelner kapitalistischer 
Produktionszweige, die anderen weit vorauseilen.

Das Schema setzt also eine Bewegung des Gesamtkapitals voraus, die 
dem tatsächlichen Gang der kapitalistischen Entwicklung widerspricht. Die 
Geschichte der kapitalistischen Produktionsweise wird durch zwei Tatsachen 
auf den ersten Blick charakterisiert: einerseits periodische sprungweise Expan-
sion des ganzen Produktionsfeldes, andererseits höchst ungleichmäßige Ent-
wick lung verschiedener Produktionszweige. Die Geschichte der englischen 
Baum wollindustrie, das charakteristischste Kapitel in der Geschichte der kapi-
ta listischen Produktionsweise seit dem letzten Viertel des 18. bis in die 70er 
Jahre des 19. Jahrhunderts, erscheint vom Standpunkte des Marxschen Schemas 
völlig unerklärlich.

Endlich widerspricht das Schema der Auffassung vom kapitalistischen 
Gesamtprozeß und seinem Verlauf, wie sie von Marx im dritten Bande des 
›Kapi tals‹ niedergelegt ist. Der Grundgedanke dieser Auffassung ist der im-
manente Widerspruch zwischen der schrankenlosen Expansionsfähigkeit der 
Produktivkraft und der beschränkten Expansionsfähigkeit der gesellschaftli-
chen Konsumtion unter kapitalistischen Verteilungsverhältnissen. Hören wir 
zu, wie Marx ihn im 15. Kapitel ›Entfaltung der <293> innern Widersprüche 
des Gesetzes‹ (der fallenden Profitrate) ausführlich schildert:

›Die Schöpfung von Mehrwert findet, die nötigen Produktionsmittel, d. h. 
hin reichende Akkumulation von Kapital vorausgesetzt, keine andre Schranke 
als die Arbeiterbevölkerung, wenn die Rate des Mehrwerts, also der Explo i-
tationsgrad der Arbeit, und keine andre Schranke als den Exploitationsgrad 
der Arbeit, wenn die Arbeiterbevölkerung gegeben ist. Und der kapitalistische 



 222 Die geschichtlichen Bedingungen der Akkumulation

A Im Gegensatz zur Umgangs
sprache, wo ›wesentlich‹ meist in 
der Bedeutung  ›hauptsächlich‹, 
›größtenteil‹, ›überwiegend‹ etc. 
ver wen det wird,  bedeutet es hier 
›wesenseigen‹, ›ohne  welches es 
nicht ist‹: ohne die Produktion von 
Mehrwert ist der  kapitalistische 
Produktionsprozeß [der Produktions
prozeß des Kapitals] nicht kapitali
stisch, ›produziert‹ kein Kapital.

B ›bildet‹, findet statt im …, ist 
der eigentliche Zweck des …

C ›der großen Masse derGesell
schaft‹, das ist jetzt, 2009, die der 
[Welt]Gesellschaft. Der ›Arbeits
lohn‹ differiert sehr stark im Ver
gleich zwischen den [Lohn]Arbei
tern innerhalb der ›reichen Staaten‹ 
[unselbständig Beschäftigte‹] und 
zwischen diesen und jenen in der 
übrigen Welt. Der ›Lohn‹, seine 
Geldgröße, sein Zahlenaus druck, ist 
statistisch ›vernebelt‹ [›Lohnquote‹, 
das bezogene ›Gesamteinkommen‹ 
ohne Steuern u. ä.,  unterschiedliche 
Verhältnisse und Berechnungs ver
fahren in verschiedenen Staaten] 
und in den Medien  schöngepflegt 
usf. Im wesentlichen aber bleibt 
die Aussage über die ›Basis anta
go nistischer Distri butions verhält
nisse‹  gültig, [en detail siehe 
|K. Marx, Einlei tung, edition 
 babbelClub 1, S.5ff|, zum ›moder
nen‹ Lohn u. a. ›Welthan del Was 
ist das  verteilte Vermö gen?‹, in: 
 |edition  babbelClub Aktuell 3, S.11, 
Anm.1 und Anm.2|].

Produktionsprozeß besteht wesentlichA in der Produktion von Mehrwert, dar-
gestellt in dem Mehrprodukt oder dem aliquoten Teil der produzierten Waren, 
worin unbezahlte Arbeit vergegenständlicht ist. Man muß es nie vergessen, daß 
die Produktion dieses Mehrwerts – und die Rückverwandlung eines Teils des-
selben in Kapital, oder die Akkumulation, bildet einen integrierenden Teil die-
ser Produktion des Mehrwerts – der unmittelbare Zweck und das bestimmende 
Motiv der kapitalistischen Produktion ist. Man darf diese daher nie darstellen 
als das, was sie nicht ist, nämlich als Produktion, die zu ihrem unmittelbaren 
Zweck den Genuß hat oder die Erzeugung von Genußmitteln für den Kapi-
talisten (und natürlich noch viel weniger für den Arbeiter – R.L.). Man sieht 
dabei ganz ab von ihrem spezifischen Charakter, der sich in ihrer ganzen innern 
Kerngestalt darstellt.

Die Gewinnung dieses Mehrwerts bildetB den unmittelbaren Produk-
tions prozeß, der wie gesagt keine andern Schranken als die oben angegebnen 
hat. Sobald das auspreßbare Quantum Mehrarbeit in Waren vergegenständlicht 
ist, ist der Mehrwert produziert. Aber mit dieser Produktion des Mehrwerts ist 
nur der erste Akt des kapitalistischen Produktionsprozesses, der unmittelbare 
Produktionsprozeß beendet. Das Kapital hat soundsoviel unbezahlte Arbeit 
eingesaugt. Mit der Entwicklung des Prozesses, der sich im Fall der Profitrate 
ausdrückt, schwillt die Masse des so produzierten Mehrwerts ins Ungeheure. 
Nun kommt der zweite Akt des Prozesses. Die gesamte Warenmasse, das 
Gesamtprodukt, sowohl der Teil, der das konstante und variable Kapital ersetzt, 
wie der den Mehrwert darstellt, muß verkauft werden. Geschieht das nicht, oder 
nur zum Teil, oder nur zu Preisen, die unter den Produktionspreisen stehn, so ist 
der Arbeiter zwar exploitiert, aber seine Exploitation realisiert sich nicht als sol-
che für den Kapitalisten, kann mit gar keiner oder nur mit teilweiser Realisation 
des abgepreßten Mehrwerts, ja mit teilweisem oder ganzem Verlust seines 
Kapitals verbunden sein. Die Bedingungen der unmittelbaren Exploitation und 
die ihrer Realisation sind nicht identisch. Sie fallen nicht nur nach Zeit und Ort, 
sondern auch begrifflich auseinander. Die einen sind nur <294> beschränkt 
durch die Produktivkraft der Gesellschaft, die andren durch die Proportionalität 
der verschiednen Produktionszweige und durch die Konsumtionskraft 
der Gesellschaft. Diese letztre ist aber bestimmt weder durch die absolute 
Produktionskraft noch durch die absolute Konsumtionskraft; sondern durch 
die Konsumtionskraft auf Basis antagonistischer Distributionsverhältnisse, 
welche die Konsumtion der großen Masse der Gesellschaft auf ein nur inner-
halb mehr oder minder enger Grenzen veränderliches Minimum reduziert.C 
Sie ist ferner beschränkt durch den Akkumulationstrieb, den Trieb nach Ver-
größerung des Kapitals und nach Produktion von Mehrwert auf erweiterter 
Stufenleiter. Dies ist Gesetz für die kapitalistische Produktion, gegeben durch 
die beständigen Revolutionen in den Produktionsmethoden selbst, die  damit 
beständig verknüpfte Entwertung von vorhandnem Kapital, den allgemeinen 
Konkurrenzkampf und die Notwendigkeit, die Produktion zu verbessern und 
ihre Stufenleiter auszudehnen, bloß als Erhaltungsmittel und bei Strafe des 
Untergangs. Der Markt muß daher beständig ausgedehnt werden, so daß seine 
Zusammenhänge und die sie regelnden Bedingungen immer mehr die Gestalt 
eines von den Produzenten unabhängigen Naturgesetzes annehmen, immer 
unkontrollierbarer werden. Der innere Widerspruch sucht sich auszugleichen 
durch Ausdehnung des äußern Feldes der Produktion. Je mehr sich aber die 

http://www.kotarsky.de/Bilder/bC_Marx%20Einleitung%20zur%20Kritik.pdf
http://www.kotarsky.de/Bilder/bC_Marx%20Einleitung%20zur%20Kritik.pdf
http://www.zeitdisein.com/Bilder/%5BFinanz%5DKrise_T3.pdf
http://www.zeitdisein.com/Bilder/%5BFinanz%5DKrise_T3.pdf
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195 Das Kapital Bd. III, Teil 1, 
S.224ff [Karl Marx: Das Kapital, 
Dritter Band. In Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.25, S.253—255]

A nicht nur zeitlich,  sondern 
mit Voraussicht, absichtlich, sie 
 legen die Produktion so an, daß 
das Mehrprodukt in der für die 
Akkumulation benötigten Stoff
gestalt [›bestimmten Sachgestalt‹] 
und Menge vorliegt; ›ausschließ
lich‹ cum grano salis oder cum 
sacco pleno errorum: Irrtum eben 
eingeschlossen.

B ›produktive und unproduktive 
Konsumtion‹

196 Theorien, Bd. II, Teil 2, 
S.305. [Karl Marx: Theorien über 
den Mehrwert, Zweiter Teil.  
In: Karl Marx/Friedrich Engels: 
Werke, Bd.26.2, S.525]

Dazu a.a.O., 2. Absatz: ›Ist  daher 
zugegeben, daß der Markt sich er
weitern muß, soll keine Über pro
duktion stattfinden, so ist auch 
 zugegeben, daß  Überpro duktion 
statt finden kann, denn es ist dann 
möglich, da Markt und Pro duk
tion zwei  gegeneinander gleich
gül tige [Momente sind], daß die 
Erweiterung des einen der Erwei
terung der andren nicht entspricht, 
daß die Schranken des Markts 
sich nicht rasch  genug für die 
Produktion ausdehnen, oder daß 
neue Märkte – neue Ausdehnungen 
des Markts – von der Produktion 
rasch überholt werden können, 
so daß der erweiterte Markt nun 
ebenso sehr als eine Schranke 
 erscheint wie früher der engere.‹

Produktivkraft entwickelt, um so mehr gerät sie in Widerstreit mit der engen 
Basis, worauf die Konsumtionsverhältnisse beruhen. Es ist auf dieser wider-
spruchsvollen Basis durchaus kein Widerspruch, daß Übermaß von Kapital ver-
bunden ist mit wachsendem Übermaß von Bevölkerung; denn obgleich, beide 
zusammengebracht, die Masse des produzierten Mehrwerts sich steigern würde, 
steigert sich eben damit der Widerspruch zwischen den Bedingungen, worin 
dieser Mehrwert produziert, und den Bedingungen, worin er realisiert wird.‹195

Vergleicht man diese Schilderung mit dem Schema der erweiterten Repro-
duktion, so stimmen sie durchaus nicht überein. Nach dem Schema besteht zwi-
schen der Produktion des Mehrwerts und seiner Realisierung gar kein imma-
nenter Widerspruch, vielmehr immanente Identität. Der Mehrwert kommt hier 
von vornherein in einer ausschließlich für die Bedürfnisse der Akkumulation 
berechneten Naturalgestalt zur Welt. Er kommt als zuschüssiges Kapital schon 
aus der Produktionsstätte heraus. Damit ist seine Realisierbarkeit gegeben, näm-
lich in dem Akkumulationstrieb der Kapitalisten selbst. Diese lassen, als Klasse, 
den von ihnen angeeigneten <295> Mehrwert im vorausA ausschließlich in der 
Sachgestalt produzieren, die seine Verwendung zur weiteren Akkumulation so-
wohl ermöglicht als bedingt. Die Realisierung des Mehrwerts und seine Akku-
mu lation sind hier nur zwei Seiten eines und desselben Vorgangs, sind begriff-
lich identisch. Für den Prozeß der Reproduktion, wie er im Schema dargestellt 
ist, ist die Konsumtionskraft der Gesellschaft deshalb auch keine Schranke der 
Produktion. Hier schreitet die Erweiterung der Produktion von Jahr zu Jahr 
automatisch fort, ohne daß die Konsumtionskraft der Gesellschaft über ihre 
›antagonistischen Distributionsverhältnisse‹ hinausgegangen wäre. Dieses auto-
matische Fortschreiten der Erweiterung, der Akkumulation, ist freilich ›Gesetz 
für die kapitalistische Produktion – bei Strafe des Untergangs‹. Aber nach der 
Analyse im dritten Bande ›muß der Markt daher beständig ausgedehnt werden‹, 
›der Markt‹ offenbar über die KonsumtionB der Kapitalisten und der Arbeiter 
hin aus. Und wenn Tugan-Baranowski den unmittelbar darauffolgenden Satz bei 
Marx: ›Der innere Widerspruch sucht sich auszugleichen durch Ausdehnung 
des äußern Feldes der Produktion‹ so interpretiert, als ob Marx mit dem  ›äußern 
Feld der Produktion‹ eben die Produktion selbst gemeint habe, so tut er da-
mit nicht bloß dem Sinn der Sprache, sondern auch dem klaren Gedankengang 
Marxens Gewalt an. Das ›äußere Feld der Produktion‹ ist hier klar und unzwei-
deutig nicht die Produktion selbst, sondern die Konsumtion, die ›beständig aus-
gedehnt werden muß‹. Daß Marx so und nicht anders dachte, dafür zeugt genü-
gend z. B. die folgende Stelle in den ›Theorien über den Mehrwert‹: ›Ric[ardo] 
leugnet daher konsequent die Notwendigkeit einer Erweiterung des Markts mit 
Erweiterung der Produktion und Wachstum des Kapitals. Alles Kapital, das in 
einem Lande vorhanden ist, kann auch vorteilhaft in diesem Lande verwandt 
werden. Er polemisiert daher gegen A. Smith, der einerseits seine (Ric[ardos]) 
Ansicht aufgestellt und mit seinem gewöhnlichen vernünftigen Instinkt ihr auch 
widersprochen hat.‹196

Und noch eine andere Stelle bei Marx zeigt deutlich, daß ihm der Tugan-
Baranowskische Einfall einer Produktion um der Produktion willen völlig 
fremd war: ›Außerdem findet, wie wir gesehn haben (Buch II, Abschn. III), 
eine beständige Zirkulation statt zwischen konstantem Kapital und konstan-
tem Kapital (auch abgesehn von der beschleunigten Akkumulation), die inso-
fern zunächst unabhängig ist von der individuellen Konsumtion, als sie nie in 
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197 Das Kapital Bd. III, Teil 1. 
S.289. [Karl Marx: Das Kapital, 
Dritter Band. In Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.25, S.316/317]

Die zitierte Stelle befindet sich im 
IV. Abschnitt, ›Das kaufmännische 
Kapital‹, Kapitel 18, ›Der Umschlag 
des Kaufmannskapitals. Die Preise‹. 
Die Frage von Überproduktion wird 
hier in Beziehung zum Kaufmanns
kapital angeschnitten: ›Trotz  ihrer 
Verselbständigung ist die Bewe
gung des Kaufmannskapitals nie et
was andres als die Bewegung des 
industriellen Kapitals innerhalb der 
Zirkulationssphäre. Aber kraft sei
ner Verselbständigung bewegt es 
sich innerhalb gewisser Grenzen 
unabhängig von den Schranken 
des Reproduktionsprozesses und 
treibt ihn daher selbst über seine 
Schranken hinaus. Die innere Ab
hän gig keit, die äußere Selb ständig
keit treiben es bis zu einem Punkt, 
wo der innere Zusammenhang ge
waltsam, durch eine Krise, wieder
her gestellt wird. 

Daher das Phänomen in den 
Krisen, daß sie nicht zuerst sich zei
gen und ausbrechen beim Detail
verkauf, der es mit der unmittelba
ren Konsumtion zu tun hat, sondern 
in den Sphären des Großhandels 
und der Banken, die diesem das 
Geldkapital der Gesellschaft zur 
Verfügung stellen.‹ [a.a.O., S.316]

dieselbe eingeht, die aber doch durch sie defini <296> tiv begrenzt ist, indem 
die Produktion von konstantem Kapital nie seiner selbst willen stattfindet, son-
dern nur, weil mehr davon gebraucht wird in den Produktionssphären, deren 
Produkte in die individuelle Konsumtion eingehn.‹197

Nach dem Schema im zweiten Bande, an das sich Tugan-Baranowski al-
lein klammert, ist freilich der Markt mit der Produktion identisch. Den Markt 
erweitern heißt hier die Produktion erweitern, denn die Produktion ist sich 
hier selbst ausschließlicher Markt (die Konsumtion der Arbeiter ist nur ein 
Moment der Produktion, nämlich Reproduktion des variablen Kapitals). Daher 
hat Ausdehnung der Produktion und des Marktes eine und dieselbe Schranke: 
die Größe des gesellschaftlichen Kapitals oder die Stufe der bereits erreich-
ten Akkumulation. Je mehr Mehrwert – in Naturalform des Kapitals – ausge-
preßt worden ist, desto mehr kann akkumuliert werden, und je mehr akkumu-
liert wird, um so mehr kann Mehrwert in Kapitalgestalt, die seine Naturalgestalt 
ist, untergebracht, realisiert werden. Nach dem Schema existiert also der in der 
Analyse des dritten Bandes gekennzeichnete Widerspruch nicht. Es liegt hier – 
im Prozeß, wie er im Schema dargestellt ist  – gar keine Notwendigkeit vor, 
den Markt über die Konsumtion der Kapitalisten und Arbeiter hinaus bestän-
dig auszudehnen, und die beschränkte Konsumtionsfähigkeit der Gesellschaft 
ist gar kein Hindernis für einen glatten Fortgang und die unumschränkte 
Ausdehnungsfähigkeit der Produktion. Das Schema läßt wohl Krisen zu, aber 
ausschließlich aus Mangel an Proportionalität der Produktion, d. h. aus Mangel 
an gesellschaftlicher Kontrolle über den Produktionsprozeß. Es schließt dage-
gen den tiefen fundamentalen Widerstreit zwischen Produktionsfähigkeit und 
Konsumtionsfähigkeit der kapitalistischen Gesellschaft aus, der sich gerade aus 
der Kapitalakkumulation ergibt, der sich periodisch in Krisen Luft macht und 
der das Kapital zur beständigen Markterweiterung antreibt.
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A ›[kapitalistische] Produktion‹: 
das auf diese Weise – nämlich in 
Warenform – erzeugte Produkt; 
seine Wertgröße entspricht der 
Summe des verbrauchten konstan
ten Kapitals und des [Zyklen]Neu
produkts [Arbeitslohn und Mehr
wert]. In seiner ›bestimmten Sach
gestalt‹ unterscheidet es sich 
 dagegen von derjenigen der die
ser ›Produktion‹ vorausgesetzten 
›Elemente‹. 

B Diese Hypothese von R.L. ist 
nicht schlüssig. ›Wertsumme der 
Einzelkapitale‹:

 CSumme =  C1 + C2 + … + Cn → 
{[c1 + v1 + m1] + … + …} → 

›Wertgröße des gesellschaftlichen 
Gesamtkapitals‹: 

CGes = [cGes + vGes + mGes] → 

CSumme = CGes.

Weshalb aber sollten ›die sach
liche Darstellung dieser Wert größe‹ 
[ges. Gesamtkapital], d. i. ihre  
stoffliche Gestalt, die Gebrauchs
werte der Wertgröße, ›mit‹ [und] 
›die Sachverkörperung der Wert ver
hältnisse der Einzelkapitale‹, also 
die Gebrauchswerte der Wertgröße, 
›völlig auseinander‹ fallen: 

Sachgestalt [CSumme ≠ CGes]?

Es ist dieselbe Masse, Warenmenge.  
Lediglich: die Einzelkapitale 
sind keine in ihrer Zusammen
setzung identischen Fraktionen des 
Gesamt kapitals, weder stofflich 
[›Sachgestalt‹], noch wertmäßig.

C Jedes für sich genommen

D Das Gesamtkapital ist eine 
Totalität etwa vergleichbar mit 
der ›Menschheit‹, deren ›Völker‹ 
sich weder untereinander noch 
mit der Menschheit selber voll
kommen gleich sind. Man spricht 
 ansonsten auch nicht von Einzelheit 
und Gesamtheit. So werden beim 
Atmen Einzelluft und Gesamtluft 
bspw. nicht unter schieden, weil 
›Luft‹ [Atemluft] eine Menge glei
cher Elemente ist, die sich gleich 
verhalten, gleich in welchen unter
schiedlich kombi nierten Teilmengen 
[Atemzügen].

Sechsundzwanzigstes Kapitel
Die Reproduktion des Kapitals und ihr Milieu

Das Marxsche Schema der erweiterten Reproduktion vermag uns also 
den Prozeß der Akkumulation, wie er in der Wirklichkeit vorgeht und sich ge-
schichtlich durchsetzt, nicht zu erklären. Woran liegt das? An nichts an- <297> 
derem als an den Voraussetzungen des Schemas selbst. Dieses Schema unter-
nimmt es, den Akkumulationsprozeß unter der Voraussetzung darzustel len, 
daß Kapitalisten und Arbeiter die einzigen Vertreter der  gesellschaftlichen 
Kon sumtion sind. Wir haben gesehen, daß Marx konsequent und bewußt als 
die theoretische Voraussetzung seiner Analyse in allen drei Bänden des ›Ka-
pitals‹ die allgemeine und ausschließliche Herrschaft der kapitalisti schen Pro-
duk tionsweise annimmt. Unter diesen Bedingungen gibt es freilich, wie im 
Schema, keine anderen Gesellschaftsklassen als Kapitalisten und Arbei ter  – 
alle ›dritten Personen‹ der kapitalistischen Gesellschaft: Beamte, liberale Be-
rufe, Geistliche usw., sind als Konsumenten jenen beiden Klassen und vorzugs-
weise der Kapitalistenklasse zuzuzählen. Diese Voraussetzung ist theoretischer 
Notbehelf  – in Wirklichkeit gab und gibt es nirgends eine sich selbst genü-
gende kapitalistische Gesellschaft mit ausschließlicher Herrschaft der kapi-
ta li stischen Produktion. Sie ist aber ein vollkommen zulässiger theoretischer 
Notbehelf dort, wo sie die Bedingungen des Problems selbst nicht alteriert, 
son dern sie bloß in ihrer Reinheit darstellen hilft. So bei der Analyse der ein-
fachen Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals. Hier beruht das 
Problem selbst auf folgender Fiktion: In einer kapitalistisch produzierenden, 
also Mehrwert erzeugenden Gesellschaft wird der ganze Mehrwert von seinen 
Aneignern, der Kapitalistenklasse, konsumiert. Es ist darzustellen, wie sich unter 
diesen Bedingungen die gesellschaftliche Produktion und Reproduktion gestal-
ten muß. Hier setzt die Stellung des Problems selbst voraus, daß die ProduktionA 
keine anderen Konsumenten als Kapitalisten und Arbeiter kennt, sie befindet 
sich also in völliger Übereinstimmung mit der Marxschen Voraussetzung: allge-
meine und ausschließliche Herrschaft der kapitalistischen Produktionsweise. 
Die eine Fiktion deckt sich theoretisch mit der anderen. Ebenso zulässig ist 
die Annahme der absoluten Herrschaft des Kapitalismus bei der Analyse der 
Akku mulation des Einzelkapitals, wie sie im ersten Bande des ›Kapitals‹ gege-
ben ist. Die Reproduktion des Einzelkapitals ist das Element der gesellschaft-
lichen Gesamtreproduktion. Aber ein Element, dessen Bewegung  selbständig 
verläuft, im Widerspruch mit den Bewegungen der übrigen, und wobei die Ge-
samt bewegung des gesellschaftlichen Kapitals nicht etwa eine mechanische 
Summe der Einzelbewegungen der Kapitale, sondern ein eigenartig verschobe-
nes Resultat ergibt. Stimmt auch die Wertsumme der Einzelkapitale sowie ihrer 
respektiven Teile: konstantes Kapital, variables Kapital und Mehrwert, mit der 
Wertgröße des gesellschaftlichen Gesamtkapitals, seiner beiden Bestandteile und 
des Gesamtmehrwerts aufs genaueste über <298> ein, so fällt doch die sachliche 
Darstellung dieser Wertgröße in den respektiven Teilen des gesellschaftlichen 
Pro dukts mit der Sachverkörperung der Wertverhältnisse der Einzelkapitale 
völ lig auseinander.B Die Reproduktionsverhältnisse der EinzelkapitaleC  decken 
sich somit in ihrer sachlichen Gestalt weder miteinander noch mit denen 
des Gesamtkapitals.D Jedes Einzelkapital macht seine Zirkulation, also auch 
Akkumulation völlig auf eigene Faust durch und ist darin  – bei normalem 
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A Das steht lt. Voraussetzung 
nicht zur Debatte [vgl. |S.213, 
Abs.5 und Anm.191|]

198 ›Je größer das Kapital, je 
entwickelter die Produktivität der 
Arbeit, überhaupt die Stufenleiter 
der kapitalistischen Produktion, 
um so größer auch die Masse der 
Waren, die sich in dem Übergang 
aus der Produktion in die Konsum
tion (individuelle und  industrielle), 
in Zirkulation, auf dem Markt befin
den, und um so größer die Sicher
heit für jedes besondre Kapital, 
seine Reproduktions bedin gun gen 
fertig auf dem Markt vorzufinden.‹  
(Marx: Theorien über den Mehrwert, 
Bd. II, Teil 2, S.251) [Karl Marx: 
Theorien über den Mehrwert, 
Zweiter Teil. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.26.2, S.484]

B Arbeitskraft [← Arbeitslohn]; 
›Arbeit‹ ist die Anwendung der 
Arbeitskraft.

199 Theorien über den 
Mehr wert, Bd. II, Teil 2, S.250, 
›Akkumulation von Kapital und 
Krisen‹. Hervorgehoben bei Marx. 
[Karl Marx: Theorien über den 
Mehrwert, Zweiter Teil. In: Karl 
Marx/Friedrich Engels: Werke, 
Bd.26.2, S.483, 484 u. 485]

C Vermutlich liegt diesem Schluß 
von R.L. die Voraussetzung zu
grunde, daß das Geld fehlt, die zah
lungsfähige Nachfrage nach dem 
Mehrprodukt [Mehrwert]. Es ist da
gegen einzuwenden: im Prinzip – 
nicht im Detail – besteht wegen 
der Dop pelnatur der Ware kein 
Mangel an Geld: ›Der einfache 
 relative Wertausdruck einer Ware 
ist Preisform. […] Die Schwierig
keit im Begriff der Geld form be
schränkt sich auf das Be grei fen der 
allgemeinen Äquiva lent form, also 
der allgemeinen Wert form über
haupt, der Form III.[…] Die ein
fache Warenform ist daher der Keim 
der Geldform‹; Das Kapital, Bd.1, 
MEW 23, S.84f] 

Verlauf des Zirkulationsprozesses – nur soweit von anderen abhängig, als es 
sein Produkt überhaupt realisieren und die für seine individuelle Betätigung 
erforderlichen Produktionsmittel vorfinden muß. Ob jene Realisierung und 
diese Produktionsmittel selbst an kapitalistisch produzierende Kreise gebun-
den sind oder nicht, ist für das Einzelkapital völlig gleichgültig.A Umgekehrt ist 
die günstigste theoretische Voraussetzung für die Analyse der Akkumulation 
des Einzelkapitals die Annahme, daß die kapitalistische Produktion das einzige 
Milieu dieses Prozesses darstellt, d. h. allgemeine und ausschließliche Herrschaft 
erreicht hat.198

Nun entsteht aber die Frage, ob wir die Voraussetzungen, die für das Ein-
zel kapital maßgebend sind, auch bei dem Gesamtkapital als zulässig  betrachten 
dürfen.

Daß Marx tatsächlich die Akkumulationsbedingungen des Gesamtkapitals 
mit denen des Einzelkapitals identifizierte, bestätigt er selbst ausdrücklich an 
folgender Stelle:

›Die Frage ist jetzt so zu formulieren: Allgemeine Akkumulation voraus
gesetzt, d. h. vorausgesetzt, daß in allen trades das Kapital mehr oder minder 
akkumuliert, was in fact Bedingung der kapitalistischen Produktion und was 
ebensosehr der Trieb des Kapitalisten als Kapitalisten, wie es der Trieb des 
Schatz bildners, Geld aufzuhäufen (aber auch notwendig ist, damit die kapitali-
stische Produktion vorangehe) – was sind die Bedingungen dieser allgemeinen 
Akkumulation, worin löst sie sich auf?‹

Und er antwortet: ›Die Bedingungen für die Akkumulation des Kapitals 
also ganz dieselben, wie für seine ursprüngliche Produktion oder Reproduktion 
überhaupt.

Diese Bedingungen aber waren, daß mit einem Teil des Geldes ArbeitB 
<299> gekauft wurde, mit dem andern Waren (Rohmaterial und Maschinerie 
etc.).‹ ›Die Akkumulation von neuem Kapital kann also nur unter densel-
ben Bedingungen vor sich gehn wie die Reproduktion des schon vorhandnen 
Kapitals.‹199

In Wirklichkeit sind die realen Bedingungen bei der Akkumulation des 
Gesamtkapitals ganz andere als bei dem Einzelkapital und als bei der einfachen 
Reproduktion. Das Problem beruht auf folgendem: Wie gestaltet sich die ge-
sellschaftliche Reproduktion unter der Bedingung, daß ein wachsender Teil des 
Mehrwerts nicht von den Kapitalisten konsumiert, sondern zur Erweiterung der 
Produktion verwendet wird? Das Draufgehen des gesellschaftlichen Produkts, 
abgesehen von dem Ersatz des konstanten Kapitals, in der Konsumtion der Ar-
beiter und Kapitalisten ist hier von vornherein ausgeschlossen, und dieser Um-
stand ist das wesentlichste Moment des Problems. Damit ist aber auch ausge-
schlossen, daß die Arbeiter und die Kapitalisten selbst das Gesamtprodukt re-
a lisieren können. Sie können stets nur das variable Kapital, den  verbrauchten 
Teil des konstanten Kapitals und den konsumierten Teil des Mehrwerts selbst 
realisieren, auf diese Weise aber nur die Bedingungen für die Erneuerung der 
Produktion in früherem Umfang sichern. Der zu kapitalisierende Teil des 
Mehrwerts hingegen kann unmöglich von den Arbeitern und Kapitalisten selbst 
realisiert werden. Die Realisierung des Mehrwerts zu Zwecken der Akku mu-
lation ist also in einer Gesellschaft, die nur aus Arbeitern und Kapitalisten be-
steht, eine unlösbare Aufgabe.C Merkwürdigerweise gingen sämtliche Theore ti-
ker, die das Problem der Akkumulation analysierten, von Ricardo und Sismondi 
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A Das ist eine These von R.L. 
Besagte ›Unmöglichkeit‹ ist die be
stimmte Unmöglichkeit einer ›stö
rungsfreien‹ Akkumulation, deren 
Ursache ›die [auch relative] Armut 
der Massen‹, oder anders gesagt, 
ihre Subsumtion unter antagoni
stische Distributionsverhältnisse 
ist [siehe |S.213, Anm. 190, A|; zu 
Distribution: |K. Marx, Einleitung, 
edition bC, S.10|]. R.L.  bestätigt 
das selbst: ›Stellen wir uns eine 
sozialistische Gesellschaft […]. 
Vom Standpunkt der geregelten 
Gesellschaft muß die Sache natür
lich nicht von der Abteilung I [Pro
duktionsmittel, Verwertung → 
Mehrwert], sondern von der Abtei
lung II [Konsummittel → Be dürf
nisse] angefaßt werden‹; |edition 
babbelClub 4, Rosa Luxemburg, Die 
Akkumulation des Kapitals, Erster 
Abschnitt, S.70, Abs. 3|].

Einerseits ist R.Ls. enges Fest
halten an der Hypothese eines 
nicht zu Ende entwickelten Modells 
[Marxschen Sche mata] zur Unter
suchung spezifischer Aspekte des 
Problems der Akku mulation des 
[Gesamt]Kapitals selbst Teil des von 
ihr [unter dieser Voraussetzung] 
aufgeworfenen Problems, anderer
seits löst der Verweis auf ›Dritte‹, 
weder innerhalb noch außerhalb 
›kapitalistischer Verhältnisse‹ nicht 
das Problem des ›Geldes‹ [woher?], 
welches hinter der ›mangelnden 
zahlungsfähigen Nachfrage‹ steckt.

B ›Abnehmer‹: Käufer, Geld. 

C ›Konsument‹: Verbraucher. Zielt 
auf den Unterschied von ›produkti
vem‹ und ›unproduktivem‹ Konsum. 

D ›Realisierung des Mehrwerts‹: 
Verkauf des Mehrprodukts [Waren].

E ›Sachgestalt des Mehrwerts‹: 
Gebrauchswert der Waren [Mehr
pro dukt], worin der Mehrwert ent
halten ist. Dieser Gebrauchswert 
bestimmt, ob die Ware produktiv 
oder unproduktiv konsumiert wer
den kann oder muß.

F Das ist bis dato nur R.Ls. These. 
Daß [zum damaligen Zeitpunkt] in 
protokapitalistische Sozietäten ver
kauft wird [worden ist], ist kein 
Beweis. Auch erklärt dies nicht, wo 
das ›Geld‹ [zahlungsfähige Nach
frage] dieser ›Bereiche‹ herstammt. 

bis Marx, gerade von dieser Voraussetzung aus, die die Lösung des Problems un-
möglich machte.A Das richtige Gefühl für die Notwendigkeit ›dritter Personen‹, 
d. h. Konsumenten außerhalb der unmittelbaren Agenten der kapitalistischen 
Produktion: der Arbeiter und Kapitalisten, zur Realisierung des Mehrwerts, 
führte zu allerlei Ausflüchten: zu der ›unproduktiven Konsumtion‹, die bei 
Mal thus in der Person des feudalen Grundbesitzers, bei Woronzow in dem 
Mili tarismus, bei Struve in den ›liberalen Berufen‹ und sonstigem Anhang 
der Kapitalistenklasse verkörpert ist, ferner zur Heranziehung des auswärti-
gen Handels, der bei allen Skeptikern der Akkumulation von Sismondi bis 
Nikolai-on als Sicherheitsventil eine hervorragende Rolle spielte. Zum andern 
Teil führte die Unlösbarkeit der Aufgabe zum Verzicht auf die Akkumulation, 
<300> wie bei v. Kirchmann und Rodbertus, oder wenigstens zur angeblichen 
Notwendigkeit, die Akkumulation möglichst zu dämpfen, wie bei Sismondi und 
dessen russischen Epigonen, den ›Volkstümlern‹.

Doch erst die tiefere Analyse und die exakte schematische Darstellung 
des Prozesses der Gesamtproduktion durch Marx, namentlich seine  geniale 
Darstellung des Problems der einfachen Reproduktion, konnte den springen-
den Punkt des Akkumulationsproblems und die wunde Stelle der  früheren Ver-
suche  seiner Lösung bloßlegen. Die Analyse der Akkumulation des Gesamt-
kapitals, die bei Marx abbricht, kaum daß sie begonnen hat, und die obendrein, 
wie erwähnt, durch die dem Problem ungünstige Polemik gegen die Smithsche 
Ana lyse beherrscht ist, hat direkt keine fertige Lösung gegeben, sie vielmehr 
gleich falls durch die Voraussetzung von der Alleinherrschaft der kapitalisti-
schen Produktionsweise erschwert. Aber gerade die ganze Analyse der einfa-
chen Repro duktion bei Marx sowie die Charakteristik des kapitalistischen Ge-
samt prozesses mit dessen inneren Widersprüchen und ihrer Entfaltung (im 
dritten Bande des ›Kapitals‹) enthalten implicite eine Auflösung des Akkumu-
lationsproblems, die sich mit den übrigen Teilen der Marxschen Lehre wie mit 
der historischen Erfahrung und der täglichen Praxis des Kapitalismus in Ein-
klang befindet, und geben somit die Möglichkeit, das Unzureichende des Sche-
mas zu ergänzen. Das Schema der erweiterten Reproduktion weist bei nähe-
rem Zusehen selbst in allen seinen Beziehungen über sich hinaus auf Ver hält-
nisse, die außerhalb der kapitalistischen Produktion und Akkumulation liegen.

Wir haben bis jetzt die erweiterte Reproduktion nur von einer Seite be-
trachtet, nämlich von der Frage aus: Wie wird der Mehrwert realisiert? Dies 
war die Schwierigkeit, mit der sich die Skeptiker bis jetzt ausschließlich be-
schäftigten. Die Realisierung des Mehrwerts ist in der Tat die Lebensfrage 
der kapitalistischen Akkumulation. Sehen wir der Einfachheit halber ganz 
von dem Konsumtionsfonds der Kapitalisten ab, so erfordert die Realisierung 
des Mehrwerts als erste Bedingung einen Kreis von Abnehmern außerhalb 
der kapitalistischen Gesellschaft. Wir sagen: von AbnehmernB und nicht: von 
Konsumenten.C Denn die Realisierung des MehrwertsD besagt von vornher-
ein gar nichts über die Sachgestalt des Mehrwerts.E Das Entscheidende ist, daß 
der Mehrwert weder durch Arbeiter noch durch Kapitalisten realisiert wer-
den kann, sondern durch Gesellschaftsschichten oder Gesellschaften, die selbst 
nicht kapitalistisch produzieren.F Es sind dabei zwei verschiedene Fälle denk-
bar. Die kapitalistische Produktion liefert Konsumtionsmittel über den eigenen 
(der Arbeiter und <301> Kapitalisten) Bedarf hinaus, deren Abnehmer nichtka-
pitalistische Schichten und Länder sind. Z.B. die englische Baumwollindustrie 

http://www.kotarsky.de/Bilder/bC_Marx%20Einleitung%20zur%20Kritik.pdf
http://www.kotarsky.de/Bilder/bC_Marx%20Einleitung%20zur%20Kritik.pdf
http://www.zeitdisein.com/Bilder/AkkumulationLuxemburg.pdf
http://www.zeitdisein.com/Bilder/AkkumulationLuxemburg.pdf
http://www.zeitdisein.com/Bilder/AkkumulationLuxemburg.pdf
http://www.zeitdisein.com/Bilder/AkkumulationLuxemburg.pdf
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200 Die Wichtigkeit der 
Baumwollindustrie für den englischen 
Export ist aus folgenden Zahlen 
ersichtlich:

1893: Gesamtexport von Fabri
katen 5 540 Mill. Mark; davon 
Baum wollwaren 1 280 Mill. Mark 
[23 Prozent], Eisen und sonstige 
Metallwaren nicht ganz 17 Prozent 
[942 Mill. Mark].

1898: Gesamtexport von Fabri
katen 4 668 Mill. Mark; davon Baum
wollwaren 1 300 Mill. Mark  
[28 Prozent], Eisen und Metall wa ren 
22 Prozent [1 027 Mill. Mark].

Verglichen damit ergeben die Zah 
len für das Deutsche Reich

1898 Gesamtexport 
4 010 Mill. Mark; davon Baum woll
waren 231,9 Mill Mark [53⁄4 Prozent].

Die Länge der 1898  exportierten 
Baumwollstückware betrug 51⁄4 Mil
liarden Yards, vor denen 21⁄4 Mil
liar den nach Vorderindien  gingen. 
(E. Jaffé: Die  englische Baumwoll
industrie und die Orga nisation 
des Exporthandels. In: Schmollers 
Jahrbücher [Jahrbuch für Gesetz
gebung, Verwaltung und Volkswirt
schaft], XXIV. Jg., S.1 033)

1908 betrug die britische Ausfuhr 
allein an Baumwollgarn  
262 Mill. Mark. (Statistisches Jahr
buch für das Deutsche Reich, 1910)

201 Von den deutschen Teer
farbstoffen geht z. B. ein Fünftel, 
vom Indigo die Hälfte nach Län
dern wie China, Japan, Britisch
Indien, Ägypten, asiatische Türkei, 
Brasilien, Mexiko

[Das bedeutet nicht unbedingt 
Verkauf in ›nichtkapitalistische 
Bereiche‹, vgl. weiter unten R.Ls. 
Ausführungen über ›Inneren Markt‹ 
und ›Äußeren Markt‹, S.238, Abs.2]

lieferte während der ersten zwei Drittel des 19. Jahrhunderts (und liefert zum 
Teil jetzt) Baumwollstoffe an das Bauerntum und städtische Kleinbürgertum 
auf dem europäischen Kontinent, ferner an das Bauerntum in Indien, Amerika, 
Afrika usw. Hier war es die Konsumtion nichtkapitalistischer Schichten und 
Länder, die für die enorme Erweiterung der Baumwollindustrie in England die 
Basis bildete.200 Für diese Baumwollindustrie aber entwickelte sich in England 
selbst eine ausgedehnte Maschinenindustrie, die Spindeln und Webstühle lie-
ferte, ferner im Anschluß daran die Metall und Kohlenindustrie usw. In diesem 
Fall realisierte die Abteilung II (Konsumtionsmittel) in steigendem Maße ihre 
Produkte in außerkapitalistischen Gesellschaftsschichten, wobei sie ihrerseits 
durch die eigene Akkumulation eine steigende Nachfrage nach den einheimi-
schen Produkten der Abteilung I (Produktionsmittel) schuf und dadurch dieser 
Abteilung zur Realisierung des Mehrwerts und zur steigenden Akkumulation 
verhalf.

Nehmen wir den umgekehrten Fall. Die kapitalistische Produktion lie-
fert Produktionsmittel über den eigenen Bedarf hinaus und findet Abnehmer in 
nichtkapitalistischen Ländern. Z.B. die englische Industrie lieferte in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts Konstruktionsmaterial zum Eisenbahnbau in den 
amerikanischen und australischen Staaten. Der Eisenbahnbau bedeutet an sich 
noch lange nicht die Herrschaft der kapitalistischen Produktionsweise in einem 
Lande. Tatsächlich waren die Eisenbahnen selbst in diesen Fällen nur eine der 
ersten Voraussetzungen für den Einzug der kapitalistischen Produktion. Oder 
die deutsche chemische Industrie liefert Produktionsmittel, wie Farbstoffe, die 
massenhaft Absatz finden in nicht kapitalistisch produzierenden Ländern in 
Asien, <302> Afrika usw.201 Hier realisiert die Abteilung I der kapitalistischen 
Produktion ihre Produkte in außerkapitalistischen Kreisen. Die daraus entste-
hende fortschreitende Erweiterung der Abteilung I ruft im Lande der kapita-
listischen Produktion eine entsprechende Erweiterung der Abteilung II hervor, 
die für die wachsende Armee der Arbeiter der Abteilung I Konsumtionsmittel 
liefert.

Jeder dieser Fälle unterscheidet sich von dem Marxschen Schema. In dem 
einen Fall übersteigt das Produkt der Abteilung II die Bedürfnisse der beiden 
Abteilungen, gemessen an variablem Kapital und dem konsumierten Teil des 
Mehrwerts beider; im zweiten Fall übersteigt das Produkt der Abteilung I die 
Größe des konstanten Kapitals beider Abteilungen, auch unter Berücksichtigung 
seiner Vergrößerung zu Zwecken der Erweiterung der Produktion. In beiden 
Fällen kommt der Mehrwert nicht in der Naturalgestalt zur Welt, die seine 
Kapitalisierung innerhalb einer der beiden Abteilungen ermöglichen und be-
dingen würde. – In Wirklichkeit kreuzen sich die beiden typischen Fälle auf je-
dem Schritte, ergänzen einander und schlagen ineinander um.

Ein Punkt scheint dabei unklar. Wenn z. B. ein Überschuß an Konsum-
mit teln, sagen wir Baumwollstoffen, in nichtkapitalistischen Kreisen abgesetzt 
wird, so ist es klar, daß diese Baumwollstoffe als kapitalistische Ware nicht bloß 
Mehr wert, sondern konstantes und variables Kapital repräsentieren. Es scheint 
ganz willkürlich anzunehmen, gerade diese außerhalb der kapitalistischen 
Ge sell schaftskreise abgesetzten Waren repräsentieren nichts als Mehrwert. 
Andererseits stellt sich heraus, daß in diesem Falle auch die andere Abteilung (I) 
nicht bloß ihren Mehrwert realisiert, sondern auch akkumulieren kann, ohne 
jedoch ihr Produkt außerhalb der beiden Abteilungen der kapitalistischen 
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A ›Realisierung des Mehrwerts‹: 
Verkauf der gesamten Warenmenge 
eines Produktionszyklus, wofür, so 
R.L., innerhalb der Sphäre diesen 
Prozesses kein Geld, keine zahlungs
fähige Nachfrage vorhanden, da 
zwar als Ergebnis eines abgeschlos
senen Zyklus ein Mehrprodukt vor
liegt, eine Warenmenge, die – po
tentiell – Mehrwert enthält, aber 
kein ›Mehr geld‹, diese Waren zu 
kau fen. Obwohl ›Geld‹ in  diesen 
Prozeß der Vermehrung als Initial
größe einfließt, bleibt es soviel, 
wieviel es schon immer gewesen 
ist [soweit kein ›Kapital‹; vgl. Karl 
Marx, Das Kapital Bd.1, (MEW 23), 
Zweiter Abschnitt, Viertes Kapitel, 
›Die Verwandlung von Geld in Kapi
tal‹, S.161—S.191]. Es sei denn … 
Hier kommt das ›Äußere‹ ins Spiel, 
welches dieser ›Mehrgeldnot‹ nolens 
volens abhilft.

B Etwas unglückliches Beispiel. 
Baumwollstoffe sind oft keine 
Konsummittel, sondern Rohstoffe 
bspw. für die Schneiderei, also 
Produktionsmittel.

C Die Verwandlung des im Mehr
produkt +W enthaltenen Mehr
werts – durch Verkauf des Gesamt
produkts W+W – in die Gelform +G, 
das Inkrement zum ›vorgeschosse
nen‹ Kapital → 

G … [W] +W → [G] +G

wofür der – und zwar jeder belie
bige – Käufer das Geld zuvor haben 
muß. Oder Kredit bspw. in der da
mals im ›Kolonialhandel‹ sehr ver
breiteten Form von Wechseln [zu 
Geld siehe auch |S.226, Anm. C|]. 
Vereinfacht: A verkauft Ware, Preis 
100 Mark, vermittelt durch C [bspw. 
Zwischenhandel] an B, wofür die
ser – sein Geld ist bereits ausgege
ben – mit Wechsel über 100 Mark 
bezahlt. B – wie andere – verkauft 
seinerseits seine Ware auf dieselbe 
Weise zum gleichen Preis. Bei Prä
sen tation [Fälligkeit] ›bezahlt‹ A mit 
dem Wechsel von B, und B  bezahlt 
mit dem Wechsel von A [›clearing‹]. 
Zum Problem des weiteren vgl. 
|S.224, Anm.197|.

Produktion abzusetzen. Beide Einwände sind indes nur scheinbar, sie erledigen 
sich durch die proportionelle Wertdarstellung der Produktmasse in ihren ent-
sprechenden Teilen. Unter der kapitalistischen Pro duktion enthält nicht bloß 
das Gesamtprodukt, sondern auch jede einzelne Ware Mehrwert. Das hindert 
aber nicht, daß, wie der Einzelkapitalist beim sukzessiven Verkauf seiner spezi-
ellen Warenmasse, erst den Ersatz seines ausgelegten konstanten Kapitals, dann 
des variablen Kapitals (oder unrichtiger, aber der Praxis entsprechend: erst seines 
fixen, dann seines zirkulierenden Kapitals) berechnet, um den Resterlös als sei-
nen Profit zu buchen, auch das gesellschaftliche Gesamtprodukt in drei propor-
tionelle Teile abgesondert <303> werden kann, die ihrem Werte nach dem in der 
Gesellschaft verbrauchten konstanten Kapital, dem variablen Kapital und dem 
ausgepreßten Mehrwert entsprechen. Bei der einfachen Reproduktion entspricht 
diesen Wertproportionen auch die sachliche Gestalt des Gesamtprodukts: Das 
konstante Kapital erscheint in Gestalt von Produktionsmitteln wieder, das va-
riable in Gestalt von Lebensmitteln für Ar beiter, der Mehrwert in Gestalt von 
Lebensmitteln für Kapitalisten. Indes ist die einfache Reproduktion in diesem 
kategorischen Sinne – Verzehr des ganzen Mehrwerts durch die Kapita li sten –, 
wie wir wissen, theoretische Fik tion. Was die erweiterte Reproduktion oder 
Akkumulation betrifft, so besteht nach dem Marxschen Schema auch hier eine 
strenge Proportionalität zwischen der Wertzusammensetzung des gesellschaft-
lichen Produkts und seiner sachlichen Gestalt: Der Mehrwert kommt in sei-
nem zur Kapitalisierung bestimmten Teil von vornherein in der proportionellen 
Einteilung von sachlichen Produktionsmitteln und Lebensmitteln für Arbeiter 
zur Welt, die der Erweiterung der Produktion auf gegebener technischer Basis 
entsprechen. Diese Auffassung, die auf der Selbstgenügsamkeit und Isoliertheit 
der kapitalistischen Produktion fußt, scheitert jedoch, wie wir gesehen, schon 
an der Realisierung des Mehrwerts.A Nehmen wir aber an, der Mehrwert werde 
außerhalb der kapitalistischen Produktion realisiert, so ist damit gegeben, daß 
seine sachliche Gestalt mit den Bedürfnissen der kapitalistischen Produktion 
selbst nichts zu tun hat. Seine sachliche Gestalt entspricht den Bedürfnissen je-
ner nichtkapitalistischen Kreise, die ihn realisieren helfen. Der kapitalistische 
Mehrwert kann deshalb – je nachdem in Form von Konsumtionsmitteln, so z. B. 
als Baumwollstoffe,B oder in Form von Produktionsmitteln, so z. B. als Eisen-
bahn material, zur Welt kommen. Daß dabei dieser in Gestalt von Pro dukten 
der einen Abteilung realisierte Mehrwert bei der darauffolgenden Produktions-
erweiterung auch den Mehrwert der anderen Abteilung realisieren hilft, än-
dert nichts an der Tatsache, daß der gesellschaftliche Mehrwert als Ganzes zum 
Teil direkt, zum Teil indirekt außerhalb der beiden Abteilungen  realisiert wor-
den ist. Diese Tatsache fällt unter denselben Gesichtspunkt unter dem der Ein-
zelkapitalist seinen Mehrwert realisieren kann, auch wenn seine ganze Ware nur 
erst das variable oder das konstante Kapital eines anderen Kapitalisten ersetzt.

Die Realisierung des MehrwertsC ist indes nicht das einzige Moment der 
Reproduktion, auf das es ankommt. Nehmen wir an, die Abteilung I habe den 
Mehrwert auswärts (außerhalb der beiden Abteilungen) abgesetzt und könnte 
die Akkumulation ins Werk setzen. Nehmen wir ferner an, sie <304> habe 
Aussicht auf neue Vergrößerung des Absatzes in jenen Kreisen. Damit ist je-
doch erst die Hälfte der Bedingungen zur Akkumulation gegeben. Zwischen 
Lipp’ und Kelchesrand kann noch manches passieren. Jetzt stellt sich nämlich als 
zweite Voraussetzung der Akkumulation die Notwendigkeit ein, entsprechende 
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A Etwas unschlüssig. Denn es 
wirft die Frage auf, weshalb bis 
zum ›Exportfall‹ das Kapital nicht 
angespannter vernutzt worden ist 
oder anders formuliert, weshalb zu
viel Kapital investiert wurde, wo mit 
weniger etwas angespannter das
selbe Ergebnis zu erzielen gewe
sen wäre.

Eine zeitgemäße Form [2009] 
sich diesen Problems anzuneh
men, sind Hedgefonds und Private 
Equity Fonds. Diese besonderen 
Verwertungssysteme machen das 
›c‹ in auch in seiner fixen Form 
selbst zur ›Ware‹, und indem sie den 
eigentlichen Produktionsprozeß in 
einer Art Schmelztigel umgehen, 
treiben sie die Anspannung des 
Kapitals auf seine äußerste Höhe, 
wovon sich die betroffene Einheit in 
aller Regel nicht wieder erholt, der 
›Mehrwert‹ jedoch ohne Umwege 
sogleich die ›Wertform‹ [Geld] an
nimmt, und zwar in zuvor ungeahn
ter Dimension [vgl. ›Welthandel. 
Was ist das verteilte Vermögen, 
in: |edition babbelClub Aktuell 3, 
S.10, Anm.1|]. 

sachliche Elemente der Produktionserweiterung vorzufinden. Wo neh men wir 
die her, da wir soeben das Mehrprodukt gerade in Gestalt der Pro dukte I, d. h. als 
Produktionsmittel, in Geld verwandelt, und zwar außerhalb der kapitalistischen 
Produktion abgesetzt haben? Die Transaktion, die uns zur Realisierung des 
Mehrwerts verholfen, hat uns gleichsam durch die andere Tür die Voraussetzun-
gen zur Verwandlung dieses realisierten Mehrwerts in die Gestalt des produk-
tiven Kapitals entführt. Und so scheint es, daß wir vom Regen in die Traufe ge-
kommen sind. Sehen wir näher zu.

Wir operieren hier mit dem c sowohl in der Abteilung I wie in der Ab-
teilung II, wie wenn es der gesamte konstante Kapitalteil der Produktion wäre. 
Dies ist aber, wie wir wissen, falsch. Nur der Einfachheit des Schemas halber 
ist hier davon abgesehen worden, daß das c, welches in der I. und II. Abteilung 
des Schemas figuriert, bloß ein Teil des gesamten konstanten Kapitals ist, näm-
lich der jährlich zirkulierende, in der Produktionsperiode aufgezehrte, auf die 
Produkte übertragene Teil. Es wäre aber total absurd, anzunehmen, die kapitali-
stische Produktion (und auch jede beliebige) würde in jeder Produktionsperiode 
ihr gesamtes konstantes Kapital aufbrauchen und es in jeder Periode von neuem 
schaffen. Im Gegenteil, im Hintergrund der Produktion, wie sie im Schema dar-
gestellt, ist die ganze große Masse von Produktionsmitteln vorausgesetzt, deren 
periodische Gesamterneuerung im Schema durch die jährliche Erneuerung des 
aufgebrauchten Teils angedeutet ist. Mit der Steigerung der Produktivität der 
Arbeit und der Erweiterung des Produktionsumfangs wächst diese Masse nicht 
nur absolut, sondern auch relativ zu dem Teil, der jeweilig in der Produktion 
konsumiert wird. Damit wächst aber auch die potentielle Wirksamkeit des 
konstanten Kapitals. Für die Erweiterung der Produktion kommt zunächst die 
stärkere Anspannung dieses Teils des konstanten Kapitals ohne dessen direkte 
Wertvergrößerung in Betracht.A

›In der extraktiven Industrie, den Bergwerken z. B., bilden die Rohstoffe 
keinen Bestandteil des Kapitalvorschusses. Der Arbeitsgegenstand ist hier nicht 
Produkt vorhergegangner Arbeit, sondern von der Natur gratis geschenkt. So 
Metallerz, Minerale, Steinkohlen, Steine etc. Hier besteht das konstante Kapital 
fast ausschließlich in Arbeitsmitteln, die ein vermehrtes Arbeitsquantum sehr 
gut vertragen können (Tag- und Nacht <305> schicht von Arbeitern z. B.). Alle 
andern Umstände gleichgesetzt, wird aber Masse und Wert des Produkts stei-
gen in direktem Verhältnis der angewandten Arbeit. Wie am ersten Tag der 
Produktion, gehn hier die ursprünglichen Produktionsbildner, daher auch die 
Bildner der stofflichen Elemente des Kapitals, Mensch und Natur, zusammen. 
Dank der Elastizität der Arbeitskraft hat sich das Gebiet der Akkumulation er-
weitert ohne vorherige Vergrößerung des konstanten Kapitals.

In der Agrikultur kann man das bebaute Land nicht ausdehnen ohne 
Vorschuß von zusätzlichem Samen und Dünger. Aber dieser Vorschuß einmal 
gemacht, übt selbst die rein mechanische Bearbeitung des Bodens eine wundertä-
tige Wirkung auf die Massenhaftigkeit des Produkts. Eine größere Arbeitsmenge, 
geleistet von der bisherigen Anzahl Arbeiter, steigert so die Fruchtbarkeit, ohne 
neuen Vorschuß an Arbeitsmitteln zu erfordern. Es ist wieder direkte Wirkung 
des Menschen auf die Natur, welche zur unmittelbaren Quelle gesteigerter 
Akkumulation wird, ohne Dazwischenkunft eines neuen Kapitals.

Endlich in der eigentlichen Industrie setzt jede zusätzliche Ausgabe an 
Arbeit eine entsprechende Zusatzausgabe an Rohstoffen voraus, aber nicht 

http://www.zeitdisein.com/Bilder/%5BFinanz%5DKrise_T3.pdf
http://www.zeitdisein.com/Bilder/%5BFinanz%5DKrise_T3.pdf
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202 Das Kapital, Bd. I, S.567. 
[Karl Marx: Das Kapital, Erster 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.23, S.630/631]

Nota: Wiederum ist hier ein Aus
weichen auf ›Auswärtiges‹ nicht er
forderlich. Diese ›Umstände,  welche 
unabhängig von der proportio
nellen Teilung des Mehrwerts in 
Kapital und Revenue den Umfang 
der Akkumulation bestimmen‹ 
[a.a.O., S.625] gelten generell und 
werden jederzeit und überall so
weit irgend möglich ausgeschöpft, 
sie sind also zum Zeitpunkt des 
›Ex portfalls‹ bereits ›erschöpft‹. 
Wenn die Lösung nicht aus dem 
Export selbst herrührt, ist er in die
sem Sinne keine. Genannt werden 
›die gewaltsame Herabsetzung des 
Arbeitslohns unter den Wert der 
Arbeitskraft […] die innerhalb ge
wisser Grenzen den notwendigen 
Konsumtionsfond des Arbeiters in 
einen Akkumulationsfond von Kapi
tal‹ [a.a.O., S.626] verwandelt. […] 
Selbst wenn der reelle Arbeitslohn 
steigt, steigt [er] nie verhältnis
mäßig mit der Produktivität der 
Arbeit […] die Produktion des Mehr
werts wächst schneller als der 
Wert des Zusatzkapitals [a.a.O., 
S.631]. [Die] Entwicklung der Pro
duktivkraft [der Arbeit ist] zu
gleich begleitet von  teilweiser De
preziation  funktionierender Kapi
tale. Soweit diese […] sich durch 
die Konkurrenz akut  fühlbar macht, 
fällt die Haupt wucht auf den 
Arbeiter, in  dessen gesteiger ter 
Exploitation der Kapi ta list Scha
densersatz sucht [a.a.O., S.632]. […] 
das Kapital [ist] keine fixe Größe, 
sondern ein elastischer und mit der 
Teilung des Mehrwerts in Revenue 
und Zusatzkapital beständig fluktu
ierender Teil des gesellschaftlichen 
Reichtums [a.a.O., S.636]. Usw. usf.

a 1861—1865;  beginnt mit der 
Trennung der 11 Sklavenhalter
staaten [Südstaaten‹] von der 
Union, endet mit der Wieder her
stellung der Union.

b 1853—1856; ›Krimkrieg‹ die 
Türkei, England und Frankreich 
 besiegen Rußland. 

A Dies ist vorübergehend wie 
manche Erscheinungen bei der ur
sprüngliche Akkumulation des 
Kapi tals selbst. ›Das Kapital‹ wird 
sich tendenziell im Laufe seiner 
Entwicklung alle diese Bereiche ein
verleiben – und hat dies bis heute 
[2009] auch schon weitgehend.

notwendig auch an Arbeitsmitteln. Und da die extraktive Industrie und Agri -
kultur der fabrizierenden Industrie ihre eignen Rohstoffe und die ihrer Arbeits-
mittel liefern, kommt dieser auch der Produktenzuschuß zugute, den jene ohne 
zusätzlichen Kapitalzuschuß erzeugt haben.

Allgemeines Resultat: Indem das Kapital sich die beiden Urbildner des 
Reichtums, Arbeitskraft und Erde, einverleibt, erwirbt es eine Expansionskraft, 
die ihm erlaubt, die Elemente seiner Akkumulation auszudehnen jenseits der 
scheinbar durch seine eigne Größe gesteckten Grenzen, gesteckt durch den Wert 
und die Masse der bereits produzierten Produktionsmittel, in denen es sein 
Dasein hat.‹202

Ferner aber ist es gar nicht einzusehen, weshalb alle erforderlichen Produk-
tionsmittel und Konsummittel nur kapitalistisch hergestellt werden müßten. 
Gerade diese Annahme liegt zwar dem Marxschen Schema der Akkumulation 
zugrunde, sie entspricht aber weder der täglichen Praxis und der Geschichte 
des Kapitals noch dem spezifischen Charakter dieser Produktionsweise. In der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts kam der Mehrwert in England zu einem 
großen Teil in Gestalt von Baumwollstoffen aus dem Produktionsprozeß her-
vor. Die sachlichen Elemente seiner Kapitalisierung aber stellten ihrerseits als 
Rohbaumwolle aus den <306> Sklavenstaaten der amerikanischen Union oder 
als Getreide (Lebensmittel für die englischen Arbeiter) aus den Gefilden des 
leibeigenen Rußlands zwar sicher Mehrprodukt, aber durchaus nicht kapita-
listischen Mehrwert dar. Wie sehr die kapitalistische Akkumulation von die-
sen nichtkapitalistisch produzierten Produktionsmitteln abhängig ist, beweist 
die Baumwollkrisis in England infolge der Unterbrechung der Plantagenkultur 
durch den amerikanischen Sezessionskrieg a oder die Krisis in der europäischen 
Leinwandweberei infolge der Unterbrechung der Zufuhr von Flachs aus dem 
leibeigenen Rußland durch den Orientkrieg.b Man braucht sich im übrigen nur 
an die Rolle zu erinnern, welche die Zufuhr des bäuerlichen, also nicht kapitali-
stisch produzierten Getreides für die Ernährung der Masse der Industriearbeiter 
in Europa (d. h. als Element des variablen Kapitals) spielt, um einzusehen, wie 
sehr die Kapitalakkumulation in ihren sachlichen Elementen tatsächlich an 
nichtkapitalistische Kreise gebunden ist.A

Der Charakter selbst der kapitalistischen Produktion schließt übrigens 
die Beschränkung auf kapitalistisch produzierte Produktionsmittel aus. Ein we-
sentliches Mittel im Drange des Einzelkapitals nach Erhöhung der Profitrate 
ist das Bestreben nach Verbilligung der Elemente des konstanten Kapitals. 
Die unaufhörliche Steigerung der Produktivität der Arbeit andererseits als die 
wichtigste Methode zur Steigerung der Mehrwertrate schließt die schranken-
lose Nutzbarmachung aller von der Natur und der Erde zur Verfügung gestell-
ten Stoffe und Bedingungen ein und ist an eine solche gebunden. Das Kapital 
verträgt in dieser Hinsicht seinem Wesen und seiner Daseinsweise nach keine 
Einschränkung. Die kapitalistische Produktionsweise als solche umfaßt bis jetzt, 
nach mehreren Jahrhunderten ihrer Entwicklung, erst noch einen Bruchteil der 
Gesamtproduktion der Erde, ihr Sitz ist bisher vorzugsweise das kleine Europa, 
in dem sie auch noch ganzer Gebiete – wie der bäuerlichen Landwirtschaft, des 
selbständigen Handwerks – und großer Landstrecken nicht Herr geworden ist, 
ferner große Teile Nordamerikas und einzelne Strecken auf dem Kontinent der 
übrigen Weltteile. Im allgemeinen ist die kapitalistische Produktionsweise bis-
her vorwiegend auf das Gewerbe in den Ländern der <307> gemäßigten Zone 
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A Die treibende Kraft ist die 
bürgerliche Klasse, dieses mehr 
oder minder historisch  bewußtlos 
selbst getriebene Subjekt,  deren 
Herrschaft über die  menschliche 
Gesellschaft auf der Basis kapita
listischer Produktionsweise statt
findet. Das Vordringen der kapi
talistischen Produktionsweise ist 
das Vordringen der bürgerlichen 
Klasse, derjenigen Klasse, die das 
Privateigentum, dieses ›Eigentum‹, 
welches Bestimmung über ›freie‹ 
fremde Arbeit[skraft] ist, zum Mittel 
ihrer Herrschaft hat.

B Alle bekannten bisherigen Ge
sell schaftsformen – die  bürgerliche 
wie die ihr vorausge gangenen, 
bspw. der Feudalismus oder die 
 antike Skla venhalter gesellschaft – 
sind Herr schaftsformen auf einer 
bestimmten Entwicklungsstufe der 
Produktivkraft der Arbeit. Im Lauf  
der Entwicklung werden sie zu 
›Fesseln‹ der Produk tiv kräfte. Sie – 
diese bisher bestehenden Verhält
nisse – werden ›umgestülpt‹, sei 
es revolutionär wie in Frank reich 
1789, sei es durch äußere Kräfte 
 gepaart mit innerer Agonie wie 
im Römischen Reich [›Rückschritt‹ 
Völker wan de rung]. Sind neue Ver
hältnisse einmal in der Welt, brei
ten sie sich relativ rasch aus, durch
dringen noch vorhande nen ältere 
und lösen sie auf. Teile der alten 
Herrscher klassen ›konver tieren‹, [as
similieren], andere werden zu lokal 
bessergestellten Hand langern der 
neuen Herren [Kompra doren], oder 
sie werden samt ›Un ter tanen‹ mehr 
oder minder aus ge rottet wie die In
dianer in Amerika. 

203 Die jüngsten  Enthüllun gen 
des englischen Blaubuchs über die  
Praxis der Peruvian Ama zon Co. Ltd.  
in Putumayo haben gezeigt, daß 
das internationale Kapital  sogar  
ohne die politische Form der Kolo
ni al herrschaft, auf dem Gebiet der  
freien Republik Peru, die Eingebo
renen in ein an Sklaverei grenzen
des Verhältnis zu sich zu bringen 
weiß, um  dadurch Produktionsmittel 
aus  primitiven Ländern im Raubbau 
größten Stils an sich zu raffen. Seit  
1900 hatte die genannte Gesell
schaft engli scher und exotischer Ka
pi talisten etwa 4 000 Tonnen Pu tu
mayo kautschuk auf den Londoner 
Markt geworfen. In der gleichen 
Zeit sind 30 000 Eingeborene um
gebracht und von den 10 000 Über
lebenden die Mehrzahl zu Krüppeln 
geschlagen worden.

beschränkt, während sie z. B. im Orient und im Süden verhältnismäßig geringe 
Fortschritte gemacht hat. Wäre sie demnach ausschließlich auf die in diesen 
engen Grenzen erreichbaren Produktionselemente angewiesen, dann wäre ihre 
jetzige Höhe, ja ihre Entwicklung überhaupt eine Unmöglichkeit gewesen. Die 
kapitalistische Produktion ist von Anbeginn in ihren Bewegungsformen und 

-gesetzen auf die gesamte Erde als Schatzkammer der Produktivkräfte berech-
net. In seinem Drange nach Aneignung der Produktivkräfte zu Zwecken der 
Ausbeutung durchstöbert das Kapital die ganze Welt, verschafft sich Produk-
tionsmittel aus allen Winkeln der Erde, errafft oder erwirbt sie von allen 
Kulturstufen und Gesellschaftsformen. Die Frage nach den sachlichen Elemen-
ten der Kapitalakkumulation, weit entfernt, durch die sachliche Gestalt des ka-
pitalistisch produzierten Mehrwerts bereits gelöst zu sein, verwandelt sich viel-
mehr in eine ganz andere Frage: Zur produktiven Verwendung des realisierten 
Mehrwerts ist erforderlich, daß das Kapital fortschreitend immer mehr den ge-
samten Erdball zur Verfügung hat, um in seinen Produktionsmitteln quantita-
tiv und qualitativ unumschränkte Auswahl zu haben.A

Plötzliche Inangriffnahme neuer Rohstoffgebiete in unumschränktem 
Maße, sowohl um allen eventuellen Wechselfällen und Unterbrechungen in der 
Zufuhr der Rohstoffe aus alten Quellen wie allen plötzlichen Erweiterungen 
des gesellschaftlichen Bedarfs gewachsen zu sein, ist eine der unumgänglichsten 
Vorbedingungen des Akkumulationsprozesses in seiner Elastizität und Sprung-
haftigkeit. Als der Sezessionskrieg die Zufuhr der amerikanischen Baumwolle 
nach England unterbrochen und im Distrikte Lancashire den berühmten 
›Baumwollhunger‹ hervorgerufen hatte, entstanden wie durch Zauber in kür-
zester Zeit neue gewaltige Baumwollplantagen in Ägypten. Hier war es die ori-
entalische Despotie, verbunden mit dem uralten Fronverhältnis, die dem euro-
päischen Kapital das Wirkungsgebiet geschaffen hatte. Nur das KapitalB mit 
seinen technischen Mitteln vermag solche wunderbaren Umwälzungen in so 
kurzer Frist hervorzuzaubern. Aber nur auf vorkapitalistischem Boden primi-
tiverer sozialer Verhältnisse vermag es solche Kommandogewalt über sachliche 
und menschliche Produktivkräfte zu entfalten, die zu jenen Wundern gehören. 
Ein anderes Beispiel dieser Art ist die enorme Steigerung des Weltverbrauchs 
an Kautschuk, der gegenwärtig einer regelmäßigen Lieferung von Rohgummi 
im Werte von einer Milliarde Mark jährlich gleichkommt. Die wirtschaftliche 
Basis dieser Rohstofferzeugung sind die vom europäischen Kapital praktizier-
ten primitiven Ausbeutungssysteme in den afrikanischen <308> Kolonien sowie 
in Amerika, die verschiedene Kombinationen von Sklaverei und Fronverhältnis 
darstellen.203

Wohlgemerkt muß hervorgehoben werden, daß, wenn wir oben annahmen, 
die erste oder die zweite Abteilung realisiere im nichtkapitalistischen Milieu 
nur ihr Mehrprodukt, wir dabei den für die Nachprüfung des Marxschen Sche-
mas günstigsten Fall nahmen, der die Beziehungen der Reproduktion in ihrer 
Reinheit zeigt. In Wirklichkeit zwingt uns nichts zu der Annahme, daß nicht 
auch ein Teil des konstanten und variablen Kapitals im Produkt der entsprechen-
den Abteilung außerhalb der kapitalistischen Kreise realisiert wird. Hin tennach 
mag sowohl die Erweiterung der Produktion wie auch zum Teil die Erneu e-
rung der verbrauchten Produktionselemente in ihrer Sachgestalt durch Pro-
dukte nichtkapitalistischer Kreise vorgenommen werden. Was durch die  obigen 
Beispiele klargemacht werden sollte, ist die Tatsache, daß zum mindesten der zu 
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A vor 1913; auch wenn das städti
sche Kleinbürgertum – selbständige 
Handwerker ohne Lohnarbeiter – 
und Kleinbauern noch nicht völ
lig verschwunden sind und in den 
Kreislauf des Kapitals mit einge
rechnet werden, ist dieser Anteil 
inzwischen erheblich geringer als 
vor dem Ersten Weltkrieg. Aus 
Kleinbauern sind ›Agrarkapitalisten‹ 
geworden oder, bis zu ihrer voll
ständigen Proletarisierung, ›Neben
erwerbslandwirte‹ Indem ›das 
Kapital‹ in seinem ›Weltverkehr‹ zu
nächst in Warenform vordringt, 
vernichtet es die alten Formen. 
Kapitalistische Verhältnisse  werden 
überall zur Regel. selbst wenn dies 
nicht bis zur  allerletzten mensch
lichen Regung  gelingen wird, 
ten diert doch der Anteil nicht
kapitalistischer  [ökonomischer] 
Verhältnisse gegen Null. Promi
nente Beispiele dieser Ent wick
lung sind [2009] die VR China, 
die Indi sche Republik oder die 
Nachfolger der Sowjetunion und 
die postjugoslawischen Split ter
staaten auf dem Balkan [Transfor
mationen von Staaten], der Toma
tenanbau und die  inzwischen in 
der Hand eines italienischen Bour
geois konzentrierte industrielle 
Tomatenverwertung in Ghana, 
Bordelle in der Bundes republik 
Deutschland [Änderung der ein
schlä gigen Gesetze] oder das Ge
schäftsfeld Sport: die Ent wicklung 
des ›ProfiSports‹ nach dem Zwei
ten Weltkrieg verdeutlicht das ›in
nere Vordringen‹ des ›Kapitalver
hältnisses‹ besonders anschaulich. 

B vor 1913; nota: der ›moderne‹ 
technologische Fort schritt‹ dämpft 
die Nachfrage vergleichsweise stär
ker [›beschleunigt‹]; tendenziell zu
nehmende Divergenz zwischen der 
Steigerung der Produktivkraft der 
Arbeit und der ›Erweiterung des 
Marktes‹.

204 Das Kapital, Bd. I, S.544. 
[Karl Marx: Das Kapital, Erster 
Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.23, S.607] 
Ähnlich an einer anderen Stelle: 
›Zunächst ist also ein Teil des Mehr
werts (und des ihm in Lebens
mitteln entsprechenden surplus pro
duce) in variables Kapital zu ver
wandeln; d. h., neue Arbeit ist da
mit zu kaufen. Dies ist nur möglich, 
wenn die Zahl der Arbeiter wächst 
oder wenn die Arbeitszeit, während 
der sie arbeiten, verlängert wird … 

→ cont. nächste Seite

kapitalisierende Mehrwert und der ihm entsprechende Teil der kapitalistischen 
Produktenmasse unmöglich innerhalb der kapitalistischen Kreise realisiert wer-
den kann und unbedingt außerhalb dieser Kreise, in nichtkapitalistisch produ-
zierenden Gesellschaftsschichten und -formen, seine Abnehmer suchen muß.

So liegen zwischen je einer Produktionsperiode, in der Mehrwert produ-
ziert, und der darauffolgenden Akkumulation, in der er kapitalisiert wird, zwei 
verschiedene Transaktionen – die Verwandlung des Mehrwerts in seine reine 
Wertform, die Realisierung, und die Verwandlung dieser reinen Wertgestalt in 
produktive Kapitalgestalt –, die beide zwischen der kapitalistischen Produktion 
und der sie umgebenden nichtkapitalistischen Welt vor sich gehen. So ist von 
beiden Standpunkten: der Realisierung des Mehrwerts wie der Beschaffung der 
Elemente des konstanten Kapitals, von vornherein der Weltverkehr eine histo-
rische Existenzbedingung des Kapitalismus, Weltverkehr der in den gegebenen 
konkreten VerhältnissenA wesentlich ein Austausch zwischen der kapitalisti-
schen und den nichtkapitalistischen Produktionsformen ist.

Bis jetzt haben wir die Akkumulation nur vom Standpunkt des Mehrwerts 
und des konstanten Kapitals betrachtet. Das dritte grundlegende <309> Moment 
der Akkumulation ist das variable Kapital. Die fortschreitende Akkumulation 
ist begleitet von zunehmendem variablem Kapital. Im Marxschen Schema er-
scheint als seine entsprechende sachliche Gestalt im gesellschaftlichen Produkt 
eine wachsende Menge von Lebensmitteln für die Arbeiter. Das wirkliche va-
riable Kapital sind aber nicht die Lebensmittel der Arbeiter, sondern die leben-
dige Arbeitskraft, für deren Reproduktion die Lebensmittel notwendig sind. Zu 
den Grundbedingungen der Akkumulation gehört also eine ihren Bedürfnissen 
angepaßte Zufuhr lebendiger Arbeit, die vom Kapital in Bewegung gesetzt wird. 
Zum Teil wird die Vergrößerung dieser Menge – soweit die Verhältnisse erlau-
ben – durch Verlängerung des Arbeitstages und Intensivierung der Arbeit er-
reicht. Allein in beiden Fällen äußert sich diese Vermehrung der lebendigen 
Arbeit nicht oder nur in geringem Maße (als Überstundenlohn) im Wachstum 
des variablen Kapitals. Beide Methoden finden außerdem teils in natürlichen, 
teils in sozialen Widerständen ihre bestimmten, ziemlich engen Schranken, über 
die sie nicht hinausgehen können. Das fortschreitende Wachstum des variab-
len Kapitals, das die Akkumulation begleitet, muß also in einer zunehmenden 
Zahl beschäftigter Arbeitskräfte Ausdruck finden. Wo kommen diese zuschüs-
sigen Arbeitskräfte her?B

Bei der Analyse der Akkumulation des Einzelkapitals beantwortet Marx 
die Frage folgendermaßen: ›Um nun diese Bestandteile tatsächlich als Kapital 
fungieren zu lassen, bedarf die Kapitalistenklasse eines Zuschusses von Arbeit. 
Soll nicht die Ausbeutung der schon beschäftigten Arbeiter extensiv oder in-
tensiv wachsen, so müssen zusätzliche Arbeitskräfte eingestellt werden. Dafür 
hat der Mechanismus der kapitalistischen Produktion ebenfalls schon ge-
sorgt, indem er die Arbeiterklasse reproduziert als vom Arbeitslohn abhän-
gige Klasse, deren gewöhnlicher Lohn hinreicht, nicht nur ihre Erhaltung zu 
sichern, sondern auch ihre Vermehrung. Diese ihm durch die Arbeiterklasse 
auf verschiednen Altersstufen jährlich gelieferten zuschüssigen Arbeitskräfte 
braucht das Kapital nur noch den in der Jahresproduktion schon enthaltnen 
zuschüssigen Produktionsmitteln einzuverleiben, und die Verwandlung des 
Mehrwerts in Kapital ist fertig.‹204 <310> Hier wird der Zuwachs des variab-
len Kapitals lediglich und direkt auf die natürliche Vermehrung der bereits 
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→ Dies jedoch nicht als konstan
tes Mittel der Akkumulation an
zusehn. Die Arbeiterbevölkerung 
kann zunehmen, wenn vorhin un
produktive Arbeiter in produktive 
verwandelt werden oder Teile der 
Bevölkerung, die früher nicht ar
beiteten, wie Weiber und Kinder, 
Paupers, in den Produktionsprozeß 
gezogen werden. Letztren Punkt 
lassen wir hier weg. Endlich 
durch absolutes Wachstum der … 
Bevölkerung. Soll die Akkumulation 
ein stetiger, fortlaufender Prozeß 
sein, so dies absolute Wachstum 
der Bevölkerung (obgleich sie rela
tiv gegen das angewandte Kapital 
abnimmt) Bedingung. Vermehrung 
der Bevölkerung erscheint als 
Grundlage der Akkumulation als 
eines stetigen Prozesses. Dieses 
setzt aber voraus ein avarage 
Salair, das beständige Wachstum 
der Arbeiterbevölkerung, nicht nur 
Reproduktion derselben erlaubt.‹ 
(Theorien über den Mehrwert, Bd. II, 
Teil 2, Kapitel: Verwandlung von 
Revenue in Kapital, S.243) [Karl 
Marx: Theorien über den Mehrwert, 
Zweiter Teil. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd.26.2, S.478]

vgl. S.233, Anm.B

a Das Kapital, Band I, Kapi
tel 23, 3) [Karl Marx: Das Kapital, 
Erster Band. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Bd. 23, S.650—677]; 
bei R.L. im Text.

A höhere Arbeitsproduktivität

B Sonst schon, sogar sehr aus
führlich., also hier implizit und in 
Zusammenhang mit der geschicht
lichen Fortentwicklung zu nehmen; 
vgl. ›Die sogenannte ursprüngli
che Akkumulation‹; Karl Marx: Das 
Kapital, Erster Band, 24. Kapitel; in: 
Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, 
Bd. 23, S.741—791. R.L. bemängelt 
›das Schema‹. 

vom Kapital kommandierten Arbeiterklasse durch Fortpflanzung reduziert. 
Dies entspricht auch genau dem Schema der erweiterten Reproduktion, das 
nach der Marxschen Voraussetzung die Kapitalisten und Arbeiter als ein-
zige Gesellschaftsklassen, die kapitalistische Produktion als einzige und ab-
solute Produktionsweise kennt. Unter diesen Voraussetzungen ist die natür-
liche Fortpflanzung der Arbeiterklasse die einzige Quelle der Vermehrung der 
vorhandenen Arbeitskräfte unter dem Kommando des Kapitals. Indes wider-
spricht diese Auffassung den Bewegungsgesetzen der Akkumulation. Die na-
türliche Fortpflanzung der Arbeiter steht weder zeitlich noch quantitativ im 
Verhältnis zu den Bedürfnissen des akkumulierenden Kapitals. Insbesondere 
vermag sie nicht, wie Marx das selbst glänzend dargelegt hat, mit den plötz-
lichen Expansionsbedürfnissen des Kapitals Schritt zu halten. Die natürli-
che Fortpflanzung der Arbeiterklasse als einzige Basis der Bewegungen des 
Kapitals würde den Fortgang der Akkumulation in periodischem Wechsel der 
Überspannung und der Ermattung sowie in sprungweiser Ausdehnung des 
Produktionsfeldes ausschließen und damit die Akkumulation selbst unmöglich 
machen. Letztere erfordert ebenso schrankenlose Bewegungsfreiheit in bezug 
auf das Wachstum des variablen Kapitals wie in bezug auf die Elemente des kon-
stanten Kapitals, also schrankenlose Verfügungsmöglichkeit über die Zufuhr 
von Arbeitskraft. Nach der Marxschen Analyse findet dieses Erfordernis einen 
exakten Ausdruck in der Bildung der ›industriellen Reservearmee der Arbeiter‹. 
Das Marxsche Schema der erweiterten Reproduktion kennt freilich eine sol-
che nicht und läßt auch keinen Raum für sie übrig. Die industrielle Reserve-
armee kann nämlich durch die natürliche Fortpflanzung des kapitalistischen 
Lohnproletariats nicht gebildet werden. Sie muß andere soziale Reservoirs ha-
ben, aus denen ihr die Arbeitskraft zufließt – Arbeitskraft, die bis dahin noch 
nicht unter dem Kommando des Kapitals stand und erst nach Bedarf dem 
Lohnproletariat zugefügt wird. Diese zuschüssigen Arbeitskräfte kann die ka-
pitalistische Produktion nur aus nichtkapitalistischen Schichten und Ländern 
ständig beziehen. In seiner Analyse der industriellen Re <311> servearmeea be-
rücksichtigt Marx freilich nur 

1.  die Verdrängung älterer Arbeiter durch die Maschinerie, 
2.  den Zuzug ländlicher Arbeiter in die Stadt als Folge der Herrschaft 

der kapitalistischen Produktion in der Agrikultur,A 
3.  die von der Industrie ausrangierten Arbeitskräfte mit unregelmäßiger 

Beschäftigung, endlich 
4.  als den tiefsten Niederschlag der relativen Übervölkerung – den 

Pau pe rismus. 

Alle diese Kategorien stellen in verschiedener Form selbst schon Ausschei-
dungsprodukte der kapitalistischen Produktion dar, in dieser oder jener Form 
verbrauchte und überzählig gemachte Lohnproletarier. Auch die in die Stadt 
ständig ziehenden Landarbeiter sind bei Marx Lohnproletarier, die früher schon 
unter dem Kommando des agrikolen Kapitals standen und nunmehr bloß unter 
die Botmäßigkeit des industriellen Kapitals kommen. Marx hatte dabei augen-
scheinlich englische Verhältnisse auf hoher Stufe der kapitalistischen Ent-
wicklung im Auge. Hingegen behandelt er in diesem ZusammenhangB nicht 
die Frage, woher dieses städtische und ländliche Proletariat beständig zufließt, 
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A Hier ist R.L. wohl etwas befan
gen in den ›Rassenvorstellungen‹ 
des späten Kolonialismus. Alle 
Menschen sind überall arbeitsfä
hig, sofern sie gesund sind. Bedarfs
weise gibt es Hilfsmittel wie ent
sprechende Schutzkleidung etc., 
auch ›der Eskimo‹ friert und kann 
durch Kälte zugrunde gehen, auch 
›der Neger‹ schwitzt trotz Melanin. 
Letztlich ist auch die individuelle 
menschliche Verschiedenheit in ih
rer Bedeutung mit der Fortent wick
lung der Arbeitsmittel und me
thoden schwindend. Das folgende 
Argument …

B … zeigt das  entscheidende 
Moment, wie es schon in ›Die 
sogenannte ursprüngliche 
Akkumulation‹ im Grundsatz darge
stellt ist [|S.234, Anm.B|].

205 Eine kurz vor dem Sezes
sions kriege in den Vereinigten 
Staaten [von Nordamerika] veröf
fentlichte Tabelle enthielt [die hier 
aus Gründen der Übersichtlichkeit 
im Text] folgenden Angaben über 
den Wert der jährlichen Produktion 
der Sklavenstaaten und die Zahl 
der beschäftigten Sklaven, von de
nen die übergroße Mehrzahl auf 
den Baumwollplantagen arbeitete 
[Quelle: Simons, Klassenkämpfe 
in der Geschichte Amerikas. 
Ergänzungsheft der ›Neuen Zeit‹, 
Nr.7, S.39]. Ergänzungsheft der 
›Neuen Zeit‹, Nr.7, S.39)

C Angaben in [] und Spalte ein
gefügt vom bC

berücksichtigt nicht die in den europäischen Verhältnissen des Kontinents 
wichtigste Quelle dieses Zuflusses: die ständige Proletarisierung der ländlichen 
und städtischen Mittelschichten, den Verfall der bäuerlichen Wirtschaft und 
des handwerksmäßigen Kleingewerbes, also gerade den ständigen Übergang 
der Arbeitskräfte aus nichtkapitalistischen Verhältnissen in kapitalistische, als 
Aus scheidungsprodukt nicht der kapitalistischen, sondern vorkapitalistischer 
Produktionsweisen in dem fortschreitenden Prozeß ihres Zusammenbruchs 
und ihrer Auflösung. Hierher gehört aber nicht bloß die Zersetzung der euro-
päischen Bauernwirtschaft und des Handwerks, sondern auch die Zersetzung 
der verschiedensten primitiven Produktions- und Gesellschaftsformen in außer-
europäischen Ländern.

Sowenig die kapitalistische Produktion sich auf die Naturschätze und 
Pro duktivkräfte der gemäßigten Zone beschränken kann, vielmehr zu ihrer 
Ent faltung der Verfügungsmöglichkeit über alle Erdstriche und Klimate be-
darf, sowenig kann sie mit der Arbeitskraft der weißen Rasse allein auskom-
men. Das Kapital braucht zur Nutzbarmachung von Erdstrichen, in denen die 
weiße Rasse arbeitsunfähig A ist, andere Rassen, es braucht überhaupt die un-
umschränkte Verfügungsmöglichkeit über alle Arbeitskräfte des Erdrunds, um 
mit ihnen alle Produktivkräfte der Erde – soweit dies in den Schranken der 
Mehr wert produktion möglich – mobil zu machen. Diese Arbeitskräfte findet 
es aber meist in festen Banden überkommener vorkapitalistischer Produktions-
verhältnisse, aus denen sie erst ›befreit‹ <312> werden müssen, um in die tä-
tige Armee des Kapitals enrolliert zu werden.B Der Prozeß der Ausscheidung 
der Arbeitskräfte aus primitiven sozialen Verhältnissen und ihr Aufsaugen 
durch das kapitalistische Lohnsystem ist eine der unumgänglichen histori-
schen Grundlagen des Kapitalismus. Die englische Baumwollindustrie als er-
ster echt kapitalistischer Produktionszweig wäre unmöglich nicht bloß ohne 
die Baumwolle der Südstaaten der nordamerikanischen Union, sondern auch 
ohne die Millionen Afrikaneger, die nach Amerika verpflanzt wurden, um die 
Arbeitskräfte für die Plantagen zu liefern, und nach dem Sezessionskriege als 
freies Proletariat der kapitalistischen Lohnarbeiterklasse zugewachsen sind.205 

 Baumwolle [Neger] [ je SklaveC

 (in Mio Dollar US) Sklaven in Dollar US]

1800 5,2 893 041 [5,82]
1810 15,1 1 191 364 [12,67]
1820 26,3 1 543 688 [17,04]
1830 34,1 2 009 053 [16,97]
1840 74,6 2 487 255 [29,99]
1850 111,8 3 179 509 [35,16]
1851 137,3 3 200 300 [42,90]

Die Wichtigkeit des Bezuges von erforderlichen Arbeitskräften aus nicht-
kapitalistischen Gesellschaften wird dem Kapital sehr fühlbar in der Form der 
sogenannten Arbeiterfrage in den Kolonien. Der Lösung dieser Frage dienen alle 
möglichen Methoden der ›sanften Gewalt‹, um die anderen sozialen Autoritäten 
und Produktionsbedingungen untergeordneten Arbeitskräfte von diesen loszu-
lösen und dem Kommando des Kapitals zu unterstellen. Aus diesem Bestreben 



 236 Die geschichtlichen Bedingungen der Akkumulation

A James Bryce: Impressions 
of South Africa, 1897, deutsche 
Ausgabe 1900, S.206

ergeben sich in den Kolonialländern die seltsamsten Mischformen zwischen mo-
dernem Lohnsystem und primitiven Herrschaftsverhältnissen.206

Anmerkung 206
Ein Musterbeispiel solcher Mischformen schildert der frühere englische Minister Bryce in den 
südafrikanischen Diamantgruben. ›Die interessanteste Sehenswürdigkeit Kimberleys, die ein
zig in der Welt dasteht, sind die beiden sogen. Compounds, wo die in den Bergwerken beschäf
tigten Eingeborenen beherbergt und eingesperrt werden. Es sind ungeheure Einfriedungen 
ohne Dach, aber mit einem Drahtnetz überspannt, um zu verhindern, daß etwas über die 
Mauern geworfen wird. Ein unterirdischer Gang führt zu dem benachbarten Bergwerk. Es 
wird in drei achtstündigen Schichten gearbeitet, so daß der Arbeiter nie länger als 8 Stunden 
hintereinander unter der Erde ist. An der Innenseite der Mauer sind Hütten errichtet, wo die 
Eingeborenen wohnen und schlafen. Auch ein Hospital ist innerhalb der Umfriedung vorhan
den sowie eine Schule, wo die Arbeiter in ihrer freien Zelt lesen und schreiben lernen kön
nen. Geistige Getränke werden nicht verkauft. – Alle Eingänge werden streng bewacht, und 
keine Besucher, weder Eingeborene noch Weiße, erhalten Zutritt; die Lebensmittel werden von 
einem innerhalb der Mauern befindlichen, der Gesellschaft gehörigen Laden geliefert. Das 
Compound der De BeersGrube beherbergte zur Zeit meines Besuches 2 600 Eingeborene al
ler möglichen Stämme, so daß man dort Exemplare der verschiedensten Negertypen von Natal 
und Pondoland im Süden bis zum Tanganjikasee im fernen Osten sehen konnte. Sie kommen 
von allen Himmelsrichtungen, durch die hohen Löhne, gewöhnlich 18—30 M[ark] die Woche, 
herbeigelockt, und bleiben dort 3 Monate und länger, zuweilen sogar für lange Zeit … In die
sem weiten, rechteckigen Compound sieht man Zulus aus Natal, Fingos, Pondos, Tembus, 
Basutos, Betschuanas, Untertanen Gungunhanas aus den portugiesischen Besitzungen, 
einige Matabeles und Makalakas und viele sog. ZambesiBoys von den an beiden Ufern die
ses Flusses wohnenden Stämmen. Sogar Buschmänner oder wenigstens Eingeborene, die von 
Buschmännern stammen, fehlen nicht. Sie wohnen friedlich zusammen und vergnügen sich 
in ihren freien Stunden auf ihre Art. Außer Glücksspielen sahen wir noch ein Spiel, das, dem 
englischen »Fuchs und Gänse« ähnlich, mit Steinen auf einem Brett gespielt wird; auch Musik 
wurde auf zwei primitiven Instrumenten gemacht; auf dem sog. Kaffernklavier, das aus un
gleich langen, nebeneinander in einem Rahmen befestigten Eisenplättchen besteht, und auf 
einem noch kunstloseren Instrument, aus ungleich langen, harten Holzstückchen gefertigt, de
nen man durch Anschlagen verschiedene Töne, die Rudimente einer Melodie entlocken kann. 
Einige wenige lasen oder schrieben Briefe, die übrigen waren mit Kochen oder Schwatzen be
schäftigt. Manche Stämme schwatzen ununterbrochen, und man kann in dieser seltsamen 
Negerretorte ein Dutzend Sprachen hören, wenn man von Gruppe zu Gruppe geht.‹ Die Neger 
pflegen nach mehreren Monaten Arbeit mit ihrem aufgesparten Lohn das Bergwerk zu verlas
sen, um zu ihrem Stamme zurückzukehren, sich für das Geld eine Frau zu kaufen und wieder 
in ihren hergebrachten Verhältnissen zu leben.A 

Ebenda siehe auch die recht lebendige Schil derung der Methoden wie man in Südafrika 
die ›Arbeiterfrage‹ löst. Wir erfahren da, daß man die Neger zur Arbeit in den Bergwerken 
und Plantagen in Kimberley, in Witwatersrand, in Natal, im Matabeleland zwingt, dadurch, 
daß man ihnen alles Land und alles Vieh, d. h. die Existenzmittel nimmt, sie proletarisiert, sie 
auch mit Branntwein demoralisiert (später, als sie schon in der ›Einfriedung‹ des Kapitals sind, 
werden ihnen, die an Alkohol erst gewöhnt worden, ›geistige Getränke‹ streng verboten: Das 
Ausbeutungsobjekt muß in brauchbarem Zustand erhalten werden), schließlich einfach mit 
Gewalt, Gefängnis, Auspeitschung in das ›Lohn system‹ des Kapitals preßt.

Diese illustrieren handgreiflich die Tat <313> sache, daß die kapitalisti-
sche Produktion ohne Arbeitskräfte aus anderen sozialen Formationen nicht 
auszukommen vermag.

Marx behandelt freilich eingehend sowohl den Prozeß der Aneignung 
nichtkapitalistischer Produktionsmittel wie den Prozeß der Verwandlung des 
Bauerntums in kapitalistisches Proletariat. Das ganze 24. Kapitel im ersten Band 
des ›Kapitals‹ ist der Schilderung der Entstehung des englischen Proletariats, 
der agrikolen kapitalistischen Pächterklasse sowie des industriellen Kapitals ge-
widmet. Eine hervorragende Rolle im letzteren Vorgang spielt in der Marxschen 
Schilderung die Ausplünderung der Kolonialländer durch das europäische 
Kapital. Dies alles aber wohlgemerkt nur unter dem Gesichtswinkel der so-
genannten ›primitiven Akkumulation‹. Die angegebenen Prozesse illustrieren 
bei Marx nur die Genesis, die Geburtsstunde des Kapitals, sie bezeichnen die 
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A Ökonomisch aufgrund über
legener Produktivkräfte und so
mit schwacher lokaler Konkurrenz. 
Dies  jedoch teils auch innerhalb der 
 ›kapitalistischen Späre‹, wo bspw. 
die Einführung neuer, ›billigerer‹ 
Verfahren zu Extraprofiten führt.

B Das ist nach wie vor nicht 
schlüssig belegt. Der Drang in 
die Kolonien oder die imperialisti
sche ›Inanspruchnahme‹ der gan
zen Welt braucht nicht diese ›in
nere Notwendigkeit‹, ›wohlfeile‹ ex
orbitante Profite sind ökonomisch 
Anlaß genug, ebenso wie die ›bibli
sche‹ Empfehlung, hinzugehen und 
sich die Erde und mit ihr die Welt 
untertan zu machen [das Errichten 
der Herrschaft], keiner weite
ren  begründeten Not bedarf [vgl. 
|S.226, Anm.C|].

Geburtswehen bei dem Heraustreten der kapitalistischen Produktionsweise aus 
dem Schoße der feudalen Gesellschaft. Sobald er die theoretische Analyse des 
Kapitalprozesses gibt – Produktion wie Zirkulation –, kehrt er ständig zu sei-
ner Voraussetzung: allgemeine und ausschließliche Herrschaft der kapitalisti-
schen Produktion, zurück.

Wir sehen jedoch, daß der Kapitalismus auch in seiner vollen Reife in <314> 
jeder Beziehung auf die gleichzeitige Existenz nichtkapitalistischer Schichten 
und Gesellschaften angewiesen ist. Dieses Verhältnis erschöpft sich nicht durch 
die nackte Frage des Absatzmarktes für das ›überschüssige Produkt‹, wie das 
Pro blem von Sismondi und den späteren Kritikern und Zweiflern der kapitali-
stischen Akkumulation gestellt wurde. Der Akkumulationsprozeß des Kapitals 
ist durch alle seine Wertbeziehungen und Sachbeziehungen: konstantes Kapital, 
variables Kapital und Mehrwert an nichtkapitalistische Produktionsformen ge-
bunden. Letztere bilden das gegebene historische Milieu jenes Prozesses. Die 
Kapitalakkumulation kann so wenig unter der Voraussetzung der ausschließ-
lichen und absoluten Herrschaft der kapitalistischen Produktionsweise dar-
gestellt werden, daß sie vielmehr ohne das nichtkapitalistische Milieu in jeder 
Hinsicht undenkbar ist. Freilich zeigten Sismondi und seine Nachfolger einen 
richtigen Instinkt für die Daseinsbedingungen der Akkumulation, wenn sie de-
ren Schwierigkeiten einzig und allein auf die Realisierung des Mehrwerts redu-
zierten. Zwischen den Bedingungen dieser letzteren und den Bedingungen der 
Erweiterung des konstanten und des variablen Kapitals in ihrer Sachgestalt be-
steht ein wichtiger Unterschied. Das Kapital kann ohne die Produktionsmittel 
und die Arbeitskräfte des gesamten Erdballes nicht auskommen, zur ungehin-
derten Entfaltung seiner Akkumulationsbewegung braucht es die Naturschätze 
und die Arbeitskräfte aller Erdstriche. Da diese sich tatsächlich in überwiegen-
der Mehrzahl in den Banden vorkapitalistischer Produktionsformen befinden – 
dies das geschichtliche Milieu der Kapitalakkumulation –, so ergibt sich daraus 
der ungestüme Drang des Kapitals, sich jener Erdstriche und Gesellschaften zu 
bemächtigen. An sich wäre der kapitalistischen Produktion z. B. auch mit ka-
pitalistisch betriebenen Kautschukplantagen, wie sie z. B. in Indien bereits an-
gelegt sind, gedient. Aber die tatsächliche Vorherrschaft nichtkapitalistischer 
Gesellschaftsverhältnisse in den Ländern jener Produktionszweige ergibt für 
das Kapital die Bestrebung, jene Länder und Gesellschaften unter seine Bot-
mäßigkeit zu bringen, wobei die primitiven Verhältnisse allerdings so außeror-
dentlich rasche und gewaltsame Griffe der Akkumulation ermöglichen, wie sie 
unter rein kapitalistischen Gesellschaftsverhältnissen ganz undenkbar wären.A

Anders die Realisierung des Mehrwerts. Diese ist von vornherein an 
nicht kapitalistische Produzenten und Konsumenten als solche gebunden.B Die 
Exi stenz nichtkapitalistischer Abnehmer des Mehrwerts ist also direkte Lebens-
bedingung für das Kapital und seine Akkumulation, insofern also der entschei-
dende Punkt im Problem der Kapitalakkumulation.

<315> Ob aber so oder anders, faktisch ist die Kapitalakkumulation 
als geschichtlicher Prozeß in allen ihren Beziehungen auf nichtkapitalistische 
Gesellschaftsschichten und -formen angewiesen.

Die Lösung des Problems, um das sich die Kontroverse in der National-
ökonomie fast über ein ganzes Jahrhundert zieht, liegt also zwischen den bei-
den Extremen: zwischen der kleinbürgerlichen Skepsis der Sismondi, v. Kirch-
mann, Woronzow, Nikolai-on, die die Akkumulation für unmöglich erklärten, 
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A Ein äußerst  interessanter neuer 
Aspekt in der Literatur. – So  findet 
seit etwa 1989 [Ende der Sowjet
union] ein  virulentes Vordringen 
›des Kapi tals‹ innerhalb der ›kapi
talistischen Kernländer‹ statt, 
ein gepackt in Worthülsen wie 
›Agenda 2010‹, ›Libe ralisierung der 
Kapitalmärkte‹, ›Glo ba lisie rung‹ etc. 
pp.,  begleitet von heftigen Attacken 
gegen die Lohnarbeiter in den 
 entwickelten Staaten [Lohn senkung, 
 worunter u. a. die Verlängerung der 
Arbeitszeit, Minde rung der ›Sozial
leistungen‹ oder ›Kapitalsparen‹ 
[Altersrente] fallen]; schlimmer 
noch in den ›Opfer‹Staaten, wo 
beispielsweise ganze Bereiche der 
Wirtschaft be freit, ›li beralisiert‹ wer
den, die zugehöri gen ›Unterschich
ten‹ quasi  ›kollate ral  koinzident‹ 
von ihren angestamm ten Lebens
grundlagen wie bspw. in Afrika 
[Tomatenanbau,  Geflügel zucht, 
Fisch fang]. Zur  Unter drückung einer 
 ohnehin  schwachen Gegen wehr 
wird das Militär der ›imperialisti
schen Staaten‹  aktiv  [›Neger piraten‹, 
früher Fischer], bei  Flucht gefahr 
kommen der lokale  Staats apparat –  
oft ›vertraglich‹ gebun dene Kom
pra  doren – zum Einsatz,  unterstützt 
durch  ›technische Maß nahmen‹ wie 
Luft und Seeüber wachung, Fang
zäune, Gefangenen lager etc., dazu 
›Fang prä mien‹ für die ›Ein  gebore
nen‹,  alles Einrich tungen aus den 
reichen Staa ten zur  Durch setzung  
ihrer In teressen; eine in  vieler Hi
sicht ›bestechende‹ Dop pelstrategie. 
Noch sind die ›Edelarbeiter des 
Kapitals‹ lammbrav dankbar in 
den Arsch  getreten zu werden und 
nicht – wie die ›Neger‹ – in die 
Fresse.

207 Typisch für diese 
Beziehung ist das Verhältnis von 
Deutschland und England

und dem rohen Optimismus Ricardo-Say-Tugan-Baranowskis, für die der Kapi-
talismus sich selbst schrankenlos befruchten kann, ergo – was nur eine logi-
sche Konsequenz – von ewiger Dauer ist. Die Lösung liegt, im Sinne der Marx-
schen Lehre, in dem dialektischen Widerspruch, daß die kapitalistische Akku-
mulation zu ihrer Bewegung nichtkapitalistischer sozialer Formationen als ihrer 
Umgebung bedarf, in ständigem Stoffwechsel mit ihnen vorwärtsschreitet und 
nur so lange existieren kann, als sie dieses Milieu vorfindet.

Von hier aus können die Begriffe des inneren und auswärtigen Absatz-
mark tes, die im theoretischen Streit um das Problem der Akkumulation eine 
so hervorragende Rolle gespielt haben, revidiert werden. Innerer und äußerer 
Markt spielen gewiß eine große und grundverschiedene Rolle im Gang der ka-
pitalistischen Entwicklung, jedoch nicht als Begriffe der politischen Geographie, 
sondern als die der sozialen Ökonomie. Innerer Markt vom Standpunkt der 
kapitalistischen Produktion ist kapitalistischer Markt, ist diese Produktion 
selbst als Abnehmerin ihrer eigenen Produkte und Bezugsquelle ihrer eigenen 
Produktionselemente. Äußerer Markt für das Kapital ist die nichtkapitalistische 
soziale Umgebung, die seine Produkte absorbiert und ihm Produktionselemente 
und Arbeitskräfte liefert.A Von diesem Standpunkt, ökonomisch, sind Deutsch-
land und England in ihrem gegenseitigen Warenaustausch füreinander meist in-
nerer, kapitalistischer Markt, während der Austausch zwischen der deutschen 
In du strie und den deutschen bäuerlichen Konsumenten wie Produzenten für 
das deutsche Kapital auswärtige Marktbeziehungen darstellt. Wie aus dem 
Schema der Reproduktion ersichtlich, sind dies strenge, exakte Begriffe. Im in-
nern kapitalistischen Verkehr können im besten Fall nur bestimmte Wertteile 
des gesellschaftlichen Gesamtprodukts realisiert werden: das verbrauchte kon-
stante Kapital, das variable Kapital und der konsumierte Teil des Mehrwerts; 
hin gegen muß der zur Kapitalisierung bestimmte Teil des Mehrwerts ›auswärts‹ 
realisiert werden. Ist die Kapitalisierung des Mehrwerts der eigentliche Zweck 
und das treibende Motiv der Produktion, so ist andererseits die Erneu e rung des 
konstanten und variablen Kapitals (so <316> wie des  konsumierten Teils des 
Mehrwerts) die breite Basis und die Vorbedingung jener. Und wird mit der in-
ternationalen Entwicklung des Kapitalismus die Kapitalisierung des Mehrwerts 
immer dringender und prekärer, so wird die breite Basis des konstanten und 
variablen Kapitals als Masse absolut und im Verhältnis zum Mehrwert immer 
gewaltiger. Daher die widerspruchsvolle Erscheinung, daß die alten kapitalisti-
schen Länder füreinander immer größeren Absatzmarkt darstel len,  füreinander 
immer unentbehrlicher werden und zugleich einander immer eifersüchtiger als 
Konkurrenten in Beziehungen mit nichtkapitalistischen Ländern be käm pfen.207 
Die Bedingungen der Kapitalisierung des Mehrwerts und die Bedingungen der 
Erneuerung des Gesamtkapitals treten miteinander immer mehr in Widerspruch, 
der übrigens nur ein Reflex des widerspruchsvollen Gesetzes der fallenden Pro-
fit rate ist.
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Siebenundzwanzigstes Kapitel
Der Kampf gegen die Naturalwirtschaft

<316> Der Kapitalismus kommt zur Welt und entwickelt sich historisch 
in einem nichtkapitalistischen sozialen Milieu. In den westeuropäischen Ländern 
umgibt ihn zuerst das feudale Milieu, aus dessen Schoß er hervorgeht – die 
Fronwirtschaft auf dem platten Lande, das Zunfthandwerk in der Stadt -, dann, 
nach Abstreifung des Feudalismus, ein vorwiegend bäuerlich-handwerksmäßiges 
Milieu, als einfache Warenproduktion in der Landwirtschaft wie im Gewerbe. 
Außerdem umgibt den europäischen Kapitalismus ein gewaltiges Terrain außer-
europäischer Kulturen, welches die ganze Skala von Entwicklungsstufen von den 
primitivsten kommunistischen Horden wandernder Jäger und Sammler bis zur 
bäuerlichen und handwerksmäßigen Warenproduktion darbietet. Mitten in die-
sem Milieu arbeitet sich der Prozeß der Kapitalakkumulation vorwärts.

Es sind dabei drei Phasen zu unterscheiden: 
der Kampf des Kapitals mit der Naturalwirtschaft, 
 der Kampf mit der Warenwirtschaft und 
 der Konkurrenzkampf des Kapitals auf der Weltbühne um die Reste 
der Akkumulationsbedingungen.

Der Kapitalismus bedarf zu seiner Existenz und Fortentwicklung nicht-
kapitalistischer Produktionsformen als seiner Umgebung. Aber nicht mit je-
der dieser Formen ist ihm gedient. Er braucht nichtkapitalistische  soziale 
Schich ten als Absatzmarkt für seinen Mehrwert, als Bezugsquellen seiner 
<317> Produktionsmittel und als Reservoirs der Arbeitskräfte für sein Lohn-
sy stem. Zu allen diesen Zwecken kann das Kapital mit naturalwirtschaftli
chen Produktionsformen nichts anfangen. In allen naturalwirtschaftlichen For-
mationen – ob es sich um primitive Bauerngemeinden mit Gemeineigentum 
an Grund und Boden, feudale Fronverhältnisse oder dergleichen handelt – ist 
die Produktion für den Selbstbedarf das Ausschlaggebende der Wirtschaft, da-
her kein oder geringer Bedarf nach fremden Waren und in der Regel auch kein 
Überfluß an eigenen Produkten oder zum mindesten kein dringendes Bedürfnis, 
überschüssige Produkte loszuwerden. Was das wichtigste jedoch: Alle na-
turalwirtschaftlichen Produktionsformen beruhen auf dieser oder jener Art 
Gebundenheit sowohl der Produktionsmittel wie der Arbeitskräfte. Die kommu-
nistische Bauerngemeinde so gut wie der feudale Fronhof und dergleichen stüt-
zen sich in ihrer wirtschaftlichen Organisation auf die Fesselung des wichtigsten 
Produktionsmittels – des Grund und Bodens – sowie der Arbeitskräfte durch 
Recht und Herkommen. Die Naturalwirtschaft setzt somit den Bedürfnissen 
des Kapitals in jeder Hinsicht starre Schranken entgegen. Der Kapitalismus 
führt deshalb vor allem stets und überall einen Vernichtungskampf gegen die 
Naturalwirtschaft in jeglicher historischer Form, auf die er stößt, gegen die Skla-
venwirtschaft, gegen den Feudalismus, gegen den primitiven Kommunismus, ge-
gen die patriarchalische Bauernwirtschaft. In diesem Kampfe bilden politische 
Gewalt (Revolution, Krieg), staatlicher Steuerdruck und Billigkeit der Waren 
die Hauptmethoden, die teils nebeneinander laufen, teils einander folgen und 
sich gegenseitig unterstützen. Äußerte sich die Gewalt im Kampfe gegen den 
Feudalismus in Europa in revolutionärer Gestalt (die bürgerlichen Revolutionen 
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a Durch Auskauf, meist aber 
brutale Vertreibung der Bauern 
durch den Grundherrn wurde das 
Bauernland zum Herrenland ge
schlagen. Den Höhepunkt erreichte 
das Bauern legen in England wäh
rend des 15. und 16. Jahrhunderts, 
auf dem Kontinent im 17. und 
18. Jahrhundert, wobei die ost
elbischen Gebiete Preußens und 
Mecklenburgs besonders betrof
fen waren.

A 1913; ein Merkmal des Kolonial
systems ist die Zugehörigkeit des 
Kolonialgebietes zu einem bestimm
ten  beherrschenden Staat [›Mutter
land‹]. Nach dem Zweiten Welt
krieg – der Erste endete in  dieser 
Frage unentschieden –, etwa bis 
um 1965, wurde das Kolo nialsystem 
nach zum Teil  heftigen und äußerst 
brutalen Kriegen gegen die lokale 
Bevölkerung [Viet nam, Algerien 
u. v. m.] aufge geben, die vormali
gen Kolonialgebiete ›frei‹, was prak
tisch die Beseitigung des beson
deren Zugriffsprivilegs des frühe
ren ›Mutterlandes‹  bedeutete und 
das ›befreite‹ Gebiet meist dem 
Zugriff aller  ›imperiali sti schen‹ 
Staaten öffnete. Einige Gebiete 
wurden  ›Mut terland‹, be son ders 
bei den Franzosen (bspw. Franzö
sich Gua yana, Marti nique, Mururoa, 
das Atomwaffentestgebiet in Fran
zösisch Polynesien), ähnlich bei  
den Briten (Falk land). Haupt nutz
nieser der ›Entkoloniali sierung 
 waren die Verei nigten Staa ten von 
Nord amerika (USA), die nur  wenige 
Kolo nien  besaßen, und die Welt
kriegs verlierer Deutschland und 
Japan, deren ›Aussperrung von 
den Fleischtöpfen‹ damit aufgeho
ben war. Die Lage der vormaligen 
Kolonialvölker hat sich seither den
noch wenig verbessert, relativ zur  
Entwicklung der übrigen Welt zum 
Teil erheblich verschlechtert, vgl. 
u. a. die industrielle Verwertung von  
Tomaten in Ghana, |S.233,  Anm.A| 
und dergleichen.

des 17., 18. und 19. Jahrhunderts gehören in letzter Linie hierher), so in außer-
europäischen Ländern – im Kampfe gegen primitivere soziale Formen – in der 
Gestalt der Kolonialpolitik. Das hier praktizierte Steuersystem wie der Handel, 
namentlich mit primitiven Gemeinwesen, stellen ein Gemisch dar, in dem poli-
tische Gewalt und ökonomische Faktoren eng ineinandergreifen.

Die ökonomischen Zwecke des Kapitalismus im Kampfe mit naturalwirt-
schaftlichen Gesellschaften sind im einzelnen:

1.  sich wichtiger Quellen von Produktivkräften direkt zu bemächtigen, 
wie Grund und Boden, Wild der Urwälder, Mineralien, Edelsteine 
und Erze, Erzeugnisse exotischer Pflanzenwelt, wie Kautschuk usw.;

2.  Arbeitskräfte ›frei‹ zu machen und zur Arbeit für das Kapital zu 
zwingen; <318> 

3. die Warenwirtschaft einzuführen;
4. Landwirtschaft von Gewerbe zu trennen.

Bei der primitiven Akkumulation, d. h. in den ersten geschichtlichen 
Anfängen des Kapitalismus in Europa am Ausgang des Mittelalters und bis ins 
19. Jahrhundert hinein, bildete das Bauernlegen in England und auf dem Konti-
nent das großartigste Mittel zur massenhaften Verwandlung der Pro duk tions-
mittel und Arbeitskräfte in Kapital.a Indes dieselbe Aufgabe wird bis auf den 
heutigen Tag durch das herrschende Kapital in ganz anders großartigem Maß-
stab ausgeführt – in der modernen Kolonialpolitik.A Es ist eine Illusion, zu hof-
fen, der Kapitalismus würde sich je nur mit Produktionsmitteln begnügen, die 
er auf dem Wege des Warenhandels erstehen kann. Die Schwierigkeit für das 
Kapital besteht in dieser Hinsicht schon darin, daß auf gewaltigen Strecken 
der exploitierbaren Erdoberfläche die Produktivkräfte sich im Besitz von gesell-
schaftlichen Formationen befinden, die entweder zum Warenhandel nicht nei-
gen oder aber gerade die wichtigsten Produktionsmittel, auf die es dem Kapital 
ankommt, überhaupt nicht feilbieten, weil die Eigentumsformen wie die ganze 
soziale Struktur dies von vornherein ausschließen. Dahin gehören vor allem 
Grund und Boden mit dem ganzen Reichtum an mineralischem Gehalt im In-
nern sowie mit dem Wiesen-, Wälder- und Wasserbestand an der Oberfläche, 
ferner Viehherden bei viehzüchtenden primitiven Völkern. Sich hier auf den 
Prozeß der langsamen auf Jahrhunderte berechneten inneren Zersetzung die-
ser naturalwirtschaftlichen Gebilde verlassen und ihre Resultate erst abwarten, 
bis sie zur Entäußerung der wichtigsten Produktionsmittel auf dem Wege des 
Warenhandels führen, würde für das Kapital soviel bedeuten, wie überhaupt auf 
die Produktivkräfte jener Gebiete verzichten. Daraus folgert der Kapitalismus 
gegenüber den Kolonialländern die gewaltsame Aneignung der wichtigsten Pro-
duk tionsmittel als eine Lebensfrage für sich. Da aber gerade die primitiven so-
zialen Verbände der Eingeborenen der stärkste Schutzwall der Gesellschaft 
wie ihrer materiellen Existenzbasis sind, so erfolgt als einleitende Methode des 
Kapitals die systematische, planmäßige Zerstörung und Vernichtung der nicht-
kapitalistischen sozialen Verbände, auf die es in seiner Ausbreitung stößt. Hier 
haben wir es nicht mehr mit der primitiven Akkumulation zu tun, der Prozeß 
dauert fort bis auf den heutigen Tag. Jede neue Kolonialerweiterung wird na-
turgemäß von diesem hartnäckigen Krieg des Kapitals <319> gegen die sozialen 
und ökonomischen Zusammenhänge der Eingeborenen begleitet sowie von dem  
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A In den postkolonialen Zeiten, 
etwa ab 1960, werden ›verfei
nerte Techniken‹ angewandt, mi
litärische Einsätze führen nicht zu 
einer dauerhaften Besetzung, zu
mindest nicht seitens eines nun 
imperialistischen ›Mutterlandes‹. 
In der Hauptsache werden lokale 
›Hilfswillige‹ eingesetzt wie im Fall 
von Belgisch Kongo [Ermordung 
von Patrice Lu mumba, Abfall 
der Provinz Katanga unter dem 
Komprador Moïse Tschombé, spä
ter JosephDesiré Mobuto, spä
ter …, später …], bedarfsweise auch 
wieder beseitigt, oder andere ›in
nere‹ Unruhen geschürt, welche von 
der einheimischen Bevölkerung, 
resp. deren Machthabern mit sol
cher Brutalität geführt wurden 
[Biafra bspw.] und werden, daß in
folge dieser insgesamt desola
ten Verhältnisse die internationa
len ausländischen Interessen ver
mittelt durch  ›lokale Eliten‹ leicht 
und billig  befriedigt werden kön
nen. In erster Linie  stehen in Afrika 
›Bodenschätze‹ zur Disposition, 
mit denen die ›Originalneger‹ auf
grund ihrer geringen  industriellen 
Entwicklung ohnehin wenig anfan
gen  können, teils aber auch land
wirtschaftliche Bereiche, worun
ter der Fischfang fällt. Gegen evtl. 
zu ›Negerpiraten‹  mutierende afri
kanische Fischer schicken die im
perialistischen Staaten einen 
›Flottenverband‹, dem das ander
weitig gelegentlich  opportune 
Getue um Völker und Menschen
recht so gleichgültig ist wie den 
›Vereinigten acht Staaten‹ wei
land in ihrem Krieg gegen China 
[bekannt unter ›Boxeraufstand‹, 
beteiligt: USA, Großbritannien, 
Frankreich, Deutschland, 
Österreich, Italien, Rußland, 
Japan]. Neuerdings mischen auch 
Chinesen und Inder mit. Afrika 
ist ein  ›leuchtendes‹ Beispiel die
ses Fortschritts [Ent wick lung und 
Verbreitung kapitalistischer Ver
hältnisse], wenngleich bei weitem 
nicht das einzige.

gewaltsamen Raub ihrer Produktionsmittel und ihrer Arbeitskräfte. Die Hoff-
nung, den Kapitalismus ausschließlich auf den ›friedlichen Wettbewerb‹, d. h. 
auf den regelrechten Warenhandel, wie er zwischen kapitalistisch produzieren-
den Ländern geführt wird, als die einzige Grundlage seiner Akkumulation ver-
weisen zu können, beruht auf der doktrinären Täuschung, als ob die Kapi tal-
akkumulation ohne die Produktivkräfte und die Nachfrage primitiverer Ge-
bilde auskommen, sich auf den langsamen inneren Zersetzungsprozeß der 
Naturalwirtschaft verlassen könnte. Sowenig die Kapitalakkumulation in ih-
rer sprunghaften Ausdehnungstätigkeit auf den natürlichen Zuwachs der Ar-
bei terbevölkerung zu warten und mit ihm auszukommen vermag, sowenig 
wird sie auch die natürliche langsame Zersetzung der nichtkapitalistischen 
Formen und ihren Übergang zur Warenwirtschaft abwarten und sich mit ihm 
begnügen. Das Kapital kennt keine andere Lösung der Frage als Gewalt, die 
eine ständige Methode der Kapitalakkumulation als geschichtlicher Prozeß ist, 
nicht bloß bei der Genesis, sondern bis auf den heutigen Tag. Für die primi-
tiven Gesellschaften aber gibt es, da es sich in jedem solchen Falle um Sein 
oder Nichtsein handelt, kein anderes Verhalten als Widerstand und Kampf 
auf Tod und Leben, bis zur völligen Erschöpfung oder bis zur Ausrottung. 
Daher die ständige militärische Besetzung der Kolonien, die Aufstände der 
Eingeborenen und die Kolonialexpeditionen zu ihrer Niederwerfung als per-
manente Erscheinungen auf der Tagesordnung des Kolonialregimes. Die gewalt-
same Methode ist hier die direkte Folge des Zusammenpralls des Kapitalismus 
mit naturalwirtschaftlichen Formationen, die seiner Akkumulation Schranken 
setzen. Ohne ihre Produktionsmittel und Arbeitskräfte kann er nicht aus-
kommen, sowenig wie ohne ihre Nachfrage nach seinem Mehrprodukt. Um 
ihnen aber Produktionsmittel und Arbeitskräfte zu entnehmen, um sie in 
Warenabnehmer zu verwandeln, strebt er zielbewußt danach, sie als selbständige 
soziale Gebilde zu vernichten. Diese Methode ist vom Standpunkt des Kapitals 
die zweckmäßigste, weil sie zugleich die rascheste und profitabelste ist. Ihre an-
dere Seite ist nämlich der wachsende Militarismus, über dessen Bedeutung für 
die Akkumulation in anderem Zusammenhang weiter unten. Die klassischen 
Beispiele der Anwendung dieser Methoden des Kapitals in den Kolonien bieten 
die Politik der Engländer in Indien und die der Franzosen in Algier.A

Die uralte Wirtschaftsorganisation der Inder  – die kommunistische 
Dorfgemeinde – hatte sich in ihren verschiedenen Formen durch Jahr- <320> 
tausende erhalten und eine lange innere Geschichte durchgemacht, trotz aller 
Stürme ›in den politischen Wolkenregionen‹. Im 6. Jahrhundert vor der christli-
chen Ära drangen in das Indusgebiet die Perser und unterwarfen sich einen Teil 
des Landes. Zwei Jahrhunderte später zogen die Griechen ein und hinterließen 
als Ableger einer ganz fremden Kultur die alexandrinischen Kolonien. Die wil-
den Skythen machten eine Invasion ins Land. Jahrhundertelang herrschten die 
Araber in Indien. Später kamen von den Höhen des Iran die Afghanen, bis auch 
diese durch den ungestümen Ansturm der Tatarenhorden aus Transoxanien ver-
trieben wurden. Schrecken und Vernichtung bezeichneten den Weg, auf dem die 
Mongolen vorüberzogen, ganze Dörfer wurden niedergemetzelt, und die fried-
lichen Fluren mit den zarten Reishalmen färbten sich purpurn von Strömen 
vergossenen Blutes. Aber die indische Dorfgemeinde hat alles überdauert. 
Denn alle mohammedanischen Eroberer, die einander ablösten, ließen schließ-
lich das innere soziale Leben der Bauernmasse und seine überlieferte Struktur 
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A James Mill: The History of 
BritishIndia, Bd. I, 4. Aufl., 1840, 
S.311

B siehe l.c., S.305, Fußnote;  
[bei R.L. im Text]

C Village communities in the 
East and West, 5. Aufl., 1890, S.104; 
[bei R.L. im Text]

D siehe seine ausgezeichnete 
Studie in russischer Sprache: Das 
Gemeineigentum an Grund und 
Boden. Ursachen, Verlauf und 
Folgen seiner Zersetzung. Teil I, 
Moskau 1879; [bei R.L. im Text]

E siehe die Widerlegung die
ser Legende bei Dr. O. Franke: 
Die Rechtsverhältnisse am Grund
eigentum in China. 1903; [bei R.L. 
im Text]

unangetastet. Sie setzten bloß in den Provinzen ihre Statthalter ein, die die mi-
litärische Organisation überwachten und Abgaben von der Bevölkerung einsam-
melten. Alle Eroberer gingen auf die Beherrschung und Ausbeutung des Landes 
aus, keiner hatte ein Interesse daran, dem Volke seine Produktivkräfte zu rau-
ben und seine soziale Organisation zu vernichten. Der Bauer mußte im Reiche 
des Großmoguls jährlich seinen Tribut in Naturalien an die Fremdherrschaft 
entrichten, aber er konnte in seinem Dorf ungeschoren leben und auf seiner 
Sholgura wie seine Urväter Reis bauen. Dann kamen die Engländer, und der 
Pesthauch der kapitalistischen Zivilisation vollbrachte in kurzer Zeit, was 
Jahrtausende nicht vermocht und was das Schwert der Nogaier nicht fertigge-
bracht hatte: die ganze soziale Organisation des Volkes zu zertrümmern. Der 
Zweck des englischen Kapitals war in letzter Linie, die Existenzbasis selbst der 
indischen Gemeinde: den Grund und Boden, in die eigene Macht zu kriegen.

Zu diesem Zwecke diente vor allem die bei den europäischen 
Kolonisatoren seit jeher beliebte Fiktion, wonach alles Land in der Kolonie 
Eigentum der politischen Herrscher wäre. Die Engländer schenkten nachträg-
lich ganz Indien als Privatbesitz dem Großmogul und seinen Statthaltern, um es 
als deren ›rechtmäßige‹ Nachfolger zu erben. Die angesehensten Gelehrten der 
Nationalökonomie, wie James Mill, stützten diese Fiktion diensteifrig mit ›wis-
senschaftlichen‹ Gründen, so namentlich mit dem famosen Schluß: man müsse 
annehmen, daß das Grundeigentum in Indien dem Herrscher gehörte, ›denn 
woll ten wir annehmen, daß nicht er der <321> Grundeigentümer war, so wären 
wir nicht imstande zu sagen: Wer war denn Eigentümer?‹208

Anmerkung 208 
Nachdem er in seiner Geschichte BritischIndiens die Zeugnisse aus den verschiedensten Quel
len, aus Mungo Park, Herodot, Volney, Acosta, Garcilaso de la Vega, Abbé Grosier, Barrow, Di
dorus, Strabo u.a., wahllos und kritiklos zusammengeschleppt hat, um den Satz zu konstruie
ren, daß in primitiven Verhältnissen der Grund und Boden stets und überall Eigentum des 
Herr schers war, zieht Mill durch Analogie auch für Indien den folgenden Schluß: ›From these 
facts only one conclusion can be drawn, that the property of the soil resided in the sovereign, 
for if it did not reside in him, it will be impossible to show to whom it belonged.‹ A Zu dieser 
klassischen Schlußfolgerung des bürgerlichen Ökonomen gibt sein Herausgeber H. H. Wilson, 
der als Professor des Sanskrit an der Universität in Oxford genauer Kenner der altindischen 
Rechts verhältnisse war, einen interessanten Kommentar. Nachdem er schon in der Vorrede 
seinen Autor als einen Parteigänger charakterisiert, der die ganze Geschichte BritischIndiens 
zur Rechtfertigung der theoretical views of Mr. Bentham zurechtgestutzt und dabei mit zwei
felhaftesten Mitteln ein Zerrbild des Hinduvolkes gezeichnet hätte (a portrait of the Hindus 
which has no resemblance whatever to the original, and which almost outrages humanity), 
macht er die folgende Fußnote: ›The greater part of the text and of the notes here is wholly 
irrelevant. The illustrations drawn from Mahometan practice, supposing them to be correct, 
have nothing to do with the laws and rights of the Hindus. They are not, however, even accu
rate, and Mr. Mill’s guides have misled him.‹ Wilson bestreitet dann rundweg speziell in be
zug auf Indien die Theorie von dem Eigentumsrecht des Souveräns auf Grund und Boden.B 
Auch Henry Maine meint, daß die Engländer ihren anfänglichen Anspruch auf den gesamten 
Grundbesitz in Indien, den Maine wohl als grundfalsch erkennt, von ihren muselmanischen 
Vorgängern übernommen hätten: ›The assumption which the English first made was one which 
they inherited from their Mahometan predecessors. It was, that all the soil belonged in abso
lute property to the sovereign, and that all private property in land existed by his sufferance. 
The Mahometan theory and the corresponding Mahometan practice had put out of sight the 
ancient view of the sovereign’s rights, which though it assigned to him a far larger share of 
the produce of the land than any western ruler has ever claimed, yet in nowise denied the ex
istence of private property in land‹.C Maxim Kowalewski hat demgegenüber gründlich nach
gewiesen, daß die angebliche ›muselmännische Theorie und Praxis‹ bloß eine englische Fabel 
war.D Die englischen Gelehrten wie übrigens auch ihre französischen Kollegen halten jetzt zum 
Beispiel an einer analogen Fabel in bezug auf China fest, indem sie behaupten, alles Land sei 
dort Eigentum des Kaisers gewesen.E 
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209 ›The partition of inherit
ance and execution for debt  levied 
on land are destroying the com
munities – this is the formla heard 
nowadays everywhere in India.‹ 
Henry Maine: l.c.,  S.113)

A Im Prinzip ist dies eine der 
Hauptvarianten imperialistischer 
Propaganda geblieben: es ge
schieht jeder ›gewaltsame Ein
griff‹ – bspw. anfangs des Kalten 
Krieges im Iran 1953 (Mossadek 
und die Verstaatlichung der Anglo
Iranian Oil Company), gegen Ende 
des Kalten Krieges in Afghanistan, 
danach im Irak 1991 und 2003, in 
Jugoslawien 1999 – im Interesse 
und zum Schutz von ›Betroffenen‹ 
[momen tan en vogue sind ›innere 
Unruhen‹ und ›Men schen rechte‹; zu 
›Menschen rechte‹ vgl. Karl Marx, 
|Zur Juden frage, edition babbel
Club 1|]. Lediglich faschistisch 
rassistische Spielarten der bürger
lichen Herrschaft verzichten auf 
dieses Mimikry und sprechen ihre 
Haltung und Ziele verhältnismä
ßig  offen aus [›Untermenschen‹ in 
verschiedener Nomenklatur]; vgl. 
dazu u. a. die schriftlichen und 
mündlichen italienischen Beiträge 
zu Äthiopien –Abessinienkrieg 
1935/36 – im ›Völkerbund‹,  dessen 
›politische Reaktionen‹ ähnlich 
 lauwarmopportun waren wie die 
der ›Verein ten Nationen‹ (UNO) 
heute: falls ›unschöne Maßnahmen‹ 
der USA oder ihrer ›Verbündeten‹ 
bekannt werden und in die öffent
liche Kritik geraten].

B Sepoyaufstand, der große in
dische Aufstrand 1857, das Ende 
der Herrschaft der ›Britischen 
Ostindienkompanie‹, in Indien; 
Indien wurde ›Kronkolonie‹

C Forty one years in India, Bd. I, 
deutsche Ausgabe 1904, S.307 ; 
[bei R.L. im Text]

Demgemäß verwandelten die Engländer schon 1793 in Bengalen alle 
Samindars, d. h. die vorgefundenen mohammedanischen Steuerpächter oder 
auch die erblichen Marktvorsteher in ihren Bezirken in Grundbesitzer dieser 
Bezirke, um sich auf diese Weise einen starken Anhang im Lande bei ihrem 
Feldzuge gegen die Bauernmasse zu schaffen. Genauso verfuhren sie auch später 
bei neuen Eroberungen, in der Provinz Agra, in Audh, in den Zentralprovinzen. 
Die Folge war eine Reihe von stürmischen Bauernaufständen, bei denen die 
Steuereinnehmer häufig vertrieben wurden. In der allgemeinen Verwirrung und 
Anarchie, die dabei entstand, wußten englische Kapitalisten einen ansehnlichen 
Teil der Ländereien in ihre Hände zu bringen.

Ferner wurde die Steuerlast so rücksichtslos erhöht, daß sie fast die ge- 
<322> samte Frucht der Arbeit der Bevölkerung verschlang. Es kam so weit, daß 
(nach dem offiziellen Zeugnis der englischen Steuerbehörde aus dem Jahre 1854) 
in den Distrikten Delhi und Allahabad die Bauern es vorteilhaft fanden, ihre 
Landanteile lediglich gegen die als Steuer auf sie entfallende Summe zu verpach-
ten und zu verpfänden. Auf dem Boden dieses Steuersystems zog der Wucher 
in das indische Dorf ein und setzte sich in ihm fest, wie ein Krebs von innen die 
soziale Organisation zerfressend.209 Zur Beschleunigung des Prozesses führ-
ten die Engländer ein Gesetz ein, das allen Traditionen und Rechtsbegriffen 
der Dorfgemeinde ins Gesicht schlug: die zwangsweise Veräußerlichkeit der 
Dorffelder wegen Steuerrückständen. Der alte Geschlechtsverband suchte sich 
dagegen vergeblich durch das Vorkaufsrecht der Gesamtmark und der ver-
wandten Marken zu schützen. Die Auflösung war im vollen Gange. Zwangs-
versteigerungen, Austritte einzelner aus der Mark, Verschuldung und Enteignung 
der Bauern waren an der Tagesordnung.

Die Engländer suchten sich dabei, wie es ihre Taktik in den Kolonien stets 
war, den Anschein zu geben, als sei ihre Gewaltpolitik, die völlige Unsicherheit 
der Grundbesitzverhältnisse und den Zusammenbruch der Bauernwirtschaft 
der Hindus herbeigeführt hatte, gerade im Interesse des Bauerntums und zu 
seinem Schutze gegen die eingeborenen Tyrannen und Ausbeuter notwendig 
gewesen.210 A 

Anmerkung 210
Diese typische Beleuchtung der offiziellen britischen Politik in den Kolonien findet man z. B. bei 
dem langjährigen Vertreter der englischen Macht in Indien, Lord Roberts of Kandahar, der zur 
Erklärung des SepoyaufstandesB nichts anderes anzuführen weiß als lauter ›Mißverständnisse‹ 
über die väterlichen Absichten der englischen Regenten: 
›Der Siedelungskommission warf man fälschlicherweise Ungerechtigkeit vor, wenn sie, 
wie es ihre Pflicht war, die Berechtigung von Landbesitz und auch die Führung von damit 
verbundenen Titeln kontrollierte, um dann den rechtmäßigen Besitzer eines Grundstücks 
zur Grundsteuer heranzuziehen … Nachdem Frieden und Ordnung hergestellt war, mußte 
der Landbesitz, welcher teilweise durch Raub und Gewalt erlangt war, wie das unter den 
eingeborenen Regenten und Dynastien die Gewohnheit ist, geprüft werden. Unter die
sen Gesichtspunkten wurden Erörterungen angestellt in bezug auf Besitzrecht usw. Das 
Resultat dieser Untersuchungen war, daß viele Familien von Rang und Einfluß sich ein
fach das Eigentum ihrer weniger angesehenen Nachbarn angeeignet hatten oder sie zu 
einer Steuer heranzogen, die ihrem Landbesitz entsprach. Das wurde in gerechter Weise 
abgeändert. Obwohl diese Maßregel mit großer Rücksicht und in der besten Meinung ge
troffen wurde, war sie doch den höheren Klassen äußerst unangenehm, während es nicht 
gelang, die Massen zu versöhnen. Die regierenden Familien nahmen uns die Versuche, 
eine gerechte Verteilung der Rechte und gleichmäßige Besteuerung des Landbesitzes her
beizuführen, gehörig übel … Obwohl auf der anderen Seite die Landbevölkerung durch 
unsere Regierung bessergestellt wurde, kam sie doch nicht zur Erkenntnis, daß wir beab
sichtigten, durch alle diese Maßregeln ihre Lage zu bessern.‹C

http://www.buchkultur.org/page36/files/bC%20Zur%20Judenfrage.pdf
http://www.buchkultur.org/page36/files/bC%20Zur%20Judenfrage.pdf
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A ›künstlich‹, von außen, außer
halb der lokalen Verhältnisse und 
Beziehungen initiiert, etwas pleona
stische Formulierung

211 In den Regierungs maximen 
Timurs (1783 aus dem Persischen 
ins Englische übersetzt, hieß es:

›And I commanded that they 
should build places of worship, and 
monasteries in every city; and that 
they should erect structures for the 
reception of travellers on the high 
roads and that they should make 
bridges across the rivers.

An I commanded that the ruined 
bridges should be repaired and that 
bridges should be constructed over 
the rivulets and over the rivers; and 
that on the roads, at the  distance 
of one stage from each other, 
Kauru wansarai should be erected, 
and that guards and watchers &c. 
should be stationed on the road, 
and that in every Kauruwansarai 
people should be appointed to re
side etc.

And I ordained, whoever under
took the cultivation of waste lands, 
or build an aqueduct, or made a ca
nal or planted a grove, or restored 
to culture a deserted district, that 
in the first year nothing should be 
taken from him, and that in the 
 second year, whatever the subject 
voluntarily offered should be re
ceived, and that in the third year 
the duties, should he collected ac
cording to the regulation.‹ [James 
Mill: The History of British India, 
Bd. II. 4. Aufl., S.492—498]

212 Graf Warren: De l’état mo
ral de la population indigène. Zit. 
bei: Kowalewski: l.c., S.164 [Das 
Gemeineigentum an Grund und 
Boden. Ursachen, Verlauf und 
Folgen seiner Zersetzung. Teil I, 
Moskau 1879].

213 Historical and descriptive 
account of British India from the 
most remote period to the conclu
sion of the Afghan war by Hugh 
Marray, James Wilson, Greville, 
Prof. Jameson, William Wallace and 
Captain Dalrymple, Bd. II, 4. Aufl., 
Edinburgh 1843, S.427. Zit. bei 
Kowalewski: l.c.,

Erst schuf England künstlichA eine Landaristokratie in Indien auf Kosten 
uralter Eigentumsrechte der <323> Bauerngemeinden, um hinterdrein die Bau-
ern gegen diese Bedrücker zu schützen und das ›widerrechtlich usurpierte Land‹ 
in die Hände englischer Kapitalisten zu bringen.

So entstand in Indien in kurzer Zeit der Großgrundbesitz, während die 
Bauern auf enormen Strecken in eine verarmte, proletarisierte Masse kleiner 
Pächter mit kurzen Pachtfristen verwandelt wurden.

Endlich kam noch in einem markanten Umstand die spezifische Kapital-
methode der Kolonisation zum Ausdruck. Die Engländer waren die ersten 
Eroberer Indiens, die eine rohe Gleichgültigkeit für die öffentlichen Kulturwerke 
wirtschaftlichen Charakters mitbrachten. Araber, Afghanen wie Mongolen lei-
teten und unterstützten in Indien großartige Kanalanlagen, durchzogen das 
Land mit Straßen, überspannten Flüsse mit Brücken, ließen wasserspendende 
Brunnen graben. Der Ahne der Mongolendynastie in Indien, Timur oder 
Tamerlan, trug Sorge für die Bodenkultur, Bewässerung, Sicherheit der Wege 
und Verpflegung der Reisenden.211 ›Die primitiven Radschas Indiens, die afgha-
nischen oder mongolischen Eroberer, zuweilen grausam für die Individuen, be-
zeichneten wenigstens ihre Herrschaft durch jene wunderbaren Konstruktionen, 
die man heute auf jedem Schritt findet und die das Werk einer Rasse von Riesen 
zu sein scheinen … Die Kompanie (die englische Ostindische Kompanie, die 
bis 1858 in Indien herrschte – R.L.) hat nicht eine Quelle geöffnet, nicht einen 
Brunnen gegraben, nicht einen Kanal gebaut, nicht eine Brücke zum Nutzen 
der Inder errichtet.‹212

Ein anderer Zeuge, der Engländer James Wilson, sagt: ›In der Provinz 
von Madras wird jedermann unwillkürlich durch die grandiosen altertümlichen 
Bewässerungsanlagen frappiert, deren Spuren sich bis auf unsere Zeit erhal-
ten haben. Stausysteme die die Flüsse stauten, bildeten ganze Seen, aus denen 
Kanäle auf 60 und 70 Meilen im Umkreis Wasser ver <324> breiteten. Auf   
großen Flüssen gab es solcher Schleusen 30—40 Stück … Das Regenwasser, 
das von den Bergen hinabfloß, wurde in besonders zu diesem Behufe gebauten 
Teichen gesammelt, von denen viele bis jetzt 15 bis 25 Meilen im Umkreis haben. 
Diese gigantischen Konstruktionen waren fast alle vor dem Jahre 1750 vollen-
det. In der Epoche der Kriege der Kompanie mit den mongolischen Herrschern 
und, wir müssen hinzufügen, während der ganzen Periode unserer Herrschaft in 
Indien sind sie in großen Verfall geraten.‹213

Ganz natürlich: Für das englische Kapital kam es nicht darauf an, die in-
dischen Gemeinwesen lebensfähig zu erhalten und wirtschaftlich zu stützen, 
sondern im Gegenteil, sie zu zerstören, ihnen die Produktivkräfte zu  entreißen. 
Die rasch zugreifende ungestüme Gier der Akkumulation, die ihrem ganzen 
Wesen nach von ›Konjunkturen‹ lebt und nicht an den morgigen Tag zu den-
ken imstande ist, kann den Wert der alten wirtschaftlichen Kulturwerke von 
weitsichtigerem Standpunkt nicht einschätzen. In Ägypten zerbrachen sich 
kürzlich die englischen Ingenieure, als sie für die Zwecke des Kapitals am Nil 
Riesenstauwerke errichten sollten, den Kopf, um die Spuren jener antiken 
Kanalsysteme aufzudecken, die sie in ihren indischen Provinzen mit der stupi-
den Sorglosigkeit von Botokuden hatten gänzlich verfallen lassen. Die Engländer 
haben das edle Werk ihrer Hände erst einigermaßen zu würdigen gelernt, als 
die furchtbare Hungersnot, die im Distrikt Orissa allein in einem Jahre eine 
Million Menschenleben dahingerafft hatte, im Jahre 1867 eine Untersuchung 
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214 Siehe Victor v. Leyden: 
Agrarverfassung und Grundsteuer 
in BritischOstindien In: Jahrbuch 
für Gesetzgebung, Verwaltung und 
Volkswirtschaft, XXXVI. Jg., Heft 4, 
S.1855 

[Nach gegenwärtig, 2009, 
 herrschender Auffassung schreit 
dies förmlich nach Deregulierung, 
›freiem‹ Kapitalmarkt, und ein 
Zinssatz von 15% p. a. ist kein 
Wucher, babbelClub]

a Die koloniale Eroberung 
Algeriens. die am 5. Juli 1830 mit 
der Einnahme Algiers durch franzö 
sische Truppen begann, stieß auf 
organisierten Widerstand des al
gerischen Volkes und konnte erst 
um die Jahrhundertwende abge
schlossen werden, obwohl bereits 
am 22. Juli 1834 Algerien zu fran
zösischem Besitz erklärt und ein 
Generalgouverneur eingesetzt wor
den war.

b Die Zadruga war eine Fami
liengenossenschaft aus  mehreren 
Generationen mit  gemeinsamem 
Besitz an Grund und Boden, 
Vermögen und Inventar bei den 
Süd slawen bis Ende des 19. Jahr
hun derts, der der Hausvater mit 
unbe schränkter Gewalt vorstand.

über die Ursachen der Notlage vom englischen Parlament erzwungen hat. 
Gegenwärtig sucht die englische Regierung die Bauern auf administrativem 
Wege vor dem Wucher zu retten. Die Punjab Alienation Act (1900) verbietet die 
Veräußerung oder Belastung des Bauernlandes zugunsten von Angehörigen an-
derer Kasten als die landbautreibende und macht Ausnahmen im Einzelfalle von 
der Genehmigung des Steuereinnehmers abhängig.214 Nachdem sie die schüt-
zenden Bande der uralten sozialen Verbände der Hindus planmäßig zerrissen 
und einen Wucher großgezogen haben, bei dem ein Zinsfuß von 15 Prozent eine 
gewöhnliche Erscheinung ist, stellen die Engländer den ruinierten und verelen-
deten indischen Bauer unter die Vormundschaft des Fiskus und seiner Beamten, 
d. h. unter den ›Schutz‹ seiner unmittelbaren Blutsauger.

<325> Neben dem Martyrium Britisch-Indiens beansprucht in der ka-
pitalistischen Kolonialwirtschaft die Geschichte der französischen Politik in 
Algerien einen Ehrenplatz. Als die Franzosen Algerien eroberten,a herrsch-
ten un ter der Masse der arabisch-kabylischen Bevölkerung die uralten sozialen 
und wirtschaftlichen Einrichtungen, die sich trotz der langen und bewegten 
Geschichte des Landes bis ins 19. Jahrhundert, ja zum Teil bis heute erhalten 
haben.

Mochte in den Städten, unter den Mauren und Juden, unter Kaufleuten, 
Handwerkern und Wucherern Privateigentum herrschen und auf dem flachen 
Lande bereits große Strecken von der türkischen Vasallenherrschaft her als staat-
liche Domänen usurpiert sein, immerhin gehörte noch fast die Hälfte des benutz-
ten Landes in ungeteiltem Eigentum den arabisch-kabylischen Stämmen, und 
hier herrschten noch uralte, patriarchalische Sitten. Dasselbe Nomadenleben, 
nur dem oberflächlichen Blick unstet und regellos, in Wirklichkeit streng gere-
gelt und höchst eintönig, führte wie seit jeher noch im 19. Jahrhundert viele arabi-
sche Geschlechter mit Männern, Weibern und Kindern, mit Herden und Zelten 
jeden Sommer an den von Meereswinden angefächelten kühleren Küstenteil Tell 
und jeden Winter wieder in die schützende Wärme der Wüste zurück. Jeder 
Stamm und jedes Geschlecht hatte seine bestimmten Wanderungsstrecken 
und bestimmte Sommer- und Winterstationen, wo sie ihre Zelte aufschlugen. 
Die ackerbautreibenden Araber besaßen das Land gleichfalls vielfach noch im 
Gemeineigentum der Geschlechter. Und ebenso patriarchalisch nach altherge-
brachten Regeln lebte die kabylische Großfamilie unter der Leitung ihrer ge-
wählten Oberhäupter.

Die Hauswirtschaft dieses großen Familienkreises war ungeteilt von 
dem ältesten weiblichen Mitglied geleitet, jedoch gleichfalls auf Grund der 
Wahl der Familie, oder aber von den Frauen der Reihe nach. Die kabylische 
Großfamilie, die in dieser Organisation am Saum der afrikanischen Wüste ein 
eigentümliches Seitenstück zu der berühmten südslawischen ›Zadruga‹b dar-
bot, war Eigentümerin nicht bloß des Grund und Bodens, sondern auch aller 
Werkzeuge, Waffen und Gelder, die zum Betrieb des Berufs aller Mitglieder er-
forderlich waren und von ihnen er <326> worben wurden. Als Privateigentum 
gehörte jedem Mann nur ein Anzug und jeder Frau nur die Kleidungsstücke und 
die Schmucksachen, die sie als Brautgeschenk erhalten hatte. Alle kostbareren 
Gewänder aber und Juwelen galten als ungeteiltes Familieneigentum und durf-
ten von einzelnen nur mit Einwilligung aller gebraucht werden. War die Familie 
nicht zu zahlreich, so nahm sie ihre Mahlzeiten an einem gemeinsamen Tische 
ein, wobei alle Frauen nach der Reihe kochten, die ältesten aber die Verteilung 
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215 ›Presque toujours, le père 
de famille en  mourant recommande 
à ses  descendants de vivre dans 
l’indivision,  suivant l’exemple de 
leurs aïeux t’est là sa dernière ex
hortation et son vœu le plus cher.‹ 
(A. Hanotaux et A. Letourneux: La 
Kabylie et les coutumes Kabyles 
Bd.1; Droit civil, 1873, S.468  —473) 
Die Verfasser bringen es   übrigens 
fertig, die oben   wiedergegebene 
frappante Schilderung des Groß   fa
milienkommunismus mit der folgen
den Sentenz einzuleiten: ›Dans la 
ruche laborieuse de la famille asso
ciée, tous sont réunis dans un but 
commun, tous travaillent dans un 
intérêt général; mais nul n’abdique 
sa liberté et ne renonce à ses droits 
héréditaires. Chez aucune nation on 
ne trouve de combinaison qui soit 
plus près de l’égalité et plus loin du 
communisme!‹

A Tabellarische Darstellung vom 
bC zur besseren Übersicht; 1 Hektar  
entspricht 0,01 Quadratkilometer, 
oder 1 Quadratkilometer [km2] 
100 Hektar; die  aufgeführte Ge
samt fläche zählt 40 000 000 Hek
tar oder 400 000 km2, wovon 
230 000 km2 oder 57,5 Prozent 
Ödland sind; bei R.L. als Fließtext. 

besorgten. War der Kreis der Personen zu groß, dann wurden allmonatlich die 
Nahrungsmittel vom Vorstand in rohem Zustand bei Beobachtung strenger 
Gleichheit unter die Einzelfamilien verteilt und von diesen zubereitet. Engste 
Bande der Solidarität, gegenseitiger Hilfe und Gleichheit umspannten diese 
Gemeinwesen, und die Patriarchen pflegten sterbend den Söhnen das treue 
Festhalten am Familienverband als letztes Vermächtnis ans Herz zu legen.215

Schon die türkische Herrschaft, die sich im 16. Jahrhundert in Algerien 
etablierte, hatte ernste Eingriffe in diese sozialen Verhältnisse gemacht. Freilich 
war es nur eine später von den Franzosen erfundene Fabel, daß die Türken sämtli-
chen Grund und Boden für den Fiskus konfisziert hätten. Diese wilde Phantasie, 
die nur den Europäern einfallen konnte, befand sich im Widerspruch mit der 
ganzen ökonomischen Grundlage des Islams und seiner Bekenner. Im Gegenteil, 
die Grundbesitzverhältnisse der Dorfgemeinden und der Großfamilien wurden 
von den Türken im allgemeinen nicht angetastet. Nur ein großer Teil unbebau-
ter Ländereien wurde von ihnen als Staatsdomäne den Geschlechtern gestohlen 
und unter den türkischen Lokalverwaltern in Beyliks verwandelt, die zum Teil 
direkt von Staats wegen mit eingeborenen Arbeitskräften bewirtschaftet, zum 
Teil gegen Zins oder Naturalleistungen in Pacht gegeben wurden. Daneben be-
nutzten die Türken jede Meuterei der unterworfenen Geschlechter und jede 
Verwirrung im Lande, um durch umfassende Landkonfiskationen die fiskali-
schen Besitzungen zu vergrößern und darauf Militärkolonien zu gründen oder 
die konfiszierten Guter öffentlich zu versteigern, wobei sie meist in die Hände 
von türkischen und anderen Wucherern gerieten. Um den Konfiskationen 
und dem Steuerdruck zu ent <327> gehen, begaben sich viele Bauern, genau 
wie in Deutschland im Mittelalter, unter den Schutz der Kirche, die auf diese 
Weise zum obersten Grundherrn über ansehnliche Strecken Landes wurde. 
Schließlich stellten die Besitzverhältnisse Algeriens nach all diesen wechselvol-
len Geschicken zur Zeit der französischen Eroberung das folgende Bild dar: 

 1 500 000 Hektar Land umfaßten die Domänen, 
 3 000 000  Hektar unbenutztes Land waren gleichfalls dem Staate  

  unterstellt als ›Gemeineigentum aller Rechtgläubigen‹  
 (Bled-el-Islam); das Privateigentum umfaßte 

 3 000 000  Hektar, die sich noch von römischen Zeiten her  
 im Besitze der Berber befanden, und 

 1 500 000  Hektar, die unter der türkischen Herrschaft in Privathände  
 übergegangen waren. In ungeteiltem Gemeineigentum der  
 arabischen Geschlechter verblieben danach nur noch 

 5 000 000  Hektar Land. Was die Sahara betrifft, so befanden sich  
 darin zirka 

 3 000 000  Hektar brauchbaren Landes im Bereiche der Oasen teils  
 in ungeteiltem Großfamilienbesitz, teils in Privatbesitz. 
 Die übrigen 

 23 000 000 Hektar stellten meist Ödland dar.A

Die Franzosen begannen, nachdem sie Algerien in ihre Kolonie verwan-
delt hatten, mit großem Tamtam ihr Werk der Zivilisierung. War doch Algerien, 
nachdem es anfangs des 18. Jahrhunderts die Abhängigkeit von der Türkei abge-
streift hatte, ein freies Seeräubernest geworden, welches das Mittelmeer unsicher 
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A Die herrschende Klasse der 
bürgerlichen Gesellschaft ist die 
Bourgeoisie, ihre ökonomische 
[Herrschafts]Basis ist die kapita
listische Produktionsweise; eine 
›nichtkapitalistische‹ Bourgeoisie 
[Klasse] gibt es nicht. Lediglich: 
nicht jeder Bourgeois ist ›industri
eller Kapitalist‹, Personifikation des 
›industriellen Kapitals‹. ›Kapital‹ 
ist ein [soziales] Verhältnis, seine 
Verdinglichung [zum Subjekt] ein 
›Fetisch‹.

216 ›Wir müssen uns  beeilen‹, 
erklärte in der Nationalversamm
lung 1851 der Abgeordnete 
Didier als Berichterstatter, ›die 
Geschlechts verbände  aufzulösen, 
denn sie sind der Hebel jeder Oppo
sition gegen unsere Herrschaft.‹

machte und Sklavenhandel mit Christen trieb. Gegen diese Ruchlosigkeiten 
der Mohammedaner erklärten namentlich Spanien und die nordamerikanische 
Union, die selbst im Sklavenhandel zu jener Zeit Erkleckliches leisteten, uner-
bittlichen Krieg. Auch während der Großen Französischen Revolution wurde 
ein Kreuzzug gegen die Anarchie in Algerien proklamiert. Die Unterwerfung 
Algeriens durch Frankreich war also unter den Losungen der Bekämpfung der 
Sklaverei und der Einführung geordneter, zivilisierter Zustände durchgeführt. 
Die Praxis sollte bald zeigen, was dahinter steckte. In den vierzig Jahren, die seit 
der Unterwerfung Algeriens verflossen waren, hat bekanntlich kein europäischer 
Staat so häufigen Wechsel des politischen Systems durchgemacht wie Frankreich. 
Auf die Restauration war die Julirevolution und das Bürgerkönigtum gefolgt, auf 
diese die Februarrevolution, die Zweite Republik, das Zweite Kaiserreich, end-
lich das Debakel des Jahres 1870 und die Dritte Republik. Adel, Hochfinanz, 
Kleinbürgertum, die breite Schicht der Mittelbourgeoisie lösten einander in der 
politischen Herrschaft ab. Aber ein ruhender Pol in dieser Erscheinungen Flucht 
war die Politik Frankreichs in Algerien, die von Anfang bis Ende auf ein und 
dasselbe Ziel gerichtet war und am Saum der afrikanischen Wüste am besten 
ver <328> riet, daß sich sämtliche Staatsumwälzungen Frankreichs im 19. Jahr-
hundert um ein und dasselbe Grundinteresse: um die Herrschaft der kapitali-
stischen Bourgeoisie A und ihrer Eigentumsform, drehten.

›Die Ihrem Studium unterbreitete Gesetzesvorlage‹, sagte der Abgeord-
nete Humbert am 30. Juni 1873 in der Sitzung der französischen National ver-
sammlung als Berichterstatter der Kommission zur Ordnung der Agrarver-
hältnisse in Algerien, ›ist nicht mehr als die Krönung des Gebäudes, dessen 
Fundament durch eine ganze Reihe von Ordonnanzen, Dekreten, Gesetzen und 
Senatuskonsulten gelegt war, die alle zusammen und jedes insbesondere ein und 
dasselbe Ziel verfolgen: die Etablierung des Privateigentums bei den Arabern.‹ 
Die planmäßige, bewußte Vernichtung und Aufteilung des Gemeineigentums, 
das war der unverrückbare Pol, nach dem sich der Kompaß der französischen 
Kolo nialpolitik ungeachtet aller Stürme im inneren Staatsleben während eines 
halben Jahrhunderts richtete, und zwar aus dem folgenden klar erkannten 
Doppelinteresse. Die Vernichtung des Gemeineigentums sollte vor allem die 
Macht der arabischen Geschlechter als sozialer Verbände zertrümmern und da-
mit ihren hartnäckigen Widerstand gegen das französische Joch brechen, der 
sich trotz aller Militärübermacht Frankreichs in unaufhörlichen Rebellionen der 
Stämme kundtat und einen unaufhörlichen Kriegszustand in der Kolonie zur 
Folge hatte.216 Ferner war der Ruin des Gemeineigentums eine Vorbedingung, 
um in den wirtschaftlichen Genuß des eroberten Landes zu treten, d. h. den seit 
einem Jahrtausend von den Arabern besessenen Grund und Boden ihren Händen 
zu entreißen und in die Hände französischer Kapitalisten zu bringen. Zu diesem 
Behufe diente vor allem dieselbe uns schon bekannte Fiktion, wonach der ge-
samte Grund und Boden nach muselmännischem Gesetz Eigentum des jeweili-
gen Herrschers wäre. Genau wie die Engländer in Britisch-Indien erklärten die 
Gouverneure Louis-Philippes in Algerien die Existenz eines Gemeineigentums 
ganzer Geschlechter für eine ›Unmöglichkeit‹ Auf Grund dieser Fiktion wur-
den die meisten unbebauten Ländereien, namentlich aber die Almenden, Wälder 
und Wiesen für Staatseigentum erklärt und zu Kolonisationszwecken verwen-
det. Es kam ein ganzes System der Ansiedelungen, die sog. Cantonnements, auf, 
bei dem inmitten der Geschlechterländereien französische Kolonisten gesetzt, 
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Das ähnelt der ›Siedlungspolitik‹ 
des Staates Israel [Palästina]; vgl. 
dazu die Landkarten in: Atlas der 
Globalisierung, Berlin 2003, S.168, 
S.174—177. 

217 Zit. bei: Kowalewski: l.c., 
S.217. Bekanntlich ist in Frankreich 
seit der großen Revolution [1789]
Mode, jede Opposition gegen die 
Regie rung als offene oder ver
steckte Verteidigung des ›Feudalis
mus‹ zu bezeichnen.

die Stämme selbst aber auf einem minimalen Gebiet zusammengepfercht wer
den sollten.A Durch Er <329> lasse vom Jahre 1830, 1831, 1840, 1844, 1845, 1846 
wurden diese Diebstähle an arabischen Geschlechterländereien ›gesetzlich‹ be
gründet. Dieses Ansiedelungssystem führte aber in Wirklichkeit gar nicht zur 
Kolonisation, es hat bloß zügellose Spekulation und Wucher großgezogen. Die 
Araber verstanden in den meisten Fällen, die ihnen weggenommenen Ländereien 
zurückzukaufen, wobei sie freilich tief in Schulden gerieten. Der französi
sche Steuerdruck wirkte nach derselben Richtung. Namentlich aber hat das 
Gesetz vom 16. Juni 1851, das alle Forsten zum Staatseigentum erklärte und so 
2,4 Millionen Hektar halb Weide, halb Gestrüpp den Eingeborenen stahl, der 
Viehzucht die Existenzbasis entzogen. Unter dem Platzregen all dieser Gesetze, 
Ordonnanzen und Maßnahmen entstand in den Eigentumsverhältnissen des 
Landes eine unbeschreibliche Verwirrung. Zur Ausnutzung der herrschenden fie
berhaften Bodenspekulation und in der Hoffnung auf baldige Zurückgewinnung 
des Bodens veräußerten viele Eingeborene ihre Grundstücke an Franzosen, wo
bei sie häufig an zwei und drei Käufer zugleich dasselbe Grundstück verkauf
ten, das sich obendrein gar nicht als ihr Eigentum, sondern als unveräußerliches 
Geschlechtereigentum herausstellte. So glaubte eine Spekulantengesellschaft aus 
Rouen 20 000 Hektar gekauft zu haben, während sie im Resultat nur 1 370 Hek
tar strittigen Gebietes ihr eigen nennen durfte. In einem anderen Falle stellte 
sich ein verkauftes Gebiet von 1 230 Hektar nach der Aufteilung als 2 Hektar 
aus. Es folgte eine unendliche Reihe von Prozessen, wobei die französischen 
Gerichte prinzipiell alle Aufteilungen und Ansprüche der Käufer unterstützten. 
Unsicherheit der Verhältnisse, Spekulation, Wucher und Anarchie wurden allge
mein. Aber der Plan der französischen Regierung, sich mitten in der arabischen 
Bevölkerung eine starke Stütze in einer französischen Kolonistenmasse zu schaf
fen, hat elend Schiffbruch gelitten. Deshalb nimmt die französische Politik unter 
dem Zweiten Kaiserreich eine andere Wendung: Die Regierung, die sich nach 
30 Jahren hartnäckigen Leugnens des Gemeineigentums in ihrer europäischen 
Borniertheit eines Besseren hat belehren lassen müssen, erkannte endlich offizi
ell die Existenz des ungeteilten Geschlechtereigentums an, doch nur, um im glei
chen Atem die Notwendigkeit seiner gewaltsamen Aufteilung zu proklamieren. 
Diesen Doppelsinn hat der Senatuskonsult vom 22. April 1863. ›Die Regierung‹, 
erklärte General Allard im Staatsrat, ›verliert nicht aus dem Auge, daß das all
gemeine Ziel ihrer Politik dies ist, den Einfluß der Geschlechtervorsteher zu 
schwächen und die Geschlechter aufzulösen. Auf diese Weise wird es die letz
ten Reste des Feudalismus (!) beseitigen, als dessen Verteidiger die Gegner der 
Regierungs <330> vorlage auftreten. Die Herstellung des Privateigentums, die 
Ansiedelung europäischer Kolonisten inmitten der arabischen Geschlechter …, 
das werden die sichersten Mittel zur Beschleunigung des Auflösungsprozesses 
der Geschlechtsverbände sein.‹217 Das Gesetz vom Jahre 1863 schuf zum Zwecke 
der Aufteilung der Ländereien besondere Kommissionen, die folgendermaßen 
zusammengesetzt waren: ein Brigadegeneral oder Hauptmann als Vorsitzender, 
ferner ein Unterpräfekt, ein Beamter der arabischen Militärbehörden und ein 
Beamter der Domänenverwaltung. Diesen geborenen Kennern wirtschaftlicher 
und sozialer Verhältnisse Afrikas wurde die dreifache Aufgabe gestellt: erst die 
Grenzen der Geschlechtergebiete genau abzustecken, dann das Gebiet jedes ein
zelnen Geschlechts unter seine einzelnen Zweige oder Großfamilien aufzuteilen 
und endlich auch diese Großfamilienländereien in einzelne Privatparzellen zu 
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A Dieses Allheilmittel – die 
Verwandlung von Eigentum 
 jeweder Form in [kapitalistisches] 
Privateigentum [an Grund und 
Boden, nachfolgend an den Pro
duktionsmitteln überhaupt], ge
genwärtig als ›Privatisierung‹ im 
Sprachgebrauch – ist die ihrer öko
nomischen Herrschaftsbasis ent
sprechende Generalmethode der 
[Groß]Bourgeoisie; die damit ein
hergehende Zersplitterung und 
Schwächung des ›Gegners‹ – zu
nächst ökonomisch – nur folgerich
tig. Daher bspw. die Vor schläge zur 
Umwand lung einer ›staatlich abge
sicherten‹ in eine ›kapitalbasierte‹ 
[Arbeits]Rente u. ä., was neben 
einem zusehends desorientierteren, 
apathischeren ›Klassenfeind‹ [Arbei
ter] noch mit  mancherlei Extras be
lohnt: surreal ›dauerhafte Kapital
renditen‹ von über 25 Pro zent für 
die erfinderischen Verwerter selbst 
der letzten Reste des noch kollek
tiven Privateigentums. Wo das 
alte Gemeineigentum bereits be
seitigt ist, rückt das kollektive 
Privateigen tum [staatliche, körper
schaftliche, genossenschaftliche P.] 
als Bereicherungsgrundlage ent
sprechend ausgestatteter skrupello
ser Verwertungs agenten zwischen
zeitlich an dessen frühere Stelle.

B zu den Vorfällen im ›blutigen 
Mai 1871‹ vgl. u. a. Karl Marx, Die 
Pariser Kommune 1871, MEW 17, 
S.313—S.365

zerschlagen. Der Feldzug der Brigadegeneräle ins Innere Algeriens wurde pünkt-
lich ausgeführt, die Kommissionen begaben sich an Ort und Stelle, wobei sie 
Feldmesser, Landaufteiler und obendrein Richter in allen Landstreitigkeiten in 
einer Person waren. Der Generalgouverneur von Algerien sollte die Aufteilungs-
pläne in letzter Instanz bestätigen. Nachdem die Kommissionen 10 Jahre lang 
im Schweiße ihres Angesichts gearbeitet hatten, war das Resultat folgendes: Von 
1863 bis 1873 wurden von den 700 arabischen Geschlechtergebieten zirka 400 
unter die Großfamilien aufgeteilt. Schon hier wurde zur künftigen Ungleichheit, 
zum Großgrundbesitz und zur kleinen Parzelle der Grund gelegt. Denn je nach 
der Größe des Gebietes und der Zahl der Mitglieder eines Geschlechts ent-
fiel pro Mitglied bald 1 bis 4 Hektar, bald 100 und selbst 180 Hektar Land. Die 
Aufteilung blieb jedoch bei den Großfamilien stehen. Die Aufteilung des Fa-
miliengebietes begegnete trotz aller Brigadegeneräle unüberwindlichen Schwie-
rig keiten in den Sitten der Araber. Der Zweck der französischen Politik: die 
Schaffung des individuellen Eigentums und dessen Überführung in den Besitz 
der Franzosen, war also wieder einmal im großen und ganzen gescheitert.

Erst die Dritte Republik, das unumwundene Regiment der Bourgeoisie, 
hat den Mut und den Zynismus gefunden, alle Umschweife auf die Seite zu le-
gen und ohne die vorbereitenden Schritte des Zweiten Kaiserreichs die Sache 
vom anderen Ende anzugreifen. Die direkte Aufteilung der Gebiete aller 700 ara-
bischen Geschlechter in individuelle Anteile, eine <331> parforce Einführung 
des Privateigentums in kürzester Zeit, das war der offen ausgesprochene Zweck 
des Gesetzes, den die Nationalversammlung im Jahre 1873 ausgearbeitet hat. 
Den Vorwand dazu boten die verzweifelten Zustände der Kolonie. Genau wie 
erst die große Hungersnot in Indien 1866 der Öffentlichkeit in England die schö-
nen Resultate der englischen Kolonialpolitik drastisch vor die Augen geführt 
und eine parlamentarische Kommission zur Untersuchung der Mißstände ver-
anlaßt hatte, so wurde Europa zu Ende der sechziger Jahre durch den Notschrei 
aus Algerien alarmiert, wo massenhafte Hungersnot und außerordentliche 
Sterblichkeit unter den Arabern über 40 Jahre französischer Herrschaft quittier-
ten. Zur Untersuchung der Ursachen und zur Beglückung der Araber durch 
neue gesetzliche Maßnahmen wurde eine Kommission eingesetzt, die zu dem 
einstimmigen Beschlusse kam, daß den Arabern als Rettungsanker nur eins hel-
fen könne – das Privateigentum.A Dann erst würde nämlich jeder Araber in der 
Lage sein, sein Grundstück zu verkaufen oder darauf Hypotheken aufzunehmen 
und sich so vor der Not zu schützen. Um also der Notlage der Araber abzuhel-
fen, die durch teilweise von den Franzosen bereits ausgeführte Diebereien an 
algerischem Grund und Boden wie durch die von ihnen geschaffene Steuerlast 
und damit verbundene Verschuldung der Araber entstanden war, erklärte man 
als einziges Mittel: die vollständige Auslieferung der Araber in die Krallen des 
Wuchers. Diese Possenreißerei wurde vor der Nationalversammlung mit völ-
lig ernstem Gesicht Vorgetragen und von der würdigen Körperschaft mit eben-
solchem Ernst aufgenommen. Die Schamlosigkeit der ›Sieger‹ über die Pariser 
KommuneB feierte Orgien.

Zwei Argumente dienten besonders in der Nationalversammlung zur 
Stütze des neuen Gesetzes. Die Araber selbst wünschen dringend die Einfüh-
rung des Privateigentums, betonten immer wieder die Verteidiger der Regie-
rungsvorlage. In der Tat, sie wünschten es, nämlich die Bodenspekulanten und 
die Wucherer in Algerien, die ein dringendes Interesse daran hatten, ihre Opfer 
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A Es ist nicht nur ein Argument 
›aus der Mottenkiste‹, es ist Aus
druck des Wesens der bürgerlichen 
Gesellschaft, der  gewaltgeborenen 
ökonomischen Grundlage der Klas
sen herrschaft der Bourgeoisie, da
her die ständige Wiederkehr des Ar
guments in unzähligen  Muta tio nen, 
figurativ: das gefährlichste Virus 
der modernen menschlichen Gesell
schaft. Was Privatisierung bedeu
tet,  spüren die Arbeiter immer und 
 überall auf  ähnliche Weise. Ent
weder werden sie zu Objekten der 
Verwer tung vergewaltigt – nach 
und nach Lohnarbeiter – oder, wenn 
sie bereits Lohnarbeiter sind und 
 diesen Zustand schon weitgehend 
verin ner licht haben wie  gefangene, 
aber gut gefütterte Tiere im Zoo, 
ver schlech tern sich ihre Ver hält
nisse: Entlassung [›Freisetzung‹], 
Änderungskündigung, Versetzung, 
 weniger Lohn und längere Arbeits
zeit, exem plarisch bspw. bei der 
Privati sierung der Deut schen Bun 
des post. Nutznießer sind nicht nur  
offenkundig  zwielichtige Gestalten  
wie pars pro toto der Unterneh
mens berater und  spätere Vorstands
vorsitzende der Deut schen Post AG 
Klaus Zum winkel [ins  öffentliche 
Rampen licht geraten wegen sei
ner Lich ten steiner Konten; aus 
Familien besitz 10 Kauf häuser und 
50 Discountläden, 1971 verkauft 
an Rewe,  danach in der Geschäfts
leitung bei McKinsey, 1985 Vor
standsvorsitzen der bei Quelle, 
1989 Deutsche Bundes post, 1995 
Deutsche Post AG], sondern die 
ganze bürger liche Klasse. Wenn der 
Lohn sinkt, steigen die Profite. Dies 
füllt die bourgeoise ›Kriegskasse‹, 
einerseits die der ›Einzelkapitale‹ 
[interne Auseinandersetzungen, 
Kon kurrenz im ›Warenverkehr‹ und 
bei der ›Kapitalakkumulation‹], an
dererseits die der gesamten Klasse 
für die Eroberung [›Wachs tum‹, 
›Liberalisierung der Märkte‹]  immer 
neuer Bereiche und  deren – oft mi
litärische – Ab si cherung. Auch die 
Kosten für die Korrum pie rung spe
zieller Teile der Arbeiter klasse, be
sonders von Funktionären [privi
legierte Einkommen und   andere 
Vergünstigungen], der Politiker 
[›Spenden‹, Lobbyismus und dgl.]  
müssen bezahlt werden. Polizeiliche, 
paramilitärische und militärische 
Gewalt in den ›imperialistischen 
Kernländern‹ selbst ist teure ultima 
ratio, wie neuerdings Frankreich 
wieder zeigt.

aus den schützenden Banden der Geschlechter und ihrer Solidarität zu ›be-
freien‹. Solange nämlich das muselmännische Recht in Algerien galt, fand die 
Verpfändung des Grund und Bodens an der Nichtveräußerlichkeit des Gentil- 
und Familienbesitzes eine unüberwindliche Schranke. Erst das Gesetz von 1863 
hatte darin eine Bresche geschlagen. Es galt, das Hindernis ganz wegzuräumen, 
um dem Wucher freien Spielraum zu lassen. Das zweite Argument war ein ›wis-
senschaftliches‹. Es stammte aus demselben geistigen Arsenal, aus dem der ehr-
würdige James Mill seine Verständnislosigkeit für die Eigentumsverhältnisse 
Indiens schöpfte: <332> aus der englischen klassischen Nationalökonomie. Das 
Privateigentum ist die notwendige Vorbedingung jeder intensiveren, besseren 
Bodenbebauung A in Algerien, die Hungersnöten vorbeugen würde, denn es ist 
klar, daß niemand Kapital oder intensive Arbeit in einen Boden stecken will, 
der nicht sein individuelles Eigentum ist und dessen Früchte nicht ausschließ-
lich von ihm genossen werden – deklamierten mit Emphase die wissenschaft-
lich gebildeten Jünger Smith-Ricardos. Die Tatsachen freilich redeten eine an-
dere Sprache. Sie zeigten, daß die französischen Spekulanten das von ihnen 
in Algerien geschaffene Privateigentum zu allem anderen gebrauchten, nur 
nicht zur intensiveren und höheren Bodenbebauung. Von den 400 000 Hektar 
Landes, die im Jahre 1873 den Franzosen gehörten, befanden sich 120 000 Hektar 
in den Händen der beiden kapitalistischen Gesellschaften, der Algerischen 
und der Setif-Kompanie, die ihre Ländereien überhaupt nicht selbst bewirt-
schafteten, sondern den Eingeborenen in Pacht zurückgaben, die sie ihrer-
seits in althergebrachter Weise bebauten. Ein Viertel der übrigen französischen 
Eigentümer befaßte sich ebensowenig mit Landwirtschaft. Die Kapitaleinlagen 
und intensive Bodenbebauung ließen sich eben hier sowenig wie die kapita-
listischen Verhältnisse überhaupt künstlich aus dem Boden stampften. Diese 
bestanden nur in der profitgierigen Phantasie der französischen Spekulanten 
und in der doktrinären Nebelwelt ihrer wissenschaftlichen Ideologen aus der 
Nationalökonomie. Es handelte sich einfach, wenn man die Vorwände und die 
Floskeln in der Begründung des Gesetzes von 1873 auf die Seite schiebt, um den 
nackten Wunsch, den Arabern ihre Existenzbasis, den Grund und Boden, zu ent-
reißen. Und trotz aller Fadenscheinigkeit der Argumentation, trotz offensicht-
licher Verlogenheit seiner Begründung wurde das Gesetz, das der Bevölkerung 
Algeriens und ihrem materiellen Wohlstand den Todesstoß versetzen sollte, am 
26. Juli 1873 fast einstimmig angenommen.

Doch das Fiasko des Gewaltstreiches ließ nicht lange auf sich warten. 
Die Politik der Dritten Republik scheiterte an der Schwierigkeit, das bürger-
liche Privateigentum in uralten kommunistischen Großfamilienverbänden mit 
einem Schlage einzuführen, genauso, wie die Politik des Zweiten Kaiserreichs 
daran gescheitert war. Das Gesetz vom 26. Juli 1873, das durch ein zweites Gesetz 
vom 28. April 1887 ergänzt wurde, ergab nach 17jähriger Wirkung das folgende 
Resultat: Bis 1890 waren 14 Millionen Franc für ein Bereinigungsverfahren von 
1,6 Millionen Hektar ausgegeben. Man berechnete, daß die Fortsetzung des 
Verfahrens bis 1950 hätte dauern und weitere 60 Millionen Franc kosten müs-
sen. Das Ziel jedoch, <333> den Großfamilienkommunismus zu beseitigen, war 
dabei immer noch nicht erreicht. Das einzige, was wirklich und unzweifelhaft bei 
alledem erreicht wurde, war eine tolle Bodenspekulation, ein üppig gedeihender 
Wucher und der wirtschaftliche Ruin der Eingeborenen.
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218 vgl. G. K. Anton: Neuere 
Agrarpolitik in Algerien und 
Tunesien. In: Jahrbuch für 
Gesetzgebung, Verwaltung und 
Volkswirtschaft, 1900, S.1341ff

219 In seiner Rede am 
20. Juni 1912 in der französischen 
Abgeordnetenkammer führte der 
Berichterstatter der Kommission für 
die Reform des ›Indigenants‹ (der 
administrativen Justiz) in Algerien, 
Albin Rozet, die Tatsache an, daß 
aus dem Bezirk Setif Tausende 
Algerier emigrieren. Aus Tlemcen 
sind im vergangenen Jahre in einem 
Monat 1 200 Eingeborene aus
gewandert. Das Ziel der Aus wan
derung ist Syrien. Ein Auswanderer 
schrieb aus der neuen Heimat: ›Ich 
habe mich jetzt in Damaskus nie
dergelassen und bin vollkommen 
glücklich. Wir sind hier in Syrien 
zahlreiche Algerier, die gleich mir 
ausgewandert sind und denen die 
Regierung Grund und Boden be
willigt sowie die Mittel zu seiner 
Bearbeitung erleichtert hat.‹ Die al
gerische Regierung bekämpft die 
Auswanderung in der Weise, daß 
sie – die Pässe verweigert. (Siehe 
Journal officiel vom 21. Juni 1912, 
S.1594ff)

a Nach dem Einmarsch franzö
sischer Truppen am 24. April 1881 
In Tunis hatte Frankreich Tunesien 
den Vertrag von Bardo aufgezwun
gen. der das Land faktisch zu einem 
französischen Protektorat machte. 
Das tunesische Volk antwortete 
mit einem Aufstand, der nach 
grau samen Strafexpeditionen Im 
November 1881 von französischen 
Truppen endgültig niedergeschla
gen wurde.

b Am 30. März 1912 hatte 
Frankreich vom marokkanischen 
Sultan unter dem Druck der 
Besetzung der wichtigsten Städte 
des Landes die Unterzeichnung des 
Vertrages von Fes erzwungen, durch 
den das französische Protektorat 
über Marokko errichtet wurde. 
Dagegen erhoben sich im April 
und Mai 1912 zahlreiche Araber 
und Berberstämme. Französische 
Truppen schlugen Ende Mai 1912 
die Erhebung nieder und besetzten 
die Küstenebenen.

Das Fiasko der gewaltsamen Einführung des Privateigentums führte dar-
auf zu einem neuen Experiment. Obwohl das algerische Generalgouvernement 
schon 1890 eine Kommission eingesetzt hatte, die die Gesetze von 1873 und 1887 
nachgeprüft und verurteilt hat, dauerte es noch 7 Jahre, bis die Herren Gesetz-
geber an der Seine sich zu einer Reform im Interesse des ruinierten Landes auf-
rafften. Bei der neuen Schwenkung hat man von der zwangsweisen Einführung 
des Privateigentums von Staats wegen im Prinzip abgesehen. Das Gesetz vom 
27. Februar 1897 sowie die Instruktion des algerischen Generalgouverneurs vom 
7. März 1898 sehen hauptsächlich die Einführung des Privateigentums auf frei-
willigen Antrag der Eigentümer oder der Erwerber vor.218 Da jedoch bestimmte 
Klauseln auch die Einführung des Privateigentums auf Antrag eines Eigentümers 
ohne Zustimmung der übrigen Miteigentümer des Grund und Bodens für zu-
lässig erklären und da ferner ein ›freiwilliger‹ Antrag der verschuldeten Besitzer 
unter dem Drucke des Wucherers jeden Augenblick nach Wunsch herbeige-
führt werden kann, so öffnet auch das neue Gesetz der weiteren Zernagung 
und Ausplünderung der Stammesländereien und der Groß familienbesitzungen 
durch französische und eingeborene Kapitalisten Tür und Tor.

Die achtzigjährige Vivisektion an Algeriena findet namentlich in der letz-
ten Zeit um so schwächeren Widerstand, als die Araber durch die Unterwerfung 
einerseits Tunesiens 1881, anderseits neuerdings Marokkosb von dem franzö-
sischen Kapital immer mehr eingekreist und ihm rettungslos preisgegeben 
wer den. Das jüngste Ergebnis des französischen Regimes in Algerien ist die 
Massenauswanderung der Araber nach der asiatischen Türkei. 219
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A ›do ut des‹, ›ich gebe, damit du 
gibst‹; aus dem römischen Recht

B ›Warenwirtschaft‹, d. i. ›kapi
talistische‹ Warenwirtschaft, bei 
welcher – im Unterschied zu 
 früheren Produktionsverhältnissen – 
die Ware eine Metamorphose des 
Kapitals, des sich mehrenden Werts 
darstellt. Im Produktionsprozeß 
des Kapitals wird Geld mehr Geld 
[rein quantitativer Unterschied], 
die Warenform [unterschiedliche 
Gebrauchswerte] bildet nur einen 
Zwischen schritt der Verwertung; 
vgl. Karl Marx, Das Kapital Bd.1, 
(MEW 23), Zweiter Abschnitt, 
Viertes Kapitel, ›Die Verwandlung 
von Geld in Kapital‹, S.161—S.191; 
[eine detaillierte schematische 
Darstellung des Prozesses G—G+ 
findet sich auf |S.5, Anm.1f; Rosa 
Luxemburg, Die Akkumulation 
des Kapitals, Erster Abschnitt, Das 
Problem der Reproduktion, edition 
 babbelClub 4, 2009|].

a Im Oktober 1911 hatte mit dem 
Aufstand in Wutschong die bürger
liche Revolution in China begon
nen. Die Führer des Aufstandes be
schlossen, die Republik auszuru
fen, und forderten alle Provinzen 
auf, sich dem Aufstand anzuschlie
ßen. Bis Ende November 1911 hat
ten sich 15 Provinzen für unabhän
gig von der MandschuRegierung 
erklärt. Am 1. Januar 1912 wurde die 
Chinesische Republik proklamiert 
und Sun Yatsen zum Provisorischen 
Präsidenten gewählt; [zu diesem 
Abschnitt der Geschichte Chinas 
und ihrem weiteren Verlauf siehe 
auch Mao TseTung, Die chinesische 
Revolution und die Kommunistische 
Partei Chinas, in: Mao TseTung, 
Ausgewählte Werke Bd. II, Peking 
1968, S.353—S.388]. 

Achtundzwanzigstes Kapitel
Die Einführung der Warenwirtschaft

<334> Die zweite wichtigste Vorbedingung, sowohl zur Erwerbung von 
Produktionsmitteln wie zur Realisierung des Mehrwerts, ist die Hineinbeziehung 
der naturalwirtschaftlichen Verbände, nachdem und indem sie zerstört werden, 
in den Warenverkehr und in die Warenwirtschaft. Alle nichtkapitalistischen 
Schichten und Gesellschaften müssen für das Kapital zu Warenabnehmern wer-
den und müssen ihm ihre Produkte verkaufen. Es scheint, daß hier wenigstens 
der ›Friede‹ und die ›Gleichheit‹ beginnen, das do ut des,A die Gegenseitigkeit 
der Interessen, der ›friedliche Wettbewerb‹ und die ›Kultureinflüsse‹. Kann 
das Kapital mit Gewalt fremden sozialen Verbänden Produktionsmittel ent-
reißen und die Arbeitenden mit Gewalt zwingen, Objekte der kapitalistischen 
Ausbeutung zu werden, so kann es sie doch nicht mit Gewalt zu Abnehmern sei-
ner Waren machen, es kann sie nicht zwingen, seinen Mehrwert zu realisieren. 
Was diese Annahme zu bestätigen scheint, ist der Umstand, daß Transportmittel – 
Eisenbahnen, Schiffahrt, Kanäle – die unumgängliche Vorbedingung der Ver-
brei tung der Warenwirtschaft in naturalwirtschaftlichen Gebieten  darstellen. 
Der Eroberungszug der WarenwirtschaftB beginnt meist mit großartigen Kultur-
werken modernen Verkehrs, wie Eisenbahnlinien, die Urwälder durchschnei-
den und Gebirge durchstechen, Telegraphendrähte, die Wüsten überspannen, 
Ozeandampfer, die in weltfremde Häfen einlaufen. Doch ist die Friedlichkeit 
dieser Umwälzungen bloßer Schein. Die Handelsbeziehungen der ostindischen 
Kompanien mit den Gewürzländern waren so gut Raub, Erpressung und grober 
Schwindel unter der Flagge des Handels wie heute die Beziehungen der amerika-
nischen Kapitalisten zu den Indianern in Kanada, denen sie Pelze abkaufen, oder 
der deutschen Händler zu den Afrikanegern. Das klassische Beispiel des ›sanf-
ten‹ und ›friedliebenden‹ Warenhandels mit rückständigen Gesellschaften ist 
die moderne Geschichte Chinas, durch die sich wie ein roter Faden seit Beginn 
der vierziger Jahre, das ganze 19. Jahrhundert hin <335> durch die Kriege der 
Europäer ziehen, deren Zweck war, China gewaltsam dem Warenverkehr zu er-
schließen. Durch Missionare provozierte Christenverfolgungen, von Europäern 
angezettelte Tumulte, periodische blutige Kriegsgemetzel, in denen sich die völ-
lige Hilflosigkeit eines friedlichen Ackerbauervolkes mit der modernsten kapita-
listischen Kriegstechnik der vereinigten europäischen Großmächte messen sollte, 
schwere Kriegskontributionen mit dem ganzen System von öffentlicher Schuld, 
europäischen Anleihen, europäischer Kontrolle der Finanzen und europäischer 
Besetzung der Festungen im Gefolge, erzwungene Eröffnung von Freihäfen und 
erpreßte Konzessionen zu Eisenbahnbauten an europäische Kapitalisten – das 
waren die Geburtshelfer des Warenhandels in China von Anfang der vierziger 
Jahre des vorigen Jahrhunderts bis zum Ausbruch der chinesischen Revolution.a

Die Periode der Erschließung Chinas für die europäische Kultur, d. h. für 
den Warenaustausch mit dem europäischen Kapital, wird durch den Opium-
krieg inauguriert, in dem China gezwungen wird, das Gift aus den  indischen 
Plantagen abzunehmen, um es für die englischen Kapitalisten zu Geld zu machen. 
Im 17. Jahrhundert war die Kultur des Opiums durch die englische Ostindische 
Kompanie in Bengalen eingeführt und durch ihre Zweig nieder lassung in Kanton 
der Gebrauch des Gifts in China verbreitet. Zu Be ginn des 19. Jahrhunderts 
fiel das Opium so stark im Preise, daß es rapid zum ›Volksgenußmittel‹ wurde. 

http://www.zeitdisein.com/Bilder/AkkumulationLuxemburg.pdf
http://www.zeitdisein.com/Bilder/AkkumulationLuxemburg.pdf
http://www.zeitdisein.com/Bilder/AkkumulationLuxemburg.pdf
http://www.zeitdisein.com/Bilder/AkkumulationLuxemburg.pdf
http://www.zeitdisein.com/Bilder/AkkumulationLuxemburg.pdf
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A Gesamtwert in Dollar [US]  
1821: 6,1 Mio; 1825: 6,4 Mio; 
1830: 17,6 Mio – eine Steigerung 
auf rd. die sechsfache Menge 
Opium [Preisverfall; allerdings ist 
zu beachten, daß die Zahlen sich 
auf die Handelsgesellschaft be
ziehen, Großhandelspreise. Im 
Straßenverkauf dürften die Preise 
wie im Drogenhandel auch heute 
erheblich höher gewesen sein]. Je 
nach Berechnungs verfahren würde 
das Volumen des Drogenhandels – 
in Weizen oder Reis umgerechnet – 
einer Menge zwischen 250 000 Ton
nen und 1 Mio Tonnen entsprechen. 
Zahlen für Reis im Zeit raum liegen 
nicht vor [Schät zung bC]. Aktuell 
beträgt der Preis für Reis etwa das 
Doppelte des Weizenpreises.

220 1854 wurden 77 379 Ki
sten eingeführt [51 Mio Dollar, 
ent sprechend rund 79  Ton nen 
Gold oder ≈ 2 Mio Tonnen Reis; 
s. o., Anm. A]. Später geht die Ein
fuhr angesichts der Ausbreitung 
der  heimischen Produk tion ein we
nig zurück. Trotzdem bleibt China 
der Haupt abnehmer der indi
schen Plantagen. 1873/1874 wur
den in Indien 6,4 Millionen Kilo
gramm Opium produziert,  davon 
6,1 Millionen Kilo gramm an die 
Chinesen abgesetzt. Jetzt noch wer
den von Indien jährlich 4,8 Mil
lionen Kilogramm im Werte von 
150 Millionen Mark fast aus
schließlich nach China und dem 
Malaiischen Archipel ausgeführt. 
[150 Mio Mark ≈ 54 Tonnen Gold, 
ca. 35 Millionen Dollar US; 
1 Mark = 1⁄2 790 kg Gold, 1 kg Gold 
= 2 790 Mark; Stand 1871]

 

221 Angeführt bei Schreibert: 
Der Krieg in China, 1903, S.179

Noch im Jahre 1821 betrug die Einfuhr des Opium nach China 4 628 Kisten zum 
Preise von durchschnittlich 1 325 Dollar,A dann fiel der Preis auf die Hälfte, und 
1825 stieg die chinesische Einfuhr auf 9 621 Kisten, 1830 auf 26 670 Kisten.220 Die 
verheerenden Wirkungen des Gifts, namentlich der billigsten von der armen 
Bevölkerung gebrauchten Sorten, gestalteten sich zur öffentlichen Kalamität 
und riefen als Notwehr seitens Chinas ein Verbot der Einfuhr hervor. Bereits 
1828 hatte der Vizekönig von Kanton den Import von Opium verboten, was 
aber den Handel nur in andere Hafenstädte lenkte. <336> Einer der Pekinger 
Zensoren wurde mit der Untersuchung der Frage beauftragt und gab  folgendes 
Gutachten ab:

 ›Ich habe in Erfahrung gebracht, daß die Opiumraucher nach diesem schäd
lichen Medikament ein so heftiges Verlangen haben, daß sie alles aufbieten, 
um sich dessen Genuß zu verschaffen. Wenn sie das Opium nicht zur gewohn
ten Stunde erhalten, fangen ihre Glieder an zu zittern, dicke Schweißtropfen 
fließen ihnen von der Stirn und über das Gesicht, und sie sind unfähig, die 
ge ringste Beschäftigung vorzunehmen. Bringt man ihnen aber eine Pfeife mit 
Opium, atmen sie einige Züge davon ein und sind sogleich geheilt.
 Das Opium ist daher für alle, die es rauchen, ein notwendiges Bedürfnis 
gewor den, und man darf sich gar nicht wundern, daß sie, wenn sie von der 
Orts  be hörde zur Verantwortung gezogen werden, weit lieber jede Züchtigung 
er tra gen als den Namen desjenigen offenbaren, der ihnen das Opium liefert. 
Zu wei len erhalten die Ortsbehörden auch Geschenke, um dieses Übel zu dul
den oder um eine eingeleitete Untersuchung aufzuhalten. Die meisten Kauf
leute,die Handelsartikel nach Kanton bringen, verkaufen auch Opium als 
Schmug gelware. Ich bin der Ansicht, daß Opium ein weit größeres Übel ist 
als das Spiel und daß man daher den Opiumrauchern keine geringere Strafe 
auferlegen sollte als den Spielern.‹

Der Zensor schlug vor, daß jeder überführte Opiumraucher zu 80 Bam-
bus hieben, einer, der den Verkäufer nicht angeben wolle, zu 100 Hieben und 
dreijähriger Verbannung verurteilt werden sollte. Und mit einer für europäische 
Be hör den unerhörten Offenherzigkeit schloß der bezopfte Cato von Peking 
sein Gutachten: ›Es scheint, daß das Opium zumeist durch unwürdige Beamte 
von außerhalb eingeführt wird, die im Einverständnis mit gewinnsüchtigen 
Kaufleuten es ins Innere des Landes befördern, wo zuerst junge Leute aus guter 
Familie, reiche Private und Kaufleute sich dem Genuß zuwenden, der sich end-
lich auch bei dem gemeinen Manne verbreitet. Ich habe in Erfahrung gebracht. 
daß sich in allen Provinzen nicht allein unter den Zivilbeamten, sondern auch 
in der Armee Opiumraucher befinden. Während die Beamten der verschiedenen 
Bezirke durch Edikte das gesetzliche Verbot des Verkaufs des Opium von neuem 
einschärfen, rauchen ihre Eltern, Verwandten, Untergebenen und Diener nach 
wie vor, und die Kaufleute benutzen das Verbot, den Preis zu steigern. Selbst die 
Polizei, die ebenfalls dafür eingenommen ist, kauft diesen Artikel, statt zu seiner 
Unterdrückung beizutragen. und dies ist auch der Grund, weshalb alle Verbote  
und Verfügungen unberücksichtigt blei <337> ben.‹221 Daraufhin wurde 1833 
ein verschärftes Gesetz erlassen, das für jeden Opiumraucher hundert Hiebe 
und zweimonatige Ausstellung am Pranger festsetzte. Die Gouverneure der 
Provinzen wurden verpflichtet, in ihren Jahresberichten die Erfolge des Kampfes 
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mit dem Opium zu berücksichtigen. Der doppelte Erfolg dieses Kampfes lief 
freilich darauf hinaus, daß einerseits im Innern Chinas, namentlich in den 
Provinzen Honan, Setschuan und Kweitschou, Mohnkulturen im großen Maß-
stab angelegt wurden und daß andererseits England China den Krieg erklärte, 
um es zur Freigabe der Einfuhr zu zwingen. Nun begann die glorreiche ›Er-
schließung‹ Chinas für die europäische Kultur in Gestalt der Opiumpfeife.

Der erste Angriff erfolgte auf Kanton. Die Befestigung der Stadt am 
Haupt eingang des Perlflusses war denkbar primitiv. Ihr Hauptstück bestand in 
einer Sperre von eisernen Ketten, die täglich bei Sonnenuntergang in verschiede-
nen Abständen an verankerten Holzflößen befestigt wurden. Man muß noch be-
rücksichtigen, daß die chinesischen Geschütze ohne jedwede Vorrichtung zum 
Höher- und Niedrigerstellen, also beim Gebrauch ganz harmlos waren. Mit die-
ser primitiven Befestigung, die gerade imstande war, ein paar Handelsschiffe an 
der Einfahrt zu verhindern, begegneten die Chinesen dem englischen Angriff. 
Zwei englische Kriegsschiffe genügten denn auch, um am 7. September 1839 die 
Durchfahrt zu erzwingen. Die sechzehn Kriegsdschunken und dreizehn Brander, 
mit denen die Chinesen sich widersetzten, wurden in dreiviertel Stunden zu-
sammengeschossen und zerstreut. Nach diesem ersten Siege verstärkten die 
Engländer ihre Kriegsflotte bedeutend und gingen zu Beginn 1841 zum erneuten 
Angriff über. Diesmal erfolgte der Angriff gleichzeitig gegen die Flotte und ge-
gen die Forts. Die chinesische Flotte bestand in einer Anzahl Kriegsdschunken. 
Schon die erste Brandrakete drang durch die Planken in die Pulverkammer 
einer Dschunke, so daß diese mit der ganzen Mannschaft in die Luft flog. Nach 
kurzer Zeit waren elf Dschunken einschließlich des Admiralschiffes zerstört, 
der Rest suchte in wilder Flucht sein Heil. Die Aktion zu Lande nahm einige 
Stunden mehr in Anspruch. Bei der gänzlichen Untauglichkeit der chinesischen 
Geschütze schritten die Engländer mitten durch die Befestigungen, erklommen 
einen wichtigen Punkt, der ganz unbesetzt geblieben war, und metzelten die 
wehrlosen Chinesen von oben nieder. Die Schlußrechnung der Schlacht war: 
auf chinesischer Seite 600 Tote, auf englischer – 1 Toter und 30 Verwundete, 
wovon mehr als die Hälfte durch das zufällige Auffliegen eines Pulver- <338> 
magazins Schaden erlitt. Einige Wochen später lieferten die Engländer ein 
neues Heldenstück. Es galt, die Forts von Anunghoi und Nord-Wantong zu 
nehmen. Hierzu standen auf englischer Seite nicht weniger als 12 Linienschiffe 
in voller Ausrüstung zur Verfügung. Außerdem hatten die Chinesen wieder 
die Hauptsache vergessen, nämlich die Insel Süd-Wantong zu befestigen. Die 
Engländer landeten also dort in aller Seelenruhe eine Haubitzenbatterie und 
beschossen das Fort von einer Seite, während die Kriegsschiffe es von der ande-
ren unter Feuer nahmen. Wenige Minuten genügten, um die Chinesen aus den 
Forts zu verjagen und die Landung ohne Widerstand zu bewerkstelligen. Die 
unmenschliche Szene, welche nun folgte – so sagt ein englischer Bericht –, wird 
stets ein Gegenstand tiefen Bedauerns für die englischen Offiziere bleiben. Die 
Chinesen waren nämlich, als sie aus den Verschanzungen fliehen wollten, in die 
Gräben gefallen, so daß diese mit hilflosen, um Gnade flehenden Soldaten buch-
stäblich angefüllt waren. Auf diese liegende Masse menschlicher Leiber wurde 
nun von den Sepoys – angeblich entgegen dem Befehl der Offiziere – unabläs-
sig gefeuert. So wurde Kanton dem Warenhandel erschlossen.

Ebenso erging es den anderen Häfen. Am 4. Juli 1841 erschienen drei 
englische Kriegsschiffe mit 120 Kanonen bei den Inseln am Eingang zur Stadt 



 256 Die geschichtlichen Bedingungen der Akkumulation

222 Schreibert:, l.c., S.207

Ningpo. Andere Kriegsschiffe trafen am folgenden Tage ein. Am Abend sandte 
der englische Admiral eine Botschaft an den chinesischen Gouverneur mit 
der Forderung, die Inseln zu übergeben. Der Gouverneur erklärte, daß es ihm 
zum Widerstande an Macht fehle, daß er jedoch ohne Befehle aus Peking die 
Übergabe nicht vornehmen dürfe und daher um Aufschub bäte. Dieser wurde 
ihm nicht gewährt, und um 2½ Uhr morgens begannen die Engländer den 
Sturm auf die wehrlose Insel. In neun Minuten waren Fort und Häuser am 
Strand ein rauchender Schutthaufen. Die Truppen landeten an der verlasse-
nen Küste, die mit zerbrochenen Spießen, Säbeln, Schilden, Flinten und eini-
gen Toten bedeckt war, und zogen vor die Wälle der Inselstadt Ting-hai, um sie 
einzunehmen. Durch die Mannschaften der inzwischen eingetroffenen weiteren 
Schiffe verstärkt, legten sie am nächsten Morgen Sturmleitern gegen die kaum 
verteidigten Mauern und waren nach wenigen Minuten Herren der Stadt. Dieser 
glorreiche Sieg wurde von den Engländern mit folgender bescheidener Meldung 
verkündet: ›Den Morgen des 5. Juli 1841 hatte das Geschick als denkwürdi-
gen Tag bezeichnet, an dem zuerst die Fahne Ihrer Majestät von England über 
der schönsten Insel des himmlischen Reiches der Mitte wehen sollte, das er-
ste europäische Banner, welches siegreich über diesen <339> blühenden Fluren 
stand.‹222 Am 25. August 1841 erschienen die Engländer vor der Stadt Amoy, 
deren Forts mit mehreren hundert Kanonen größten chinesischen Kalibers ar-
miert waren. Bei der fast gänzlichen Untauglichkeit dieser Geschütze sowie 
der Unbeholfenheit der Kommandierenden war die Einnahme des Hafens wie-
der ein Kinderspiel. Die englischen Schiffe näherten sich unter fortgesetztem 
Feuern den Wällen von Kulangsu, dann landeten die Seesoldaten und vertrie-
ben nach kurzem Widerstand die chinesischen Truppen. Die Engländer erbeu-
teten dabei im Hafen 26 Kriegsdschunken mit 128 Geschützen, die von der 
Mann schaft verlassen waren. Bei einer Batterie leisteten die Tataren dem verei-
nigten Feuer von fünf englischen Schiffen heldenhaften Widerstand, die gelan-
deten Engländer fielen ihnen aber in den Rücken und richteten unter ihnen ein 
vernichtendes Blutbad an.

So endete der glorreiche Opiumkrieg. Im Friedensschluß vom 27. August 
1842 bekamen die Engländer die Insel Hongkong, ferner mußten Kanton, Amoy, 
Fu-Tschou, Ningpo und Schanghai dem Handel erschlossen werden. Fünfzehn 
Jahre später erfolgte der zweite Krieg gegen China, wobei diesmal die Engländer 
gemeinsam mit Franzosen vorgingen, 1857 wurde Kanton durch die verbündete 
Flotte ebenso heldenhaft wie im ersten Kriege erstürmt. Im Frieden von Tientsin 
1858 wurde der Opiumeinfuhr, dem europäischen Handel und den Missionen 
Zutritt ins Innere des Landes gewährt. Schon 1859 eröffneten die Engländer von 
neuem die Feindseligkeiten und beschlossen, die Befestigungen der Chinesen am 
Pei-ho zu zerstören, wurden aber nach einer mörderischen Schlacht mit 464 To-
ten und Verwundeten zurückgeschlagen.223

Anmerkung 223
Ein kaiserliches Edikt vom 3. Tage des 1. Mondes im 10. Jahre HsienFeng (6. September 1860) 
sagt u. a.: ›Wir haben weder England noch Frankreich jemals untersagt, mit China Handel zu 
treiben, und lange Jahre hat zwischen jenen und uns Friede gewaltet. Aber vor drei Jahren 
sind die Engländer in übler Absicht in unsere Stadt Kanton eingedrungen und haben un
sere Beamten in Gefangenschaft hinweggeführt. Wir sahen damals von Wiedervergeltung 
und Maßregeln ab, weil wir anzuerkennen gezwungen waren, daß die Hartnäckigkeit des 
Vizekönigs Yeh in gewissen Grade eine Veranlassung zu den Feindseligkeiten gegeben hatte. 
Vor zwei Jahren kam der Barbarenanführer Elgin gen Norden, und wir befahlen dem Vizekönig 
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A China unter der Kaiserin
Witwe, Berlin 1912, S.25. Vgl. auch 
in dem genannten Werk das ganze 
Kapitel ›Die Flucht nach Jehol‹)

B M. v. Brandt: 33 Jahre in 
Ostasien, Bd. III: China, 1901, S.11

von Tschili, T’an TingHsiang, die Sachlage zu prüfen, ehe man zu Unterhandlungen schritte. 
Aber der Barbar benutzte unsere unvorbereitete Lage, griff die Takuforts an und ging auf 
Tientsin vor. Besorgt, unserem Volke die Kriegsschrecknisse zu ersparen, sahen wir abermals von 
Vergeltung ab und befahlen dem KuelLiang, über Frieden zu verhandeln. Trotz der schmähli
chen Forderungen der Barbaren befahlen wir dem KuelLiang darauf, sich nach Schanghai we
gen des vorgeschlagenen Handelsvertrages zu begeben, und haben sogar dessen Ratifikation 
als Zeichen unserer bona fides verstattet.

Dessen nicht geachtet, entwickelte der Barbarenführer Bruce neuerdings eine Halsstrarrigkeit 
unvernünftigster Art und erschien im 8. Monde mit einem Geschwader von Kriegsschiffen 
auf der Takureede. Daraufhin griff ihn Seng Ko Liu Ch’in heftig an und zwang ihn zu schleu
nigem Rückzug. Aus allem diesem geht hervor, daß China keinen Vertrauensbruch began
gen hat und daß die Barbaren im Unrecht gewesen sind. Im laufenden Jahre sind nun die 
Barbarenchefs Elgin und Gros neuerlich an unseren Küsten erschienen, aber China, unlustig, 
zu äußersten Maßregeln zu greifen, gestattete ihnen die Landung und ihren Besuch in Peking 
zwecks Ratifikation des Vertages.

Wer hätte es glauben können, daß während dieser ganzer Zeit die Barbaren nichts als Ränke 
gesponnen haben, daß sie ein Heer von Soldaten und Artillerie mir sich führten, mit denen 
sie die Takuforts von rückwärts angegriffen haben und nach Vertreibung der Besatzung auf 
Tientsin marschiert sind!‹ A

Jetzt operierten England und <340> Frankreich wieder zusammen. Mit 
12 600 Mann englischer und 7 500 französischer Truppen unter General Cousin-
Montauban nahmen sie Ende August 1860 zunächst die Takuforts ohne einen 
Schuß, dann drangen sie bis Tientsin und weiter nach Peking vor. Unterwegs 
kam es am 21. September 1860 zu der blutigen Schlacht bei Palikao, die Peking 
den europäischen Mächten preisgab. Die Sieger, die in die fast menschenleere 
und gar nicht verteidigte Stadt einzogen, plünderten zunächst den kaiserlichen 
Palast, woran sich General Cousin, der spätere Marschall ›Graf von Palikao‹, 
mit Eifer persönlich beteiligte, Lord Elgin aber ließ den Palast ›zur Sühne‹ in 
Flammen aufgehen.224

Anmerkung 224
Die Operationen der europäischen Helden behufs Erschließung Chinas für den Warenhandel 
sind noch mit einem hübschen Fragment aus der inneren Geschichte Chinas verknüpft. Frischweg 
von der Plünderung des Sommerpalastes der MandschuSouveräne begab sich der ›Chinesische 
Gordon‹ auf den Feldzug gegen die TaipingRebellen und übernahm 1863 sogar den Befehl 
über die Kaiserliche Streitmacht. War doch die Niederwerfung des Aufstandes eigentlich das 
Werk der englischen Armee. Während aber eine erhebliche Anzahl von Europäern, darunter 
ein französischer Admiral, ihr Leben gelassen haben, um China der Mandschudynastie zu er
halten, benutzten die Vertreter des europäischen Warenhandels die Gelegenheit, um bei die
sen Kämpfen ein Geschäftchen zu machen, und versorgten mit Waffen sowohl die Verfechter 
der Erschließung Chinas wie die Rebellen, gegen die jene zu Felde zogen. ›Die Gelegenheit, 
Geld zu machen, verführte außerdem auch den ehrenwerten Kaufmann dazu, beiden Parteien 
Waffen und Munition zu liefern, und da die Schwierigkeiten, sich in diesem Artikel zu verpro
viantieren, für die Rebellen größer waren als für die Kaiserlichen und sie daher höhere Preise 
zahlen mußten und zu zahlen bereit waren, wurden mit Vorliebe mit ihnen die Geschälte ab
geschlossen, die ihnen erlaubten, nicht allein den Truppen der eigenen Regierung. sondern 
auch denen Englands und Frankreichs Widerstand zu leisten.‹ B

Jetzt wurde den europäischen Mächten zugestanden, Gesandte in Peking 
zu halten, Tientsin und andere Städte wurden dem Handel eröffnet. Während 
in England die Antiopiumliga gegen die Verbreitung des Giftes in London, 
Manchester und anderen Industriebezirken arbeitete und eine vom Parlament 
ernannte Kommission den Genuß des Opiums für höchst schädlich erklärte, 
wurde der Opiumeinfuhr nach China noch in der Tschi-fu-Konvention 1876 
die Freiheit gesichert. Gleichzeitig sicherten alle Staatsverträge mit China den 
Europäern – Kaufleuten wie Missionen – das Recht auf Landerwerb zu. Hierbei 
half neben dem Feuer der Geschütze auch bewußter Betrug kräftig mit. Nicht 
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225 Siehe O. Franke: Die 
Rechts verhältnisse am Grund eigen
tum in China, Leipzig 1903, S.82ff

a Die ›Pachtungen‹ waren ver
schleierte Annexionen bzw. Eintei
lung von Einflußsphären. Deutsch
land begann 1898 mit der Pachtung 
von Kiautschou, es folgten Frank
reich mit der Bucht von Kuan
tschou wan, Rußland mit Port Arthur 
und England mit Weihaiwei.

b 1899 war in Nordchina der an
tiimperialistische Volksauftand der 
Ihotuan ausgebrochen, der 1900 
durch die vereinigten Armeen von 
acht imperialistischen Staaten un
ter Führung des deutschen Generals 
Alfred Graf von Waldersee grau
sam niedergeworfen wurde. In 
einem Abschlußprotokoll von 
1901 wurde China u. a. gezwun
gen, etwa 1,4 Milliarden Mark 
Kontributionen zu zahlen und der 
Errichtung von Stützpunkten für die 
Interventionsarmeen zuzustimmen.

 226 China unter der Kaiserin
Witwe, S.334

nur bot die Zweideutigkeit der Vertragstexte eine bequeme Handhabe zur stu-
fenweisen <341> Ausdehnung der vom europäischen Kapital in den Vertrags-
häfen besetzten Gebiete. Auf Grund der bekannten frechen Fälschung im chi-
nesischen Text der französischen Zusatzkonvention vom Jahre 1860, den der 
katholische Missionar Abbé Delamarre als Dolmetscher ausgefertigt hatte, 
wurde der chinesischen Regierung in der Folge das Zugeständnis abgepreßt, 
den Missionen nicht bloß in den Vertragshäfen, sondern in allen Provinzen des 
Reiches Landerwerb zu gestatten. Die französische Diplomatie wie nament-
lich die protestantischen Missionen waren einig in der Verurteilung der raffi-
nierten Schwindelei des katholischen Paters, was sie jedoch nicht hinderte, auf 
der Anwendung der so eingeschmuggelten Rechtserweiterung der französischen 
Missionen energisch zu bestehen und sie 1887 ausdrücklich auch auf die prote-
stantischen Missionen ausdehnen zu lassen.225

Die Erschließung Chinas für den Warenhandel, die mit dem Opiumkriege 
begonnen war, wurde mit der Serie der ›Pachtungen‹a und der Chinaexpedition 
des Jahres 1900 b besiegelt, in der die Handelsinteressen des europäischen 
Ka pitals offen in internationalen Landraub umschlugen. Fein kehrt diesen 
Widerspruch zwischen der anfänglichen Theorie und der schließlichen Praxis 
der europäischen ›Kulturträger‹ in China die Depesche der Kaiserin-Witwe 
hervor, die nach der Einnahme der Takuforts an die Königin Victoria schrieb:

 ›Ew. Majestät einen Gruß! – In allen Verhandlungen Englands mit dem 
chi nesischen Reiche, seit Beziehungen zwischen uns angeknüpft wurden, ist 
auf seiten Großbritanniens niemals die Rede von Vergrößerung des Land
besitzes gewesen, sondern nur von dem eifrigen Wunsch, die Interessen sei
nes Handels zu fördern. Die Tatsache erwägend, daß unser Land nunmehr 
in einen entsetzlichen Kriegszustand gestürzt ist, erinnern wir uns daran, 
daß ein großer Teil von Chinas Handel, 70 oder 80 Prozent, mit England 
abgeschlossen wird. Außerdem sind Eure Seezölle die niedrigsten in der Welt 
und wenig Beschränkungen in Euren Seehäfen auf fremde Einfuhr gelegt. 
Aus diesen Gründen haben unsere freundlichen Beziehungen mit britischen 
Kaufleuten in unseren Vertragshäfen ununterbrochen während des letzten 
halben Jahrhunderts zu unserem wechsel <342> seitigen Vorteil bestanden. 
Aber ein plötzlicher Wechsel ist nun eingetreten, und ein allgemeiner Verdacht 
hat sich gegen uns erhoben. Wir möchten Euch daher bitten, zu überlegen, 
wenn durch eine gewisse Kombination der Umstände die Unabhängigkeit un
seres Reiches verlorengehen sollte und die Mächte sich einigen, ihren längst 
gehegten Plan, sich unseres Gebietes zu bemächtigen, durchzuführen (in einer 
gleichzeitigen Depesche an den Kaiser von Japan spricht die temperament
volle Tsi Hsi offen von den ›landhungrigen Mächten des Westens, deren ge
fräßige Tigeraugen in unsere Richtung hin schielen‹ – R.L.), so würde das 
Ergebnis unglücklich und verhängnisvoll auf Euren Handel wirken. Zur Zeit 
bemüht sich unser Reich auf das äußerste, ein Heer und Mittel aufzubringen, 
die seinen Schutz verbürgen. Inzwischen verlassen wir uns auf Eure guten 
Dienste als Zwischenträger und erwarten dringend Eure Entschließung.‹226

Zwischendurch laufen in jedem Kriege Plünderung und Diebstahl en 
gros der europäischen Kulturträger in den chinesischen Kaiserpalästen, öffent-
lichen Gebäuden, an altertümlichen Kulturdenkmälern, so gut im Jahre 1860, wo 
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der Palast des Kaisers mit seinen märchenhaften Schätzen von Franzosen ge-
plündert wurde, wie 1900, wo ›alle Nationen‹ öffentliches und privates Gut um 
die Wette stahlen. Rauchende Trümmer größter und ältester Städte, Verfall der 
Ackerkultur auf großen Strecken platten Landes, unerträglicher Steuerdruck 
zur Erschwingung der Kriegskontributionen waren die Begleiter jedes europä-
ischen Vorstoßes, Hand in Hand mit den Fortschritten des Warenhandels. Von 
den mehr als 40 chinesischen Treaty ports ist jeder mit Blutströmen, Gemetzel 
und Ruin erkauft worden.
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227 In China hat sich das häus
liche Gewerbe bis in die jüngste 
Zeit sogar beim Bürgertum in wei
tem Maße erhalten, selbst in so 
großen und alten Handelsstädten, 
wie z. B. Ningpo mit seinen 
300 000 Einwohnern. ›Noch vor 
einem Menschenalter machten 
die Frauen selbst Schuhe, Hüte, 
Hemden und sonstiges für ihre 
Männer und für sich. Es erregte 
damals in Ningpo viel Aufsehen, 
wenn eine junge Frau irgend et
was bei einem Händler einkaufte, 
was sie durch den Fleiß ihrer Hände 
selbst hätte herstellen können.‹ 
(NyokChing Tsur: Die gewerblichen 
Betriebsformen der Stadt Ningpo. 
Tübingen 1909. S.51)

228 Das letzte Kapitel in der 
Geschichte der Bauernwirtschaft 
unter den Einwirkungen der kapi
talistischen Produktion stellt frei
lich dieses Verhältnis auf den Kopf. 
Bei dem ruinierten Kleinbauer wird 
vielfach die Hausindustrie für ka
pitalistische Verleger oder ein
fach die Lohnarbeit in der Fabrik 
zum Hauptberuf der Männer, wäh
rend der landwirtschaftliche Betrieb 
ganz auf die Schultern von Frauen, 
Greisen und Kindern abgewälzt 
wird. Ein Musterbeispiel bietet der 
Kleinbauer Württembergs.

Neunundzwanzigstes Kapitel
Der Kampf gegen die Bauernwirtschaft

<342> Ein wichtiges Abschlußkapitel des Kampfes mit der Natural wirt-
schaft ist die Trennung der Landwirtschaft vom Gewerbe, die Verdrängung der 
ländlichen Gewerbe aus der Bauernwirtschaft. Das Handwerk kommt geschicht-
lich als eine landwirtschaftliche Nebenbeschäftigung zur Welt, bei den ansäs-
sigen Kulturvölkern als Anhängsel des Ackerbaus. Die Geschichte des europä-
ischen Handwerks im Mittelalter ist die Geschichte seiner Emanzipation von 
der Landwirtschaft, seiner Loslösung vom Fronhof, seiner Spezialisierung und 
Entwicklung zur zunftmäßigen städtischen <343> Warenproduktion. Trotzdem 
die gewerbliche Produktion weiter vom Handwerk über Manufaktur zur groß-
industriellen kapitalistischen Fabrik vorgeschritten war, blieb auf dem Lande in 
der bäuerlichen Wirtschaft das Handwerk noch zäh an der Landwirtschaft haf-
ten. Als häusliche Nebenproduktion in der vom Ackerbau freien Zeit spielte das 
Handwerk zum Selbstbedarf in der bäuerlichen Wirtschaft eine hervorragende 
Rolle.227 Die Entwicklung der kapitalistischen Produktion entreißt der bäuer-
lichen Wirtschaft immer einen Zweig des Gewerbes nach dem anderen, um 
sie zur fabrikmäßigen Massenproduktion zu konzentrieren. Die Geschichte der 
Textilindustrie ist dafür ein typisches Beispiel. Dasselbe vollzieht sich aber, weni-
ger auffällig, mit allen anderen Handwerkszweigen der Landwirtschaft. Um die 
Bauernmasse zur Abnehmerin seiner Waren zu machen, ist das Kapital bestrebt, 
die bäuerliche Wirtschaft zunächst auf den einen Zweig zu reduzieren, dessen es 
sich nicht sofort – und in europäischen Eigentumsverhältnissen überhaupt nicht 
ohne Schwierigkeit – bemächtigen kann: auf die Landwirtschaft.228 Hier scheint 
äußerlich alles ganz friedlich abzugehen. Der Prozeß ist unmerklich und gleich-
sam von rein ökonomischen Faktoren bewirkt. Die technische Überlegenheit 
der fabrikmäßigen Massenproduktion mit ihrer Spezialisierung, mit ihrer wis-
senschaftlichen Analyse und Kombination des Produktionsprozesses, mit ih-
ren Bezugsquellen der Rohstoffe vom Weltmarkt und ihren  vervollkommneten 
Werkzeugen steht im Vergleich mit dem primitiven bäuerlichen Gewerbe außer 
jedem Zweifel. In Wirklichkeit sind bei diesem Prozeß der Trennung der bäu-
erlichen Landwirtschaft vom Gewerbe Faktoren wie Steuerdruck, Krieg, Ver-
schleu derung und Monopolisierung des nationalen Grund und Bodens wirksam, 
die gleichermaßen in das Gebiet der Nationalökonomie, der politischen Gewalt 
und des Strafkodex fallen. Nirgends ist dieser Prozeß so gründlich durch ge führt 
wie in den Vereinigten Staaten von Amerika.

<344> Eisenbahnen, d. h. europäisches, hauptsächlich englisches Kapital, 
führten den amerikanischen Farmer Schritt für Schritt über die unermeßlichen 
Gefilde des Ostens und Westens der Union, wo er die Indianer mit Feuerwaffen, 
Bluthunden, Schnaps und Syphilis vertilgte und gewaltsam vom Osten nach 
dem Westen verpflanzte, um sich ihren Grund und Boden als ›freies Land‹ anzu-
eignen, zu roden und unter Kultur zu setzen. Der amerikanische Farmer, der 
›Hin ter wäldler‹ der guten alten Zeit vor dem Sezessionskrieg, war ein ganz an-
derer Kerl als der heutige. Er konnte so ziemlich alles, und er kam auf seiner ab-
geschiedenen Farm beinahe ohne die Außenwelt ganz gut aus. ›Der heutige ame-
rikanische Farmer‹, schrieb zu Beginn der 90er Jahre Senator Peffer, einer von 
den Leitern der Farmers Alliance, ›ist ein ganz anderer Mensch als sein Ahne 
vor fünfzig oder hundert Jahren. Viele von den heute Lebenden erinnern sich 



 262 Die geschichtlichen Bedingungen der Akkumulation

229 W. A., Peffer: The Farmer’s 
side. His troubles and their remedy, 
Teil II: How we got here, Kapitel I: 
Changed conditions of the Farmer, 
New York 1891, S.56/57. Vgl. auch 
A. M. Simons: The American Farmer, 
2. Aufl. Chicago 1906, S.74ff

an die Zeit, wo sich die Farmer in bedeutendem Maße mit Gewerbe befaßten, 
d. h., wo sie selbst einen bedeutenden Teil dessen verfertigten, was sie für ihren 
eigenen Bedarf brauchten. Jeder Farmer hatte eine Kollektion Werkzeuge, mit 
deren Hilfe er aus Holz Gerätschaften verfertigte, wie z. B. Heugabel und Harke, 
Stiele zum Spaten und Pflug, Deichseln für den Wagen und eine Menge ande-
rer Holzgeräte. Ferner produzierte der Farmer Flachs und Hanf, Schafwolle 
und Baumwolle. Diese Textilstoffe wurden auf der Farm verarbeitet: Sie wur-
den im Hause versponnen und gewoben, ebenso wurden im Hause Kleider, 
Wäsche und dergleichen verfertigt, und alles dies wurde von ihm selbst ver-
braucht. Bei jeder Farm gab es eine kleine Werkstatt für Zimmermann-, Tischler- 
und Schlosserarbeit, im Hause selbst aber eine Wollkratze und einen Webstuhl; 
es wurden Teppiche, Decken und anderes Bettzeug gewoben; auf jeder Farm 
wurden Gänse gehalten, mit deren Daunen und Federn man die Kissen und 
Federbetten füllte; der Überfluß wurde auf dem Markt der nächsten Stadt ver-
kauft. Im Winter wurden Weizen, Mehl, Mais in großen mit 6 oder 8 Pferden 
bespannten Wagen zum Markt gefahren, hundert oder zweihundert Meilen weit, 
dort kaufte man für das nächste Jahr Kolonialwaren, gewisse Stoffe und der-
gleichen ein. Man konnte auch unter den Farmern verschiedene Handwerker 
finden. Ein Wagen wurde auf der Farm während der Dauer von einem oder 
zwei Jahren hergestellt. Das Material dazu fand man in der Nähe: die Art des 
zu benutzenden Bauholzes wurde im Vertrag mit dem Nachbar genau festge-
setzt; es mußte in einer bestimmten Zeit geliefert und dann eine bestimmte 
Zeit lang getrocknet werden, so daß, wenn der Wagen fertig war, beide Parteien 
des Vertrages wußten, woher jedes Holzstück kam und wie lange es getrock-
net wurde. In der <345> Winterszeit verfertigte der Zimmermann aus der 
Nachbarschaft Fensterkreuze, Decken, Türen, Simse und Gebälke für die näch-
ste Saison. Waren die Herbstfröste gekommen, dann saß der Schuhmacher in 
der Wohnung des Farmers im Winkel und verfertigte für die Familie Schuhe. 
Alles dies wurde zu Hause gemacht, und ein großer Teil der Ausgaben wurde 
mit Produkten der Farm bezahlt. Wenn der Winter kam, war es Zeit, sich mit 
Fleisch zu versehen; dieses wurde zubereitet und geräuchert aufbewahrt. Der 
Obstgarten lieferte Obst zum Most, zum Apfelmus und zu allerlei Konserven, 
vollauf genügend für den Bedarf der Familie während des Jahres und darüber 
hinaus. Der Weizen wurde allmählich nach Bedarf gedroschen, gerade soviel, 
wie man Bargeld brauchte. Alles wurde aufbewahrt und verbraucht. Eine der 
Folgen derartiger Wirtschaftsweise war, daß man verhältnismäßig wenig Geld 
brauchte, um das Geschäft zu führen. Im Durchschnitt dürften hundert Dollar 
für die größte Farm genügt haben, um Knechte zu dingen, Ackergeräte zu repa-
rieren und andere zufällige Ausgaben zu decken.229

Dieses Idyll sollte nach dem Sezessionskriege ein jähes Ende finden. Die 
enorme Staatsschuld von 6 Milliarden Dollar, die er der Union aufge bürdet hatte, 
zog eine starke Erhöhung der Steuerlasten nach sich. Namentlich beginnt aber 
seit dem Kriege eine fieberhafte Entwicklung des modernen Verkehrswesens, 
der Industrie, besonders der Maschinenindustrie, unter Beihilfe des  steigenden 
Schutzzolls. Zur Ermunterung des Eisenbahnbaus und der Besiedelung des 
Landes mit Farmern wurden den Eisenbahngesellschaften großartige Schenkun-
gen aus nationalen Ländereien gemacht. 1867 allein haben sie über 74 Millionen 
Hektar Landes bekommen. Das Eisenbahnnetz wuchs denn auch in beispielloser 
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230 Zit. bei Lafargue: 
Getreidebau und Getreidehandel 
in den Vereinigten Staaten. in: 
Die Neue Zeit, 1885, S.344. (Der 
Aufsatz ist zuerst im Jahre 1883 
in einer russischen Zeitschrift 
erschienen)

231 ›The three revenue acts 
of June 30, 1864, practically form 
one measure, and that probably 
the greatest measure of taxation 
which the world has seen … The in
ternal revenue act was arranged, 
as Mr. David A. Wells had said on 
the principles of the Irishman at 
Donnybrook fair: ‚Whenever you 
see a head, hit it; whenever you see 
a commodity, tax it.’ Every thing 
was taxed, and taxed heavily.‹ 
(F. W. Taussig: The Tariff History of 
the United States, New York 1888, 
S.164)

 

Weise. 1860 betrug es noch nicht 50 000 Kilometer, 1870 über 85 000, 1880 aber 
mehr als 150 000 (in derselben Zeit, von 1870 bis 1880, wuchs das gesamte Eisen-
bahnnetz Europas von 130 000 auf 169 000 Kilometer). Die Eisenbahnen und die 
Bodenspekulanten riefen eine massenhafte Einwanderung aus Europa nach den 
Vereinigten Staaten herbei. Die Einwanderung betrug in den 23 Jahren 1869 bis 
1892 mehr als 4½ Millionen Menschen. Im Zusammenhang damit emanzipierte 
sich die Union nach und nach von der europäischen, hauptsächlich engli schen 
Industrie und schuf eigene Manufakturen, eine eigene Textil-, Eisen-, Stahl- und 
Maschinenindustrie. Am raschesten wurde die Landwirtschaft revolutioniert. 
Bereits in den ersten <346> Jahren nach dem Bürgerkriege wurden die Plan-
tagen besitzer der Südstaaten durch die Emanzipation der Neger gezwungen, 
den Dampfpflug einzuführen. Besonders aber wurden die im Westen im An-
schluß an den Eisenbahnbau frisch entstehenden Farmen von vornherein auf die 
modernste Maschinentechnik gestellt. ›Zur selben Zeit‹, schrieb der Bericht der 
landwirtschaftlichen Kommission der Vereinigten Staaten im Jahre 1867, ›wäh-
rend die Anwendung der Maschinerie den Landbau im Westen revolutioniert 
und das Verhältnis der angewandten menschlichen Arbeit auf das niedrig ste bis-
her erreichte Maß herabdrückt, … widmen sich hervorragende administra tive 
und organisatorische Talente der Landwirtschaft. Farmen von mehreren tau send 
Hektar werden mit mehr Geschick geleitet, mit einer zweckmäßigeren und öko-
nomischeren Ausnutzung der vorhandenen Mittel und einem höheren Ertrag 
als Farmen von 40 Hektar.‹230

Gleichzeitig stieg die Last der direkten wie der indirekten Steuern enorm. 
Mitten im Bürgerkriege wurde ein neues Finanzgesetz geschaffen. Der Kriegs-
tarif vom 30. Juni 1864, der die Hauptgrundlage des noch heute geltenden 
Systems bildet, erhöhte die Verbrauchssteuern und die Einkommenssteuern 
in außer ordentlichem Maße. Hand in Hand damit begann eine wahre Orgie 
der Schutzzöllnerei, die jene hohen Kriegssteuern als Vorwand nahm, um die 
Belastung der einheimischen Produktion durch Zölle auszugleichen.231 Die 
Mr. Morrill, Stevens und die anderen Gentlemen, die den Krieg benutzten, um 
mit ihrem protektionistischen Programm Sturm zu laufen, haben das System 
begründet, wonach die Zollpolitik offen und zynisch zum Werkzeug jeglicher 
Privatinteressen der Plusmacherei gemacht wurde. Jeder einheimische Produzent, 
der vor dem gesetzgebenden Kongreß erschien, um irgendeinen speziellen Zoll 
zu verlangen, damit er seine Taschen füllen konnte, sah sein Verlangen in will-
fähriger Weise erfüllt. Die Zollsätze wurden so hoch hinaufgeschraubt, wie nur 
irgend jemand es forderte. ›Der Krieg‹, schreibt der Amerikaner Taussig, ›hatte 
in mancher Hinsicht auf unser Nationalleben erfrischend und veredelnd ge-
wirkt, aber seine unmittelbare Wirkung auf das Geschäftsleben und auf die 
ganze Gesetzgebung betreffend Geldinteressen war eine de <347> moralisie-
rende. Die Grenzlinie zwischen öffentlicher Pflicht und Privatinteressen war von 
den Gesetzgebern oft aus dem Auge verloren. Große Vermögen wurden gemacht 
durch Gesetzesveränderungen, die von denselben Leuten verlangt und durchge-
setzt wurden, die die Nutznießer der neuen Gesetze waren, und das Land sah 
mit Bedauern, daß die Ehre und die Ehrlichkeit der Männer der Politik nicht 
unangetastet blieben.‹ Und dieser Tarif, der eine ganze Umwälzung im öko-
nomischen Leben des Landes bedeutete, der zwanzig Jahre lang unverändert 
gelten sollte und im Grunde genommen bis jetzt die Basis der zollpolitischen 
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232 ›The necessity of the sit
uation, the critical state of the 
country, the urgent need of reve
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Gesetzgebung der Vereinigten Staaten bildet, wurde buchstäblich in 3 Tagen im 
Kongreß und in 2 Tagen im Senat durchgepeitscht – ohne Kritik, ohne Debatte, 
ohne jede Opposition.232

Mit diesem Umschwung in der Finanzpolitik der Vereinigten Staaten 
be gann die schamlose parlamentarische Korruption der Union, der offene und 
skrupellose Gebrauch der Wahlen, der Gesetzgebung und der Presse als Werk-
zeuge nackter Tascheninteressen des Großkapitals. Das Enrichissez-vous wurde 
zur Losung des öffentlichen Lebens seit dem ›edlen Kriege‹ um die Be frei-
ung der Menschheit vom ›Schandfleck der Sklaverei‹; der Negerbefreier-Yan-
kee feierte Orgien als Glücksritter der Spekulation an der Börse, schenkte sich 
selbst als Gesetzgeber nationale Ländereien, bereicherte sich selbst durch Zölle 
und Steuern, durch Monopole, Schwindelaktien, Diebstahl des öffentlichen 
Vermögens. Die Industrie kam in Blüte. Jetzt waren die Zeiten vorbei, wo der 
kleine und mittlere Farmer fast ohne Bargeld auskommen und seinen Weizen-
vorrat noch nach Bedarf hie und da dreschen konnte, um ihn zu Geld zu machen. 
Jetzt mußte der Farmer immer Geld, recht viel Geld haben, um seine Steuern 
zu zahlen, er mußte bald alles, was er hervorbrachte, verkaufen, um wieder al-
les, was er brauchte, aus der Hand der Manufakturisten als Ware zu erwerben. 

›Wenn wir uns der Gegenwart zuwenden‹, schreibt Peffer, ›so finden wir, 
daß sich fast alles verändert hat. Im ganzen Westen besonders dreschen alle 
Farmer ihren Weizen gleichzeitig, sie verkaufen ihn ebenfalls auf einmal. Der 
Farmer verkauft sein Vieh und kauft irisches Fleisch oder Speck, er verkauft 
seine Schweine und kauft Schinken und Schweinefleisch, er verkauft sein 
Gemüse und Obst und kauft sie wieder in Form der Konserven. Wenn er 
über haupt Flachs baut, so drischt er den Flachs, anstatt ihn zu  verspinnen, so
dann Leinwand daraus zu weben und Wäsche für <348> seine Kinder zu ver
fer tigen, wie das vor 50 Jahren gemacht wurde, verkauft den Samen, das Stroh 
aber verbrennt er. Von fünfzig Farmern züchtet jetzt kaum einer Schafe; er 
rech net auf die großen Zuchtfarmen und bezieht seinerseits die Wolle schon in 
fertiger Gestalt als Tuch oder Kleid. Sein Anzug wird nicht mehr zu Hause 
ge näht, sondern in der Stadt gekauft. Anstatt selbst die nötigen Gerätschaften, 
Ga beln, Harke usw., anzufertigen, begibt er sich nach der Stadt, um das Heft 
zum Beil oder den Stiel zum Hammer zu kaufen; er kauft Taue und Schnüre 
und allerlei Faserzeug, er kauft Kleiderstoffe oder selbst Kleider, er kauft kon
servierte Früchte, er kauft Speck und Fleisch und Schinken, er kauft heute fast 
alles, was er einst selbst produzierte, und er braucht zu alledem Geld. Außer al
le dem und was seltsamer scheint als alles andere, ist folgendes: Während frü
her die Heimstätte des Amerikaners frei und unverschuldet blieb – nicht in 
einem Fall auf tausend war eine Heimstätte mit Hypotheken belastet, um eine 
Geldanleihe zu sichern – und während bei dem geringen Bedarf an Geld zur 
Füh rung des Betriebes stets Geld genug unter den Farmern vorhanden war, ist 
jetzt, wo zehnmal soviel Geld benötigt wird, nur wenig oder gar keines zu ha
ben. Etwa die Hälfte der Farmen haben Hypothekenschulden, die ihren ganzen 
Wert verschlingen, und die Zinsen sind exorbitant. Die Ursache dieses merk
würdigen Umschwungs liegt in dem Manufakturisten mit seinen Wollen und 
Leinenfabriken, Holzbearbeitungsfabriken, Baumwollspinnereien und Webe
reien, mit seinen Fleisch und Obstkonservenfabriken usw. usw.; die kleinen 
Farmwerkstätten haben den großen städtischen Werken den Platz geräumt. 



 Die geschichtlichen Bedingungen der Akkumulation 265

233 W. A. Peffer: l.c., S.58 

234 W. A. Peffer : l.c., Intro
duction, S.6. Sering berechnet 
Mitte der 80er Jahre das not
wendige Bargeld für einen ›sehr 
dürftigen Anfang‹ der klein
sten Farm im Nordwesten auf 
1 200 bis 1 400 Dollar (siehe Die 
landwirtschaftliche Konkurrenz 
Nordamerikas, Leipzig 1887, S.431).

Die nachbarliche Wagnerwerkstatt hat dem enormen städtischen Werk Platz 
gemacht, wo hundert oder zweihundert Wagen pro Woche hergestellt werden; 
an Stelle der Schusterwerkstatt ist die große städtische Fabrik getreten, wo der 
größte Teil der Arbeit vermittels der Maschinen gemacht wird.‹233

Und endlich ist auch die landwirtschaftliche Arbeit des Farmers selbst zur 
Maschinenarbeit geworden. 

›Jetzt pflügt, sät und schneidet der Farmer mit Maschinen. Die Maschine 
schneidet, bindet Garben, und mit Hilfe des Dampfes wird gedroschen. Der 
Farmer kann beim Pflügen seine Morgenzeitung lesen, und er sitzt auf ge
decktem Sitz der Maschine, während er schneidet.‹234

Diese Umwälzung in der amerikanischen Landwirtschart seit dem ›gro-
ßen Kriege‹ war aber nicht das Ende, sondern der Anfang des Strudels, <349> 
in den der Farmer hineingeraten war. Seine Geschichte leitet von selbst zur 
zweiten Phase der Entwicklung der kapitalistischen Akkumulation über, die 
sie gleichfalls trefflich illustriert. Der Kapitalismus bekämpft und verdrängt 
überall die Naturalwirtschaft, die Produktion für den Selbstbedarf, die Kombi-
nierung der Landwirtschaft mit dem Handwerk, um an ihre Stelle die einfa-
che Warenwirtschaft zu setzen. Er braucht die Warenwirtschaft als Absatz 
für den eigenen Mehrwert. Die Warenproduktion ist die allgemeine Form, in 
der der Kapitalismus erst gedeihen kann. Hat sich aber auf den Ruinen der 
Naturalwirtschaft bereits die einfache Warenproduktion ausgebreitet, dann be-
ginnt alsbald der Kampf des Kapitals gegen diese. Mit der Warenwirtschaft 
tritt der Kapitalismus in ein Konkurrenzverhältnis; nachdem er sie ins Leben 
gerufen, macht er ihr die Produktionsmittel streitig, die Arbeitskräfte und 
den Absatz. Zuerst war der Zweck die Isolierung des Produzenten, seine 
Tren nung von der schützenden Gebundenheit des Gemeinwesens, dann die 
Trennung der Landwirtschaft vom Handwerk, jetzt ist die Trennung des klei-
nen Warenproduzenten von seinen Produktionsmitteln die Aufgabe.

Wir haben gesehen, daß der ›große Krieg‹ in der amerikanischen Union 
eine Ära der grandiosen Plünderung der nationalen Ländereien durch mono-
polistische Kapitalgesellschaften und einzelne Spekulanten eröffnet hatte. Im 
Anschluß an den riesenhaften Eisenbahnbau und noch mehr die Eisen bahn-
spekulation entstand eine tolle Bodenspekulation, bei der riesige Vermögen, 
ganze Herzogtümer, zur Beute von einzelnen Glücksrittern und Kompanien 
wurden. Von hier aus wurde durch einen Heuschreckenschwarm von Agenten, 
durch alle Mittel einer marktschreierischen skrupellosen Reklame, durch aller-
lei Vortäuschungen und Vorspiegelungen der gewaltige Strom der Immigration 
aus Europa nach den Vereinigten Staaten geleitet. Dieser Strom setzte sich zu-
nächst in den östlichen Staaten an der atlantischen Küste ab. Je mehr aber hier 
die Industrie wuchs, um so mehr verschob sich die Landwirtschaft nach dem 
Westen. Das ›Weizenzentrum‹, das sich 1850 bei Columbus in Ohio befand, 
wanderte in den folgenden 50 Jahren weiter und verschob sich um 99 Meilen 
nach Norden und 680 Meilen nach Westen. 1850 lieferten die atlantischen Staa-
ten 51,4 Prozent der gesamten Weizenernte, im Jahre 1880 nur noch 13,6 Prozent, 
während die nordzentralen Staaten 1880 71,7 Prozent, die westlichen 9,4 Prozent 
lieferten.
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1825 hatte der Kongreß der Union unter Monroe beschlossen, die Indianer 
vom Osten des Mississippi nach dem Westen zu verpflanzen. Die Rothäute 
wehrten sich verzweifelt, wurden aber – wenigstens der Rest, <350> der von 
den Gemetzeln der 40 Indianerkriegea noch verschont geblieben war – wie lä-
stiger Plunder weggeräumt, wie Büffelherden nach dem Westen getrieben, um 
hier wie das Wild im Gatter der ›Reservationen‹ eingepfercht zu werden. Der 
Indianer mußte dem Farmer weichen; jetzt kam die Reihe an den Farmer, der 
dem Kapital weichen mußte und selbst jenseits des Mississippi geschoben wurde.

Den Eisenbahnen nach zog der amerikanische Farmer nach dem We sten 
und Nordwesten in das gelobte Land, das ihm die Agenten der großen Boden-
spekulanten vorgaukelten. Aber die fruchtbarsten, bestgelegenen Ländereien 
wurden von den Gesellschaften zu großen rein kapitalistisch betriebenen Wirt-
schaften verwendet. Neben dem in die Wildnis geschleppten Farmer erstand 
als seine gefährliche Konkurrentin und Todfeindin die ›Bonanzafarm‹, der 
großkapitalistische Landwirtschaftsbetrieb, wie er bis dahin in der Alten und 
Neuen Welt unbekannt war. Hier wurde die Mehrwertproduktion mit allen 
Hilfsmitteln der modernen Wissenschaft und Technik betrieben. 

›Olivier Dalrymple, dessen Name heute auf beiden Seiten des Atlantischen 
Ozeans bekannt ist‹, schrieb Lafargue 1885, ›kann als der beste Repräsentant 
der Finanzlandwirtschaft betrachtet werden. Seit 1874 leitet er gleichzeitig eine 
Dampferlinie auf dem Roten Flusse und sechs Farmen, die einer Gesellschaft 
von Finanzleuten gehören, mit einem Gesamtumfang von 30 000 Hektar. Er 
teilte dieselben in Abteilungen von je 800 Hektar, deren jede wieder in drei 
Un ter abteilungen von je 267 Hektar zerfiel. Diese stehen unter Werkführern 
und Unterwerkführern. Auf jeder Sektion sind Baracken errichtet, in denen 
sich Unterkunft für fünfzig Menschen und Ställe für ebensoviel Pferde und 
Maul tiere befinden, sowie Küchen, Magazine für Lebensmittel für Menschen 
und Vieh, Schuppen zum Unterbringen der Maschinen, endlich Schmiede 
und Schlosserwerkstätten. Jede Sektion hat ihr vollständiges Inventar: 20 Paar 
Pferde, 8 Doppelpflüge, 12 Sämaschinen, die vom Pferde aus dirigiert wer
den, 12 Eggen mit Stahlzähnen, 12 Schneide und Garbenbindemaschinen, 
2 Dreschmaschinen und 16 Wagen; alle Maßregeln sind getroffen, daß Ma
schinen und Arbeitstiere (Menschen, Pferde, Maultiere) in gutem Zustand 
und fähig sind, die größtmögliche Summe von Arbeit zu leisten. Alle Sek
tionen stehen untereinander und mit der Zentralleitung in telephonischer 
Verbindung.

<351> Die sechs Farmen von 30 000 Hektar werden von einer Armee von 
600 Arbeitern bestellt, welche militärisch organisiert sind; zur Zeit der Ernte 
wirbt die Zentralleitung noch 500 bis 600 Hilfsarbeiter an, welche sie un
ter die Sektionen verteilt. Sind die Arbeiten im Herbst beendigt, dann wer
den die Arbeiter entlassen, mit Ausnahme der Werkführer und von zehn 
Mann per Sektion. Auf manchen Farmen Dakotas und Minnesotas über
wintern die Pferde und Maultiere nicht am Arbeitsorte. Sobald die Stoppeln 
umgepflügt sind, treibt man sie in Herden von 100 bis 200 Paaren 1 000 bis 
1 500 Kilometer weit nach dem Süden, von wo sie erst im Frühjahr wieder 
zurückkehren.

Mechaniker zu Pferde folgen den Pflüge, Sä und Erntemaschinen bei der 
Arbeit; sobald etwas in Unordnung gerät, galoppieren sie zur betreffenden 
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Maschine, um sie unverzüglich zu reparieren und wieder in Gang zu brin
gen. Das geerntete Getreide wird zu den Dreschmaschinen geschafft, die Tag 
und Nacht ununterbrochen arbeiten; diese werden mit Strohbündeln geheizt, 
welche durch Röhren von Eisenblech in den Feuerherd geschoben werden. Das 
Korn wird durch Maschinen gedroschen, geworfelt, gewogen und in Säcke ge
füllt, worauf man es zur Bahn bringt, die an der Farm entlang führt; von 
da geht es nach Duluth oder Buffalo. Jedes Jahr vermehrt Dalrymple sein 
Saatland um 2 000 Hektar. 1880 betrug es 10 000 Hektar.‹235 

Es gab schon Ende der 70er Jahre einzelne Kapitalisten und Gesellschaften, 
die Gebiete von 14 000 bis 18 000 Hektar unter Weizen ihr eigen nannten. Seit 
Lafargue dies geschrieben, haben die technischen Fortschritte in der amerikani-
schen großkapitalistischen Landwirtschaft und die Maschinenanwendung noch 
ganz gewaltig zugenommen.236

Der ›Report of the U. S. Commissioner of Labor‹ für 1898 gibt die  fol-
gende Zusammenstellung der erreichten Vorteile des maschinellen Betriebes 
 gegen die Handarbeit:

 Arbeitszeit bei Anwendung Arbeitszeit bei Hand- 
 von Maschinen für arbeit für dieselbe 
 die ausgegebene Einheit Einheit des Produktes

Arbeit Stunden Minuten Stunden Minuten

Pflanzen  — 32,7 10 55
 von kleinem Getreide
Ernten und Dreschen  

 von kleinem Getreide 1 — 46 40
Pflanzen von Mais — 37,5 6 15
Schneiden von Mais 3 4,5 5 —
Enthülsen von Mais — 3,6 66 40
Pflanzen von Baumwolle 1 3.0 8 48
Kultivieren von Baumwolle 12 5,1 60 —
Mähen von Heu
 Sense gegen Maschine 1 0,6 7 20
 Einholen und Verpacken 11 3,4 35 30
Pflanzen von Kartoffeln 1 2,5 15 —
Pflanzen von Paradiesäpfeln 1 4,0 10 —
Kultivieren und Ernten  134 5,2 324 20
 von Paradiesäpfeln

<352> Mit solchen kapitalistischen Unternehmungen konnte der ameri-
kanische Farmer die Konkurrenz nicht bestehen. In derselben Zeit, wo ihn die 
allgemeine Umwälzung in den Verhältnissen: den Finanzen, der Produktion und 
dem Transportwesen der Union, zwang, jede Produktion für den Selbstbedarf 
aufzugeben und alles für den Markt zu produzieren, wurden die Preise der land-
wirtschaftlichen Produkte durch die kolossale Ausbreitung der Ackerkultur 
außerordentlich herabgedrückt. Und in derselben Zeit, wo die Masse der Far-
mer in ihren Schicksalen an den Markt gekettet wurde, verwandelte sich der 
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landwirtschaftliche Markt der Union plötzlich aus dem lokalen Absatzgebiet in 
den Weltmarkt, auf dem wenige Riesenkapitale und deren Spekulation ihr wil-
des Spiel begannen.

Mit dem in der Geschichte der europäischen wie der amerikanischen 
Agrarverhältnisse denkwürdigen Jahre 1879 beginnt der Massenexport des 
Weizens der Union nach Europa.

Ausfuhr von Weizen aus der Union nach Europa in Mio Bushels237

  1868/69  17,9
  1874/75  71,8
  1879/80  153,2
  1885/86  57,7
  1890/91  55,1
  1899/1900  101,9

Gleichzeitig ging der Preis pro Bushel Weizen loco Farm in Cents  
 folgendermaßen herunter: 238

  1870/79  105
  1880/1889  83
  1895  51
  1896  73
  1887  81
  1898  58

Seit 1899, wo er den Tiefstand von 58 Cents pro Bushel erreicht hat,  
 bewegt sich der Preis wieder aufwärts: 238

  1900  62
  1901  62
  1902  63
  1903  70
  1904  92

Nach den ›Monatlichen Nachweisen über den auswärtigen Handel‹  
 stand der Preis pro 1 000 Kilogramm Weizen im Juni 1912 in Mark: 238

 
  Berlin  227,82
  Mannheim  247,93
  Odessa  173,94
  New York  178,08
  London  170,96
  Paris  243,69

<353> Die Vorteile dieser Erweiterung des Absatzgebietes wurden 
selbst verständlich von dem Großkapital monopolisiert: Einerseits wuchsen die 
Riesen farmen, die den kleinen Farmer mit ihrer Konkurrenz erdrückten, ande-
rerseits wurde er zum Opfer der Spekulanten, die ihm sein Getreide aufkauften, 
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um damit auf den Weltmarkt einen Druck auszuüben. Hilflos den gewaltigen 
Mächten des Kapitals preisgegeben, verfiel der Farmer in Schulden – die typi-
sche Form des Unterganges der Bauernwirtschaft. Die Verschuldung der Far-
men wurde bald zur öffentlichen Kalamität. Im Jahre 1890 schrieb der Land-
wirt schafts minister der Union, Rusk in einem speziellen Rundschreiben aus 
An laß der verzweifelten Lage der Farmer: ›Die Last der Hypotheken auf den 
Farmen, den Häusern und dem Boden nimmt zweifellos höchst beunruhigende 
Dimen sionen an; wiewohl in einzelnen Fällen die Anleihen zweifellos überei-
lig aufgenommen wurden, so führte dazu nichtsdestoweniger in der beträcht-
lichen Mehrzahl der Fälle die Notwendigkeit … Diese Anleihen, die auf hohe 
Prozente aufgenommen wurden, sind infolge des Preisfalls der landwirtschaft-
lichen Produkte höchst drückend geworden und bedrohen den Farmer in vielen 
Fällen mit dem Verlust des Hauses und des Bodens. Das ist eine äußerst schwie-
rige Frage für alle diejenigen, die die Übel zu kurieren bestrebt sind, an denen 
die Farmer leiden. Es stellt sich heraus, daß bei den gegenwärtigen Preisen der 
Farmer, um einen Dollar zu bekommen, mit dem er seine Schuld bezahlt, viel 
mehr Produkte verkaufen muß als damals, wo er diesen Dollar lieh. Die Prozente 
wachsen, während die Tilgung der Schuld offenbar eine ganz hoffnungslose 
Sache geworden, angesichts dieser gedrückten Lage aber, von der wir reden, ist 
die Erneuerung der Hypothekenaufnahme äußerst schwierig.‹239 Die allgemeine 
Verschuldung des Bodens erstreckte sich nach dem Zensus vom 29. Mai 1891 auf 
2,5 Millionen Wirtschaften, davon zwei Drittel Betriebe der Farmereigentümer, 
die Höhe der Schuld dieser letzteren auf nahezu 2,2 Milliarden Dollar. ›Auf 
diese Weise‹, schließt Peffer, ›ist die Lage der Farmer höchst kritisch (farmers 
are passing through the ›valley and shadow of death‹); die Farm ist eine gewinn-
lose Sache geworden; der Preis der landwirtschaftlichen Produkte <354> ist seit 
dem großen Kriege um 50 Prozent gefallen, der Wert der Farmen ist im letzten 
Jahrzehnt um 25 bis 50 Prozent gesunken; die Farmer stecken bis über die Ohren 
in Schulden, die durch Hypotheken auf ihren Betrieben gesichert sind, ohne in 
vielen Fällen imstande zu sein, die Anleihe zu erneuern, da die Hypothek selbst 
immer mehr entwertet wird; viele Farmer gehen ihrer Betriebe verlustig, und 
die Mühlsteine der Verschuldung fahren fort, sie zu zermalmen. Wir befinden 
uns in den Händen einer erbarmungslosen Macht; die Farm geht zugrunde.‹240

Dem verschuldeten und ruinierten Farmer blieb nichts anderes übrig, 
als entweder in Nebenverdiensten als Lohnarbeiter sein Heil zu suchen oder 
seine Wirtschaft ganz zu verlassen und den Staub des ›gelobten Landes‹ des 
›Weizenparadieses‹, das für ihn zur Hölle geworden, von seinen Pantoffeln zu 
schütteln, vorausgesetzt, daß seine Farm nicht schon wegen Zahlungsunfähigkeit 
in die Krallen des Gläubigers geriet, was mit Tausenden der Farmen der Fall war. 
Verlassene und verfallende Farmen konnte man massenhaft um die Mitte der 
80er Jahre beobachten. ›Kann der Farmer zu den festgesetzten Terminen seine 
Schulden nicht bezahlen‹, schrieb Sering 1887 ›so steigt der von ihm zu ent-
richtende Zins auf 12, 15, ja 20 Prozent. Die Bank, der Maschinenhändler, der 
Krämer drängen auf ihn ein und berauben ihn der Früchte seiner harten Arbeit … 
Der Betreffende bleibt dann entweder als Pächter auf der Farm, oder er zieht 
weiter fort gegen Westen, um sein Glück von neuem zu versuchen. Nirgendwo 
in Nordamerika habe ich in der Tat so viele verschuldete, enttäuschte und miß-
vergnügte Farm er getroffen wie in den Weizendistrikten der nordwestlichen 
Prärien, keinen einzigen Farmer habe ich in Dakota gesprochen, der nicht bereit 
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gewesen wäre, seine Farm zu verkaufen.‹241 Der Kommissar der Landwirtschaft 
in Vermont teilte 1889 über die weit verbreitete Tatsache des Verlassens der 
Far men mit: ›In diesem Staate‹, schrieb er, ›kann man große Strecken unbe-
bauten, aber zum Anbau geeigneten Bodens finden, den man zu Preisen kau-
fen kann, die sich denjenigen in den Weststaaten nähern, dazu in der Nähe von 
Schulen und Kirchen und obendrein mit den Bequemlichkeiten der nahegelege-
nen Eisenbahn. Der Kommissar hat nicht alle Bezirke des Staates besucht, über 
die berichtet wird, er hat aber genug besucht, um sich zu überzeugen, daß ein 
bedeutendes Gebiet verlassenen, früher aber bebauten Landes jetzt zu Ödland 
geworden ist, obwohl ein bedeutender Teil davon der tüchtigen Arbeit ein gu-
tes Einkommen liefern könnte.‹

<355> Der Kommissar des Staates New Hampshire veröffentlichte 1890 
eine Schrift, in der 67 Seiten mit der Beschreibung von Farmen gefüllt sind, 
die zu den billigsten Preisen zu haben waren. Es sind darin 1 442 verlassene 
Farmen mit Wohngebäuden beschrieben, die erst vor kurzem aufgegeben wur-
den. Dasselbe auch in anderen Gegenden. Tausende von Acres Weizen- und 
Maiskulturen lagen brach und wurden zu Ödland. Um das verlassene Land wie-
der zu bevölkern, trieben die Bodenspekulanten eine raffinierte Reklame, und 
sie zogen neue Scharen Einwanderer, neue Opfer ins Land, die dem Schicksal 
ihrer Vorgänger nur noch rascher anheimfielen.242

›In der Nähe der Eisenbahnen und Absatzmärkte‹, hieß es in einem Privat
brief, ›gibt es nirgends mehr staatliches Land, es ist ganz in den Händen der 
Speku  lanten. Der Ansiedler übernimmt freies Land und zählt als Farmer. 
Aber seine Wirtschaft als Farm sichert ihm kaum die Existenz, und er kann 
unmöglich dem großen Farmer Konkurrenz machen. Er bebaut den gesetz
lich vorgeschriebenen Pflichtteil seiner Farm, aber zur Unterstützung seines 
Wohl standes muß er einen Nebenerwerb außerhalb der Landwirtschaft su
chen. In Oregon z. B. habe ich einen Ansiedler getroffen, der während fünf 
Jah ren Eigentümer von 160 AcresA war, zur Sommerzeit aber, Ende Juni, 
am Wegebau arbeitete, 12 Stunden täglich für 1 Dollar Tageslohn. Auch die
ser figurierte natürlich als Einheit unter den 5 Millionen Farmern, die vom 
Zensus 1890 gezählt worden sind. Oder in Eldorado County sah ich z. B. 
viele Farmer, die den Boden nur in dem Umfang bebauten, um sich selbst 
und das Vieh zu ernähren, nicht aber für den Markt, denn das wäre un
vorteilhaft; ihr Haupterwerb aber besteht im Goldgraben, Holzfällen und 
Holzverkauf usw. Diese Leute leben im Wohlstand, aber ihr Wohlstand rührt 
nicht von der Landwirtschaft her. Vor zwei Jahren arbeiteten wir in Long 
Cañon, Eldorado County, und wohnten die ganze Zeit in einer cabin auf 
einer Parzelle, deren Eigentümer nur einmal im Jahr für einige Tage nach 
Hause kam, die übrige Zeit aber in Sacramento an der Eisenbahn arbeitete, 
Seine Parzelle wurde gar nicht bebaut. Vor einigen Jahren wurde ein kleiner 
Teil davon angebaut, um dem Gesetz Genüge zu tun, einige Acres sind mit 
Drahtzaun eingezäunt, eine log cabin und ein Schuppen sind errichtet. Aber 
in den letzten Jahren steht das alles leer: Der Schlüssel von der Hütte befin
det sich beim Nachbar, der uns auch die Hütte zur Verfügung gestellt hatte. 
Im Verlaufe unserer Wanderungen haben wir viele verlassene Parzellen gese
hen, auf denen Versuche gemacht waren, die Wirtschaft zu führen. Vor drei 
Jahren wurde <356> mir der Vorschlag gemacht, eine Farm mit Wohnhaus 
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243 Zit. bei Nikolaion: l.c., 
S.224

244 Die Einwanderung nach 
Kanada betrug 1901 49 149 Per
sonen. Im Jahre 1912 sind über 
300 000 Personen eingewan
dert, davon 131 000 britische 
und 134 000 amerikanische 
Einwanderer. Wie aus Montreal 
Ende Mai 1912 gemeldet wurde, 
dauerte der Zuzug der amerika
nischen Farmer auch in diesem 
Frühjahr fort.

A Sering: l.c., S.376

B Sering: l.c., S.337 und S.338

C siehe Berliner Tageblatt und 
Handelszeitung, Nr. 305 vom 
18. Juni 1912

für 100 Dollar zu übernehmen. Später ist das leere Haus unter der Last des 
Schnees zusammengebrochen. In Oregon sahen wir viele verlassene Farmen 
mit Wohnhäuschen und Gemüsegärtchen. Eins davon, das wir besucht haben, 
war ausgezeichnet gebaut: ein kräftiges von Meisterhand zusammengefügtes 
Blockhaus mit einigen Gerätschaften. Und alles das war vom Farmer verlas
sen. Jedermann konnte alles unentgeltlich in Besitz nehmen.‹243

Wohin wendet sich der ruinierte Farmer der Union? – Er zieht mit seinem 
Wanderstab dem ›Weizenzentrum‹ und den Eisenbahnen nach. Das Weizen-
paradies verschiebt sich zum Teil nach Kanada an den Saskatschewan und den 
Mackenziefluß, wo Weizen noch unter dem 62. Grad nördlicher Breite gedeiht. 
Ihm folgt ein Teil der Farmer der Union,244 um nach einiger Zeit in Kanada 
noch einmal dasselbe Schicksal durchzumachen. Kanada ist in den letzten 
Jahren auf dem Weltmarkt in die Reihe der Weizenausfuhrländer eingetreten, 
dort wird aber die Landwirtschaft noch mehr vom Großkapital beherrscht.245

Anmerkung 245 
›Ich habe auf der Reise durch den kanadischen Westen nur eine einzige Farm besucht, wel
che we niger als 1 000 Acres (1 585 preußische Morgen) umfaßte. Nach dem 1881er Census 
des Dominion of Canada waren in Manitoba zur Zeit der Aufnahme 2 384 337 Acre Landes 
von nur 9 077 Besitzern okkupiert; es entfielen demnach auf einen einzelnen nicht weniger 
2 047 Acres – eine Durchschnittsgröße, wir sie in keinem Staate der Union nur entfernt er
reicht wird.‹ A Wenig verbreitet war freilich zu Beginn der 80er Jahre in Kanada eigentlicher 
Großbetrieb. Doch beschreibt schon Sering die einer Aktiengesellschaft gehörige ›BellFarm‹, 
die nicht weniger als 22 680 Hektar umfaßte und offenbar nach dem Muster der Dalrymple
Farm eingerichtet war. – Sering, der die Aussichten kanadischen Konkurrenz sehr kühl und skep
tisch betrachtete, hat in den 80er Jahren als den ›fruchtbaren Gürtel‹ Westkanadas eine Fläche 
von 311 000 Quadratmeilen oder ein Gebiet drei Fünftel so groß wie ganz Deutschland berech
net, davon nahm er bei extensiver Kultur nur 38,4 Millionen Acres als wirkliches Kulturland 
und davon als voraussichtliches Weizengebiet im Höchstfalle nur 14 Millionen Acres an.B 
Nach den Schätzungen der ›Manitoba Free Press‹ von Mitte Juni 1912 betrug die Anbaufläche 
für Frühjahrsweizen in Kanada im Sommer 1912 11,2 Millionen Acres gegen eine Fläche von 
19,2 Millionen Acres Frühjahrsweizen in den Vereinigten Staaten.C

Die Verschleuderung der öffentlichen Ländereien an privatkapitalisti-
sche Gesellschaften ist in Kanada noch ungeheuerlicher betrieben worden als 
in den Vereinigten Staaten. Der Charter und Landgrant der   kanadischen Pa -
zi  fikbahngesellschaft ist etwas Beispielloses an öffentlichem Raub durch das 
Privatkapital. Der Gesellschaft war nicht bloß das Monopol auf den Eisen -
bahnbau für 20 Jahre gesichert, die ganze zu bebauende Strecke von etwa 
713 eng lischen Meilen im Werte von zirka 35 Millionen Dollar <357> gratis 
zur Verfügung gestellt, nicht bloß hatte der Staat auf 10 Jahre eine Zinsgarantie 
für 3 Prozent auf das Aktienkapital von 100 Millionen Dollar  übernommen 
und ein bares Darlehen von 27½ Millionen Dollar gewährt. Außer alledem 
ist der Gesellschaft ein Landgebiet von 25 Millionen Acres geschenkt   worden, 
und zwar zur beliebigen Auswahl unter den fruchtbarsten und bestgelegenen 
Ländereien auch außerhalb des unmittelbar die Bahn begleitenden Gürtels. 
Alle die künftigen Ansiedler auf der ungeheuren Fläche waren so von vorn-
herein dem Eisenbahnkapital auf Gnade und Ungnade überantwortet. Die 
Eisenbahnkompanie hat ihrerseits 5 Millionen Acres, um sie möglichst rasch 
zu Geld zu machen, gleich weiter an die Nordwest-Landkompanie, d. h. an 
eine Vereinigung von englischen Kapitalisten unter Führung des Herzogs 
von Manchester verschleudert. Die zweite Kapitalgruppe, an die öffentliche 
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246 Siehe Sering: l.c., S.362ff

247 Siehe Ernst Schultze: Das 
Wirtschaftsleben der Vereinigten 
Staaten. In: Jahrbuch für Gesetz
gebung, Verwaltung und Volks
wirtschaft, 1912, Heft IV, S.1724

Ländereien mit vollen Händen verschenkt wurden, ist die Hudsonbaikompanie, 
die für den Verzicht auf ihre Privilegien im Nordwesten einen Anspruch auf 
nicht weniger als ein Zwanzigstel allen Landes in dem ganzen Gebiet zwischen 
dem Lake Winnipeg, der Grenze der Vereinigten Staaten, den Rocky Mountains 
und dem nördlichen Saskatschewan erhielt. Die zwei Kapitalgruppen haben 
so zusammen fünf Neuntel des besiedelungsfähigen Landes in ihre Hände be-
kommen. Von den übrigen Ländereien hatte der Staat einen bedeutenden Teil 
26 kapitalistischen ›Kolonisationsgesellschaften‹ zugewiesen.246 So befindet sich 
der Farmer in Kanada fast von allen Seiten in den Netzen des Kapitals und sei-
ner Spekulation. Und trotzdem die Masseneinwanderung nicht nur aus Europa, 
sondern auch aus den Vereinigten Staaten!

Dies sind die Züge der Kapitalsherrschaft auf der Weltbühne: Aus Eng-
land trieb sie den Bauern, nachdem sie ihn vom Boden verdrängt hatte, nach dem 
Osten der Vereinigten Staaten, vom Osten nach dem Westen, um aus ihm auf 
den Trümmern der Indianerwirtschaft wieder einen kleinen Warenproduzenten 
zu machen, vom Westen treibt sie ihn, abermals ruiniert, nach dem Norden – 
die Eisenbahnen voran und den Ruin hinterher, d. h. das Kapital als Führer 
vor sich und das Kapital als Totschläger hinter sich. Die allgemeine zuneh-
mende Teuerung der landwirtschaftlichen Produkte ist wieder an Stelle des tie-
fen Preisfalls der 90er Jahre getreten, aber der amerikanische kleine Farmer hat 
davon sowenig Nutzen wie der europäische Bauer.

Die Anzahl der Farmen wächst freilich unaufhörlich. Im letzten Jahrzehnt 
des vorigen Jahrhunderts ist sie von 4,6 Millionen auf 5,7 Millionen <358> ge-
wachsen, und auch im letzten Jahrzehnt ist sie absolut gestiegen. Gleichzeitig 
stieg der Gesamtwert der Farmen; während der letzten zehn Jahre ist er von 
751,2 Millionen Dollar auf 1 652,8 Millionen Dollar gewachsen.247 Die allgemeine 
Steigerung der Preise für Bodenprodukte hätte dem Farmer anscheinend auf 
einen grünen Zweig verhelfen sollen. Trotzdem sehen wir, daß die Zahl der 
Pächter unter den Farmern noch rascher wächst als die Zahl der Farmer im gan-
zen. Die Pächter bildeten im Verhältnis zur Gesamtzahl der Farmer der Union

1880 25,5%
1890 28,4%
1900 35,3%
1910 37,2%

Trotz der Steigerung der Preise für Bodenprodukte machen die Farmer-
eigen tümer relativ immer mehr den Pächtern Platz. Diese aber, die jetzt schon 
weit über ein Drittel aller Farmer der Union darstellen, sind in den Vereinigten 
Staaten die unseren europäischen Landarbeitern entsprechende Schicht, die 
rich tigen Lohnsklaven des Kapitals, das beständig fluktuierende Element, das 
unter äußerster Anspannung der Kräfte für das Kapital Reichtümer schafft, 
ohne für sich selbst etwas anderes als eine elende und unsichere Existenz her-
ausschlagen zu können.

Derselbe Prozeß in einem ganz anderen historischen Rahmen  – in 
Südafrika – zeigt noch deutlicher die ›friedlichen Methoden‹ des kapitalisti-
schen Wettbewerbs mit dem kleinen Warenproduzenten.

Bis zu den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts herrschten in der Kapko-
lonie und in den Burenrepubliken rein bäuerliche Verhältnisse. Die Buren 
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a Ein Sklavenaufstand auf 
Jamaika im Jahre 1831 hatte das 
englische Parlament veranlaßt,  
1833 die Abschaffung der Sklaverei 
in den englische. Kolonien zu 
 beschließen. Da die  ehemaligen 
Sklaven kein Land besaßen, 
 waren sie gezwungen, auf den 
Plantagen ihrer früheren Herren 
als Lohnarbeiter zu arbeiten. Die 
Sklavenbesitzer erhielten eine: 
Abfindung von 20 Millionen Pfund. 

führten lange Zeit das Leben nomadisierender Viehzüchter, indem sie den 
Hot tentotten und Kaffern die besten Weideplätze wegnahmen, sie selbst nach 
Kräften ausrotteten oder verdrängten. Im 18. Jahrhundert leistete ihnen die von 
den Schiffen der Ostindischen Kompanie verschleppte Pest treffliche Dienste, 
indem sie wiederholt ganze Hottentottenstämme dahinraffte und so für die 
holländischen Einwanderer den Boden frei machte. Durch ihre Ausbreitung 
nach dem Osten prallten sie mit den Bantustämmen zusammen und eröffne-
ten die lange Periode der furchtbaren Kaffernkriege. Die frommen und bibel-
festen Holländer, die sich auf ihre altmodische puritanische Sittenstrenge und 
ihre Kenntnis des Alten Testaments als ›auserwähltes Volk‹ nicht wenig zugute 
taten, begnügten <359> sich jedoch nicht mit dem Raub der Ländereien der 
Eingeborenen, sondern sie richteten ihre bäuerliche Wirtschaft wie Parasiten auf 
eiern Rücken der Neger ein, die sie zur Sklavenarbeit für sich zwangen und zu 
diesem Behufe systematisch und zielbewußt korrumpierten und entnervten. Der 
Branntwein spielte dabei eine so wesentliche Rolle, daß das Branntweinverbot 
der englischen Regierung in der Kapkolonie an dem Widerstand der Puritaner 
scheiterte. Im allgemeinen blieb die Wirtschaft der Buren bis in die 60er Jahre 
vorwiegend patriarchalisch und naturalwirtschaftlich. Wurde doch erst 1859 die 
erste Eisenbahn in Südafrika gebaut. Der patriarchalische Charakter verhinderte 
freilich keineswegs die äußerste Härte und Roheit der Buren. Livingstone be-
klagte sich bekanntlich viel mehr über die Buren als über die Kaffern. Die Neger 
schienen ihnen ein so von Gott und Natur zur Sklavenarbeit für sie bestimmtes 
Objekt, eine so unentbehrliche Grundlage der Bauernwirtschaft zu sein, daß sie 
die Aufhebung der Sklaverei in den englischen Kolonien im Jahre 1836,a trotz der 
Abfindung der Eigentümer hier mit 3 Millionen Pfund Sterling, mit dem ›großen 
Treck‹ beantworteten. Die Buren wanderten aus der Kapkolonie über den Oranje 
und Vaal aus, trieben dabei die Matabeles nach Norden über den Limpopo und 
hetzten sie den Makalakas auf den Hals. Wie der amerikanische Farmer un-
ter den Streichen der Kapitalswirtschaft die Indianer vor sich her nach dem 
Westen, so trieb der Bur die Neger nach dem Norden. Die ›freien Republiken‹ 
zwischen Oranje und Limpopo entstanden so als Protest gegen den Anschlag 
der englischen Bourgeoisie auf das geheiligte Recht der Sklaverei. Die winzigen 
Bauernrepubliken lagen im ständigen Guerillakrieg mit den Bantunegern. Auf 
dem Rücken der Neger wurde nun der jahrzehntelange Kampf zwischen den 
Buren und der englischen Regierung ausgefochten. Als Vorwand zum Konflikt 
zwischen England und den Republiken diente die Negerfrage, nämlich die an-
geblich von der englischen Bourgeoisie angestrebte Emanzipation der Neger. 
In Wirklichkeit traten hier die Bauernwirtschaft und die großkapitalistische 
Kolonialpolitik in Konkurrenzkampf miteinander um die Hottentotten und 
Kaffern, d. h. um ihr Land und ihre Arbeitskraft. Das Ziel beider Konkurrenten 
war genau dasselbe: Niederwerfung, Verdrängung oder Ausrottung der Farbigen, 
Zerstörung ihrer sozialen Organisation, Aneignung ihres Grund und Bodens 
und Erzwingung ihrer Arbeit im Dienste der Ausbeutung. Nur die Methoden 
waren grundverschieden. Die <360> Buren vertraten die veraltete Sklaverei im 
kleinen als Grundlage einer patriarchalischen Bauernwirtschaft, die  englische 
Bourgeoisie – die moderne großangelegte kapitalistische Ausbeutung des Lan-
des und der Eingeborenen. Das Grundgesetz der Transvaalrepublik erklärte mit 
bornierter Schroffheit: ›Das Volk duldet keine Gleichheit zwischen Weißen 
und Schwarzen weder im Staat noch in der Kirche.‹ In Oranje und in Transvaal 
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a Im SandRiverVertrag, benannt 
nach einem Fluß in Südafrika, er
kannte Großbritannien 1852 die 
Souveränität der Burengebiete 
nördlich des Flusses Vaal, die sich 
1852/1853 zum Freistaat Transvaal 
konstituiert hatten, an.

b Im BloemfonteinVertrag, 
nach der Hauptstadt des 
OranjeFreistaates genannt, er
kannte Großbritannien 1854 die 
Souveränität dieser 1842 gegrün
deten Burenrepublik an. 

248 ›Moshesh, the great Basuto 
leader, tho whose courage and 
statesmanship the Basutos owed 
their very existence as a people, 
was still alive at the time, but con
stant war with the Boers of the 
Orange Free State had brought him 
and his followers to the last stage 
of distress. Two thousand Basuto 
warriors had been killed, cattle 
had been carried off, native homes 
had been broken up and crops de
stroyed. The tribe was reduced 
to the position of starving refu
gees, and nothing could save them 
but the protection of the British 
Government, which they had re
peatedly implored.‹ (C. P. Lucas: A 
Historical Geography of the British 
Colonies, Oxford, Bd. IV, S.60)

durfte kein Neger Land besitzen und ohne Paß reisen oder sich bei Dunkelheit 
auf der Straße sehen lassen. Bryce erzählt einen Fall, wo ein Bauer (und zwar ein 
Engländer) im östlichen Kapland seinen Kaffer zu Tode gepeitscht hatte. Als der 
Bauer, vor Gericht gestellt, freigesprochen wurde, brachten ihn seine Nachbarn 
mit Musik nach Haus. Häufig suchten sich die Weißen auch der Löhnung an 
freie eingeborene Arbeiter dadurch zu entziehen, daß sie sie nach getaner Arbeit 
durch Mißhandlungen zur Flucht zwangen.

Die englische Regierung befolgte die gerade entgegengesetzte Taktik. Sie 
trat lange Zeit als die Beschützerin der Eingeborenen auf, umschmeichelte na-
mentlich die Häuptlinge, stützte ihre Autorität und suchte ihnen das Recht der 
Disposition über Ländereien zu oktroyieren. Ja, sie machte die Häuptlinge, so-
weit es ging, nach bewährter Methode zu Eigentümern des Stammlandes, ob-
wohl dies dem Herkommen und den tatsächlichen sozialen Verhältnissen der 
Neger ins Gesicht schlug. Das Land war nämlich bei sämtlichen Stämmen 
Gemeineigentum, und selbst die grausamsten, despotischsten Herrscher, wie 
der Matabelehäuptling Lobengula, hatten nur das Recht und die Pflicht, jeder 
Familie eine Parzelle zum Anbau anzuweisen, die auch nur so lange im Besitze 
der Familie blieb, wie sie tatsächlich bearbeitet wurde. Der Endzweck der engli-
schen Politik war klar: Sie bereitete von langer Hand den Landraub im großen 
Stil vor, wobei sie die Häuptlinge der Eingeborenen selbst zu ihren Werkzeugen 
machte. Vorerst beschränkte sie sich auf die ›Pazifizierung‹ der Neger durch 
große militärische Aktionen. Neun blutige Kaffernkriege wurden bis 1879 durch-
geführt, um den Widerstand der Bantus zu brechen.

Offen und mit aller Energie rückte das englische Kapital mit seinen 
eigentlichen Absichten erst heraus, als zwei wichtige Ereignisse: die Entdeckung 
der Diamantfelder Kimberleys 1867/70 und die Entdeckung der Goldminen 
Transvaals 1882/83 eine neue Epoche in der Geschichte Südafrikas eröffneten. 
Bald trat die Britisch-Südafrikanische Gesellschaft, d. h. Cecil Rhodes in Aktion. 
In der öffentlichen Meinung Englands vollzog sich ein rapider Umschwung. Die 
Gier nach den südafrikanischen Schätzen trieb die englische Regierung zu en-
ergischen Schritten an. Keine <361> Kosten und keine Blutopfer schienen der 
eng li schen Bourgeoisie zu groß, um sich der Länder in Südafrika zu bemächti-
gen. Hierher ergoß sich plötzlich ein gewaltiger Strom der Einwanderung. Bis 
dahin war sie gering; die Vereinigten Staaten lenkten die europäische Emigration 
von Afrika ab. Seit den Entdeckungen der Diamant- und Goldfelder wuchs die 
Anzahl der Weißen in den südafrikanischen Kolonien sprunghaft: 1885—1895 
waren 100 000 Engländer am Witwatersrand allein eingewandert. Die beschei-
dene Bauernwirtschaft wurde nun in den Hintergrund geschoben, der Bergbau 
rückte an die erste Stelle und mit ihm das Grubenkapital.

Die englische Regierung machte nun einen schroffen Frontwechsel in ih-
rer Politik. In den 50er Jahren hatte England durch den Sand-River-Vertrag a 
und durch den Bloemfontein-Vertrag b die Burenrepubliken anerkannt. Jetzt be-
gann die politische Einkreisung der Bauernstaaten durch die Okkupation aller 
Gebiete um die winzigen Republiken herum, um ihnen jede Ausdehnung abzu-
schneiden, gleichzeitig wurden die lange beschützten und begönnerten Neger ge-
schluckt. Schlag auf Schlag rückte das englische Kapital vor. 1868 nahm England 
das Basutoland – natürlich auf ›wiederholtes Flehen‹ der Eingeborenen – un-
ter seine Herrschaft.248 1871 wurden die Diamantfelder am Witwatersrand als 
›Westgriqualand‹ dem Oranjestaat entrissen und zur Kronkolonie gemacht, 1879 



 Die geschichtlichen Bedingungen der Akkumulation 275

249 ›The eastern section of 
the territory is Mashonaland, 
where, with the permission of King 
Lobengula, who claimed it, the 
British South Africa Company first 
established themselves.‹ (Lucas; 
l.c., S 77)

a Nach der Entdeckung von 
Goldfeldern in Transvaal hatte 
England im Oktober 1899 einen 
Krieg gegen die Burenrepublik in 
Südafrika provoziert. Nach anfäng
lichen militärischen Schwierigkeiten 
gelang es dem englischen Impe
ria lismus durch einen  brutalen 
Unterdrückungsfeldzug, die 
Buren im Mai 1902 der britischen 
Herrschaft zu unterwerfen.

wurde das Zululand unterworfen, um später der Kolonie Natal einverleibt zu wer-
den, 1885 wurde das Betschuanaland unterworfen und nachher der Kapkolonie 
angegliedert, 1888 unterwarf sich England die Matabele und das Maschonaland; 
1889 bekam die Britisch-Südafrikanische Gesellschaft den Charter auf beide 
Gebiete – auch dies natürlich nur aus Gefälligkeit für die Eingeborenen und auf 
ihre inständigen Bitten 249, 1884 und 1887 wurde die St.-Lucia-Bai und die ganze 
Ostküste bis zum portugiesischen Besitz von England annektiert; 1894 nahm 
England das Tongaland in <362> Besitz. Die Matabele und Maschona rafften 
sich noch zu einem Verzweiflungskampf auf, aber die Gesellschaft, mit Rhodes 
an der Spitze, erstickte den Aufstand erst im Blute, um dann das probate Mittel 
der Zivilisierung und Pazifizierung der Eingeborenen anzuwenden: zwei große 
Eisenbahnen wurden im aufrührerischen Gebiet gebaut.

Den Burenrepubliken wurde in dieser plötzlichen Umklammerung immer 
schwüler. Aber auch im Innern ging alles drunter und drüber. Der mächtige Strom 
der Einwanderung und die Wellen der neuen fieberhaften Kapitalswirtschaft 
drohten alsbald die Schranken der kleinen Bauernstaaten zu sprengen. Der 
Widerspruch zwischen der Bauernwirtschaft auf dem Felde wie im Staate und 
den Anforderungen und Bedürfnissen der Kapitalakkumulation war in der 
Tat ein schreiender. Auf Schritt und Tritt versagten die Republiken gegenüber 
den neuen Aufgaben. Unbeholfenheit und Primitivität der Administration, die 
ständige Kafferngefahr, die wohl von England nicht mit scheelen Blicken an-
gesehen war, Korruption, die sich in den Volksrand eingeschlichen hatte und 
durch Bestechung den Willen der Großkapitalisten durchsetzte, das Fehlen der 
Sicherheitspolizei, um die zuchtlose Gesellschaft der Glücksritter im Zaume 
zu halten, Mangel an Wasserzufuhr und Verkehrsmitteln zur Versorgung einer 
plötzlich aufgeschossenen Kolonie von 100 000 Einwanderern, mangelnde Ar-
bei ter gesetze, um die Ausbeutung der Neger im Bergbau zu regeln und zu si-
chern, hohe Schutzzölle, die den Kapitalisten die Arbeitskraft verteuerten, hohe 
Frachten für Kohle – alles das fügte sich zu einem plötzlichen und betäubenden 
Bankrott der Bauernrepubliken zusammen.

In ihrer plumpen Borniertheit wehrten sie sich gegen die Schlamm- und 
Lavaflut des Kapitalismus, die sie verschlang, durch das denkbar primitivste 
Mittel, das nur im Arsenal der dickköpfigen und starren Bauern zu finden war: 
Sie schlossen die Masse der ›Uitlander‹, die sie an Zahl weitaus übertraf und 
ihnen gegenüber das Kapital, die Macht, den Zug der Zeit vertrat, von jeglichen 
politischen Rechten aus. Aber das war nur ein schlechter Spaß, und die Zeiten 
waren ernst. Die Dividenden litten empfindlich unter der bäuerlich-republika-
nischen Mißwirtschaft und konnten sie nicht länger dulden. Das Grubenkapital 
revoltierte. Die Britisch-Südafrikanische Gesellschaft baute Eisenbahnen, warf 
Kaffern nieder, organisierte Aufstände der Uitlander, provozierte endlich den 
Burenkrieg.a Die Stunde der Bauernwirtschaft hatte geschlagen. In den Vereinig- 
<363> ten Staaten war der Krieg Ausgangspunkt der Umwälzung, in Südafrika 
war er ihr Abschluß. Das Ergebnis war dasselbe: der Sieg des Kapitals über 
die kleine Bauernwirtschaft, die ihrerseits auf den Trümmern der primitiven 
naturalwirtschaftlichen Organisation der Eingeborenen erstanden war. Der 
Widerstand der Burenrepubliken gegen England war ebenso aussichtslos wie 
der Widerstand des amerikanischen Farmers gegen die Kapitalsherrschaft 
in den Vereinigten Staaten. In der neuen Südafrikanischen Union, die, eine 
Ver wirklichung des imperialistischen Programms Cecil Rhodes’, an Stelle der 
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A Zwar ist das Entstehen einer 
neuen gesellschaftlichen Ordnung 
bedingt durch das, was ihr histo
risch vorausgeht, zwar ist die Ge
schichte ein Kontinuum, welches 
alles, was je gewesen und gewor
den ist auf unterschiedliche Weise 
und in verschiedener Art beinhal
tet, so daß es durchaus parallele 
Erscheinungen von zu unterschied
lichen Epochen  herausgebildeten 
Verhältnissen  gibt. R.L. geht jedoch 
in  ihrer Hypothese  weiter, ohne die 
für ihre Auffassung sig ni fi kanten 
Größen oder Mengen rela tionen 
mit einzubeziehen. Damit ihre 
These auch in der Zeit beste hen 
kann, fehlt der Nachweis, woher – 
bei der quantitativ  beschleunigten 
und geographisch endlichen Aus
deh nung –  die stets in  geeigneter 
Menge und Beschaf fenheit wieder
entsehenden ›nichtkapitali stischen 
Formationen‹  herstammen. Darüber 
hinaus sind ihre kurzen Ab risse 
›fort schreitenden Zerbröckelns‹ zu
treffend anschaulich. Dies zeich
net die bürgerliche Gesellschaft vor 
 allen anderen aus: ›Die Bourgeoisie 
kann nicht existieren, ohne die Pro
duk tionsinstrumente, also die Pro 
duk tionsverhältnisse, also sämtliche 
gesellschaftlichen Verhältnisse fort
während zu revolutionieren. Un ver
änderte Beibehaltung der  alten Pro
duktionsweise war dagegen die er
ste Existenzbedingung  aller frühe
ren industriellen Klassen. Die fort
währende Umwälzung der Produk
tion, die ununterbrochene Er schüt
terung aller gesellschaftlichen Zu
stände, die ewige Unsicherheit 
und Bewegung zeichnet die Bour
geois  epoche vor allen  anderen 
aus. Alle festen eingerosteten Ver
hält nisse mit ihrem Gefolge von 
altehrwürdigen Vorstellungen und 
Anschauungen werden  aufgelöst, 
alle neugebildeten  veralten, ehe sie 
verknöchern können. Alles Stän di
sche und Stehende verdampft, al
les Heilige wird entweiht, und die 
Menschen sind endlich gezwungen, 
ihre Lebensstellung, ihre gegensei
tigen Beziehungen mit nüchternen 
Augen anzusehen.

Das Bedürfnis nach einem stets 
ausgedehnteren Absatz für ihre 
Produkte jagt die Bourgeoisie über 
die ganze Erdkugel. Überall muß 
sie sich einnisten, überall anbauen, 
überall Verbindungen herstellen.

→ cont. nächste Seite

kleinen Bauernrepubliken einen modernen Großstaat setzt, hat nunmehr das 
Kapital offiziell das Kommando übernommen. Der alte Gegensatz zwischen 
Engländern und Holländern ist in dem neuen Gegensatz zwischen Kapital und 
Arbeit ertränkt worden:

Beide Nationen haben ihre rührende Verbrüderung in der Union mit der 
bürgerlichen und politischen Entrechtung von 5 Millionen farbiger Ar beiter-
be völkerung durch eine Million weißer Ausbeuter besiegelt. Dabei sind nicht 
bloß die Neger der Burenrepubliken leer ausgegangen, sondern den Negern 
der Kapkolonie, die von der englischen Regierung ehemals politische Gleich be-
rech tigung erhalten hatten, ihre Rechte zum Teil genommen worden. Und die-
ses edle Werk, das die imperialistische Politik der Konservativen durch einen 
schamlosen Gewaltstreich gekrönt hat, sollte gerade von der liberalen Partei voll-
endet werden – unter dem frenetischen Beifall ›der liberalen Kretins Europas‹, 
die mit Stolz und Rührung in der völligen Selbstverwaltung und Freiheit, die 
England der Handvoll Weißer in Südafrika schenkte, den Beweis feierten, wel-
che schöpferische Macht und Größe doch noch dem Liberalismus in England 
innewohne.

Der Ruin des selbständigen Handwerks durch die Konkurrenz des Kapi-
tals ist ein Kapitel für sich, das weniger geräuschvoll, aber nicht minder qualvoll 
ist. Die kapitalistische Hausindustrie ist der dunkelste Abschnitt dieses Kapitels. 
Es erübrigt sich hier, auf diese Erscheinungen näher einzugehen.

Allgemeines Resultat des Kampfes zwischen Kapitalismus und einfa-
cher Warenwirtschaft ist dies: Das Kapital tritt selbst an Stelle der einfachen 
Warenwirtschaft, nachdem es die Warenwirtschaft an Stelle der Natural wirt-
schaft gesetzt hatte. Wenn der Kapitalismus also von nichtkapitalistischen For-
ma tionen lebt, so lebt er, genauer gesprochen, von dem Ruin dieser Forma tio-
nen, und wenn er des nichtkapitalistischen Milieus zur Akkumulation unbe-
dingt bedarf, so braucht er es als Nährboden, auf dessen Kosten, durch dessen 
Aufsaugung die Akkumulation sich vollzieht. <364> Historisch aufgefaßt ist die 
Kapitalakkumulation ein Prozeß des Stoffwechsels, der sich zwischen der kapi-
talistischen und den vorkapitalistischen Produktionsweisen vollzieht. Ohne sie 
kann die Akkumulation des Kapitals nicht vor sich gehen, die Akkumulation 
besteht aber, von dieser Seite genommen, im Zernagen und im Assimilieren je-
ner. Die Kapitalakkumulation kann demnach sowenig ohne die nichtkapitalisti-
schen Formationen existieren, wie jene neben ihr zu existieren vermögen. Nur 
im ständigen fortschreitenden Zerbröckeln jener sind die Daseinsbedingungen 
der Kapitalakkumulation gegeben.A

Das, was Marx als die Voraussetzung seines Schemas der Akkumulation 
angenommen hat, entspricht also nur der objektiven geschichtlichen Tendenz 
der Akkumulationsbewegung und ihrem theoretischen Endresultat. Der 
Akkumulationsprozeß hat die Bestrebung, überall an Stelle der Naturalwirtschaft 
die einfache Warenwirtschaft, an Stelle der einfachen Warenwirtschaft die kapi-
talistische Wirtschaft zu setzen, die Kapitalproduktion als die einzige und aus-
schließliche Produktionsweise in sämtlichen Ländern und Zweigen zur absolu-
ten Herrschaft zu bringen.

Hier beginnt aber die Sackgasse. Das Endresultat einmal erreicht – was 
jedoch nur theoretische Konstruktion bleibt -, wird die Akkumulation zur 
Unmöglichkeit: Die Realisierung und Kapitalisierung des Mehrwerts verwan-
delt sich in eine unlösbare Aufgabe. In dem Moment, wo das Marxsche Schema 



 Die geschichtlichen Bedingungen der Akkumulation 277
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Die Bourgeoisie hat durch ihre 
Exploitation des Weltmarkts die 
Produktion und Konsumption al
ler Länder kosmopolitisch gestal
tet. Sie hat zum großen Bedauern 
der Reaktionäre den  nationalen Bo
den der Industrie unter den Füßen 
weggezogen. […] Sie werden ver
drängt durch neue Industrien, de
ren Einführung eine Lebensfrage 
für alle zivilisierten Nationen wird, 
durch Industrien, die nicht mehr 
einheimische Rohstoffe, sondern 
den entlegensten Zonen angehörige 
Rohstoffe verarbeiten und deren 
Fabrikate nicht nur im Lande selbst, 
sondern in allen Weltteilen zugleich 
verbraucht werden.

An die Stelle der alten, durch 
Landeserzeugnisse  befriedigten 
Bedürfnisse treten neue,  welche 
die Produkte der  entferntesten Län
der und Klimate zu ihrer Befriedi
gung erheischen. An die Stelle 
der alten lokalen und  nationalen 
Selbstgenügsamkeit und Abge
schlos senheit tritt ein allseitiger 
Ver kehr, eine allseitige Abhängig 
keit der Nationen voneinander. […]
Die nationale Einseitigkeit und 
Beschränktheit wird mehr und mehr 
unmöglich, […]

Die Bourgeoisie reißt durch die 
rasche Verbesserung aller Pro duk
tionsinstrumente, durch die unend
lich erleichterte Kommunikation 
alle, auch die barbarischsten Natio
nen in die Zivilisation. Die wohlfei 
len Preise ihrer Waren sind die 
schwere Artillerie, mit der sie alle 
chinesischen Mauern in den 
Grund schießt, […] Sie zwingt alle 
Nationen, die Produktionsweise 
der Bourgeoisie sich anzueignen, 
wenn sie nicht zugrunde gehen wol
len; sie zwingt sie, die sogenannte 
Zivilisation bei sich selbst einzufüh
ren, d. h. Bourgeois zu werden. […]

Die Bourgeoisie hat das Land der 
Herrschaft der Stadt unterworfen. 
Sie hat enorme Städte geschaffen, 
[…] den Orient vom Okzident ab
hängig gemacht. […]

Sie hat […] das Eigentum in weni
gen Händen konzentriert. […]

Die Produktions und Verkehrs
mit tel, auf deren Grundlage sich 
die Bourgeoisie heranbildete, wur
den in der feudalen Gesellschaft 
 erzeugt. […]  An ihre Stelle trat die 
freie Konkurrenz mit der […] ökono
mischen und politischen Herrschaft 
der Bourgeoisklasse. [Manifest der 
Kommunistischen Partei, MEW 4, 
Berlin 1972, S.465ff]

der erweiterten Reproduktion der Wirklichkeit entspricht, zeigt es den Ausgang, 
die historische Schranke der Akkumulationsbewegung an, also das Ende der 
kapitalistischen Produktion. Die Unmöglichkeit der Akkumulation bedeutet 
kapitalistisch die Unmöglichkeit der weiteren Entfaltung der Produktivkräfte 
und damit die objektive geschichtliche Notwendigkeit des Untergangs des 
Kapitalismus. Daraus ergibt sich die widerspruchsvolle Bewegung der letzten, 
imperialistischen Phase als der Schlußperiode in der geschichtlichen Laufbahn 
des Kapitals.

Das Marxsche Schema der erweiterten Reproduktion entspricht somit 
nicht den Bedingungen der Akkumulation, solange diese fortschreitet; sie läßt 
sich nicht in die festen Wechselbeziehungen und Abhängigkeiten zwischen 
den beiden großen Abteilungen der gesellschaftlichen Produktion (Abteilung 
der Pro duktionsmittel und Abteilung der Konsumtionsmittel) bannen, die das 
Schema formuliert. Die Akkumulation ist nicht bloß ein inneres Verhältnis zwi-
schen den Zweigen der kapitalistischen Wirtschaft, sondern vor allem ein Ver-
hältnis zwischen Kapital und dem nichtkapitalistischen Milieu, in dem jeder 
der beiden großen Zweige der Produktion <365> den Akkumulationsprozeß 
zum Teil auf eigene Faust unabhängig vom anderen durchmachen kann, wo-
bei sich die Bewegung beider wieder auf Schritt und Tritt kreuzt und inein-
ander verschlingt. Die sich daraus ergebenden komplizierten Beziehungen, die 
Verschiedenheit des Tempos und der Richtung im Gang der Akkumulation bei-
der Abteilungen, ihre sachlichen und Wertzusammenhänge mit nichtkapitali-
stischen Produktionsformen, lassen sich nicht unter einen exakten schemati-
schen Ausdruck bringen. Das Marxsche Schema der Akkumulation ist nur der 
theoretische Ausdruck für denjenigen Moment, wo die Kapitalsherrschaft ihre 
letzte Schranke erreicht haben wird, und insofern ist es ebenso wissenschaftliche 
Fiktion wie sein Schema der einfachen Reproduktion, das den Ausgangspunkt 
der kapitalistischen Produktion theoretisch formuliert. Aber zwischen diesen 
beiden Fiktionen allein ist die exakte Erkenntnis der Kapitalakkumulation und 
ihrer Gesetze eingeschlossen.
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250 ›Das Eisenbahnnetz be
trug …‹; Tabelle bei R.L. in den 
Anmerkungen, der besseren 
Übersichtlichkeit wegen in den Text 
übernommen.

Dreißigstes Kapitel
Die internationale Anleihe

<365> Die imperialistische Phase der Kapitalakkumulation oder die 
Phase der Weltkonkurrenz des Kapitals umfaßt die Industrialisierung und kapi-
talistische Emanzipation der früheren Hinterländer des Kapitals, in denen es die 
Realisierung seines Mehrwerts vollzog. Die spezifischen Operationsmethoden 
dieser Phase sind: auswärtige Anleihen, Eisenbahnbauten, Revolutionen und 
Kriege. Das letzte Jahrzehnt, 1900—1910, ist besonders charakteristisch für die 
imperialistische Weltbewegung des Kapitals, namentlich in Asien und dem 
an Asien angrenzenden Teil Europas: Rußland, Türkei, Persien, Indien, Japan, 
China, sowie in Nordafrika. Wie die Ausbreitung der Warenwirtschaft an 
Stelle der Naturalwirtschaft und der Kapitalproduktion an Stelle der einfachen 
Warenproduktion sich durch Kriege, soziale Krisen und Vernichtung ganzer 
sozialer Formationen durchsetzte, so setzt sich gegenwärtig die kapitalistische 
Verselbständigung der ökonomischen Hinterländer und Kolonien inmitten von 
Revolutionen und Kriegen durch. Die Revolution ist in dem Prozeß der kapi-
talistischen Emanzipation der Hinterländer notwendig, um die aus den Zeiten 
der Naturalwirtschaft und der einfachen Warenwirtschaft übernommene, des-
halb veraltete Staatsform zu sprengen und einen für die Zwecke der kapitalisti-
schen Produktion zugeschnittenen modernen Staatsapparat zu schaffen. Dahin 
gehören die russische, die türkische und die <366> chinesische Revolution. Daß 
diese Revolutionen, wie namentlich die russische und die chinesische, gleichzei-
tig mit den direkten politischen Anforderungen der Kapitalsherrschaft teils al-
lerlei veraltete vorkapitalistische Rechnungen, teils ganz neue, sich bereits gegen 
die Kapitalsherrschaft richtende Gegensätze aufnehmen und an die Oberfläche 
zerren, bedingt ihre Tiefe und ihre gewaltige Tragkraft, erschwert aber und ver-
zögert zugleich ihren siegreichen Verlauf. Der Krieg ist gewöhnlich die Methode 
eines jungen kapitalistischen Staates, um die Vormundschaft der alten abzustrei-
fen, die Feuertaufe und Probe der kapitalistischen Selbständigkeit eines moder-
nen Staates, weshalb die Militärreform und mit ihr die Finanzreform überall die 
Einleitung zur wirtschaftlichen Verselbständigung bilden.

Die Entwicklung des Eisenbahnnetzes widerspiegelt ungefähr das Vor-
drin gen des Kapitals. Das Eisenbahnnetz wuchs am raschesten in den 40er Jah-
ren in Europa, in den 50er Jahren in Amerika, in den 60er Jahren in Asien, in den 
70er und 80er Jahren in Australien, in den 90er Jahren in Afrika.250

Das Eisenbahnnetz [in Kilometer]
 
 Europa Amerika Asien Afrika Australien

1840 2 925 4 754 — — —
1850 23 504 15 064 — — —
1860 51 862 53 935 1 393 455 367
1870 104 914 93 139 8 185 1 786 1 765
1880 168 983 174 666 16 287 4 646 7 847
1890 223 869 331 417 33 724 9 386 18 889
1900 283 878 402 171 60 301 20 114 24 014
1910 333 848 526 382 101 916 36 854 31 014



 280 Die geschichtlichen Bedingungen der Akkumulation

A ›die allgemeine Verbreitung 
der Warenproduktion‹: die ›Reali sie
rung‹ des Mehrwerts, d. i. der Ver
kauf des Zyklenprodukts W+—G+ als 
›einfache Warenproduktion‹ ist eine 
›theoretische Fiktion‹. Bei der einfa
chen Warenproduktion handelt es 
sich im wesentlichen um die eher 
zufälligen Überschüsse einer Selbst
bedarfswirtschaft –Austausch an 
den Grenzen des Gemeinwesens – 
oder um den Prozeß W—G—W, wo
bei die Dazwischenkunft von Geld – 
einfache Warenzirkulation – nur 
das Erscheinen als  verschwindendes 
Tauschmittel ist. ›Die einfache Wa
ren zirkulation beginnt mit dem Ver
kauf und endet mit dem Kauf, die 
Zirkulation des Geldes als Kapital 
beginnt mit dem Kauf und endet 
mit dem Verkauf. Dort  bildet die 
Ware, hier das Geld den Ausgangs
punkt und Schlußpunkt der Bewe
gung. In der ersten Form vermittelt 
das Geld, in der  andren umgekehrt 
die Ware den Gesamt verlauf. In der 
Zirkulation W—G—W wird das Geld 
schließlich in Ware verwandelt, die 
als Gebrauchswert dient. Das Geld 
ist also definitiv ausgegeben. In der 
umgekehr ten Form G—W—G gibt 
der Käufer dagegen Geld aus, um 
als Verkäufer Geld einzunehmen. Er 
wirft beim Kauf der Ware Geld in 
die Zirkula tion, um es ihr wieder zu 
  entziehn durch den Verkauf dersel
ben Ware. Er entläßt das Geld nur 
mit der hinterlistigen Absicht, sei
ner wieder habhaft zu werden. […] 
In der Form W—G—W wechselt das
selbe Geldstück zweimal die Stelle. 
Der Verkäufer erhält es vom Käufer 
und zahlt es weg an einen  andren 
Verkäufer. Der Gesamtprozeß, der 
mit der Einnahme von Geld für 
Ware beginnt, schließt ab mit der 
Weggabe von Geld für Ware. [Karl 
Marx, Das Kapitak Bd.1 (MEW 23). 
Berlin 1972, S.163].

R.L. erklärt nicht, wie  dadurch 
das zunehmend für die ›Realisie
rung‹ stetig wachsender Mehrwert
mengen benötigte Geld entsteht. 

B Demnach kann ›das Kapital‹ 
nur wachsen, indem es an die Stelle 
der einfachen Warenproduktion 
tritt; augenscheinlich   unzutreffend. 
R.L. macht hier den [›frühen‹] ›Kapi
talexport‹ zum Gegenstand  ihrer 
Untersuchung, dessen  ›eigentliche‹ 
Ent faltung erst nach Klärung des 
›kolo nia len Vorurteils‹ durch zwei 
Welt kriege 1945 beginnt und nach 
1989 [Ende des ›Kalten Krieges‹] zu
nehmend ungehemmt beschleunigt.

Demnach betrug der Zuwachs [in Prozent]
 
 Europa Amerika Asien Afrika Australien

1840—50 710 215 — — —
1850—60 121 257 — — —
1860—70 102 73 486 350 350
1870—80 61 88 99 156 333
1880—90 32 89 107 104 142
1890—1900 27 21 79 114 27 

Die mit dem Eisenbahnbau wie mit den Militärrüstungen verknüpfte öf-
fentliche Anleihe begleitet alle Stadien der Kapitalakkumulation: die Einführung 
der Warenwirtschaft, die Industrialisierung der Länder und kapitalistische Re-
vo lutionierung der Landwirtschaft wie auch die Emanzipation der jungen kapi-
talistischen Staaten. Die Funktionen der Anleihe in der Kapitalakkumulation 
sind mannigfache: Verwandlung von Geld nichtkapitalistischer Schichten, Geld 
als Warenäquivalent (Ersparnisse des <367> kleinen Mittelstandes) oder Geld 
als Konsumtionsfonds des Anhanges der Kapitalistenklasse in Kapital, Ver-
wand lung von Geldkapital in produktives Kapital vermittelst staatlicher Eisen-
bahn bauten und Militärlieferungen, Übertragung akkumulierten Kapitals aus 
alten kapitalistischen Ländern in junge. Die Anleihe übertrug im 16. und 17. Jahr-
hundert das Kapital aus den italienischen Städten nach England, im 18. Jahr-
hundert aus Holland nach England, im 19. Jahrhundert aus England nach den 
amerikanischen Republiken und nach Australien, aus Frankreich, Deutschland 
und Belgien nach Rußland, gegenwärtig aus Deutschland nach der Türkei, aus 
England, Deutschland, Frankreich nach China und unter Vermittlung Rußlands 
nach Persien.

In der imperialistischen Periode spielt die äußere Anleihe die hervorra-
gendste Rolle als Mittel der Verselbständigung junger kapitalistischer Staaten. 
Das Widerspruchsvolle der imperialistischen Phase äußert sich handgreiflich in 
den Widersprüchen des modernen Systems der äußeren Anleihen. Diese sind 
unentbehrlich zur Emanzipation der aufstrebenden kapitalistischen Staaten 
und zugleich das sicherste Mittel für alte kapitalistische Staaten, die jungen 
zu bevormunden, die Kontrolle ihrer Finanzen und den Druck auf ihre aus-
wärtige Politik, Zoll- und Handelspolitik auszuüben. Sie sind das hervorra-
gendste Mittel, dem akkumulierten Kapital alter Länder neue Anlagesphären 
zu eröffnen und zugleich jenen Ländern neue Konkurrenten zu schaffen, den 
Spielraum der Kapitalakkumulation im ganzen zu erweitern und ihn gleichzei-
tig einzuengen.

Diese Widersprüche des internationalen Anleihesystems sind ein klas-
sischer Beleg dafür, wie sehr die Bedingungen der Realisierung und die der 
Kapitalisierung des Mehrwerts zeitlich und örtlich auseinanderfallen. Die Rea-
lisierung des Mehrwerts erfordert nur die allgemeine Verbreitung der Wa ren-
produktion,A seine Kapitalisierung hingegen erfordert die fortschreitende Ver-
drän gung der einfachen Warenproduktion durch die Kapitalproduktion, wo-
durch sowohl die Realisierung wie die Kapitalisierung des Mehrwerts in immer 
engere Schranken eingezwängt werden.B Die Verwendung des internationalen 
Kapitals zum Ausbau des Welteisenbahnnetzes widerspiegelt diese Verschiebung. 
In den 30er bis 60er Jahren des 19. Jahrhunderts dienten die Eisenbahnbauten 
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a Russische Truppen hatten im 
Juli und August 1900 im Zuge der 
Niederschlagung des antiimperia
listischen Volksaufstandes der lho
tuan in Nordchina die gesamte 
Mandschurei besetzt.

251 TuganBaranowski: Studien 
zur Theorie und Geschichte der 
Handelskrisen, S.74

A Zur Erklärung dient immer der
selbe Trick, eine ›Worthülse‹, ob bei 
der Krise 1825 oder bei der Krise mit 
den USame rikanischen Immobilien 
2008. Das ist gutbürgerliche 
Tradition. Die Gretchenfrage bleibt 
›schöne‹ Literatur?

und die hierfür aufgenommenen Anleihen hauptsächlich der Verdrängung der 
Naturalwirtschaft und der Ausbreitung der Warenwirtschaft. So die mit euro-
päischem Kapital errichteten nordamerikanischen Eisenbahnen, so die russi-
schen Eisenbahnanleihen der 60er Jahre. Hingegen dient der Eisenbahnbau in 
Asien seit zirka 20 Jahren sowie in Afrika fast ausschließlich den Zwecken der 
<368> imperialistischen Politik, der wirtschaftlichen Monopolisierung und der 
politischen Unterwerfung der Hinterländer. So die ostasiatischen und zen tral-
asiatischen Eisenbahnbauten Rußlands. Die militärische Besetzung der Man-
dschu rei durch Rußland a war bekanntlich durch die Truppensendungen zur 
Siche rung der russischen Ingenieure bei ihren Arbeiten an der Mandschurischen 
Bahn vorbereitet worden. Denselben Charakter tragen die Rußland gesicherten 
Eisenbahnkonzessionen in Persien, die deutschen Eisenbahnunternehmungen 
in Kleinasien und Mesopotamien, die englischen und deutschen in Afrika.

Hier muß auf ein Mißverständnis eingegangen werden, das die Anlage von 
Kapitalien in fremden Ländern und die Nachfrage aus diesen Ländern betrifft. 
Die Ausfuhr englischen Kapitals nach Amerika spielte schon zu Beginn der 
20er Jahre des vorigen Jahrhunderts eine enorme Rolle und hat die erste echte 
Industrie- und Handelskrise Englands im Jahre 1825 in hohem Maße verschul-
det. Seit 1824 wurde die Londoner Börse von südamerikanischen Wertpapieren 
überschwemmt. 1824—1825 haben die neugebildeten Staaten von Süd- und 
Zentralamerika für mehr als 20 Millionen Pfund Sterling Staatsanleihen in 
Lon don aufgenommen. Außerdem wurden hier enorme Mengen südamerikani-
scher Industrieaktien und dergleichen angebracht. Der plötzliche Aufschwung 
und die Eröffnung der südamerikanischen Märkte haben ihrerseits eine starke 
Erhöhung der Ausfuhr englischer Waren nach den südamerikanischen und zen-
tralamerikanischen Staaten hervorgerufen. Die Ausfuhr britischer Waren nach 
jenen Ländern betrug 1821 2,9 Millionen Pfund Sterling, 1825 6,4 Millionen 
Pfund Sterling.

Den wichtigsten Gegenstand dieser Ausfuhr bildeten Baumwollgewebe. 
Unter dem Anstoß der starken Nachfrage wurde die englische Baumwollpro  -
duktion rasch erweitert, viele neue Fabriken gegründet. Die in England verar-
beitete Rohbaumwolle belief sich 1821 auf 129 Millionen Pfund Sterling, 1825 auf 
167 Millionen Pfund Sterling.

So waren alle Elemente der Krise vorbereitet. Tugan-Baranowski wirft 
nun die Frage auf: ›Woher haben aber die südamerikanischen Länder die Mittel 
genommen, um im Jahre 1825 zweimal soviel Waren zu kaufen als im Jahre 1821? 
Diese Mittel sind von den Engländern selbst geliefert worden. Die Anleihen, 
die auf der Londoner Börse aufgenommen worden sind, dienten zur Bezahlung 
für die eingeführten Waren. Die englischen Fabrikanten wurden durch die von 
ihnen selbst geschaffene Nach <369> frage getäuscht und mußten sich bald 
durch eigene Erfahrung überzeugen lassen, wie unbegründet ihre übertriebe-
nen Hoffnungen waren.‹251

Hier wird die Tatsache, daß die südamerikanische Nachfrage nach engli-
schen Waren durch englisches Kapital hervorgerufen worden war, als eine ›Täu-
schung‹,A ein ungesundes, abnormes ökonomisches Verhältnis aufgefaßt. Tugan 
übernimmt hier unbesehen Ansichten von einem Theoretiker, mit dem er sonst 
nichts gemein haben will. Die Auffassung, daß die englische Krise des Jahres 1825 
durch die ›seltsame‹ Entwicklung des Verhältnisses zwischen dem englischen 
Kapital und der südamerikanischen Nachfrage zu erklären wäre, war zur Zeit 
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A Etwa ab 1800, es  handelt 
sich hauptsächlich um die Vize
königreiche Peru, Neugranada 
und Rio de la Plata [Argentinien, 
Bolivien, Ecuador, Kolumbien, 
Panama, Paraguay, Uruguay 
und Venezuela], neben kleineren 
Territorien auf dem Gebiet der heu
tigen Vereinigten Staaten von Nord
amerika – letztlich der wirkliche 
Hauptnutznießer des spanischen 
Niedergangs, u. a. Florida, Texas, 
NeuMexiko und auch im Pazifik.

B Das erinnert an die USameri
kanische Verschuldung [2009], alle 
liefern gegen Treasury Bills und 
PrivatZertifikate, also auf Kredit 
und bona fide bis zur Krise, womit 
das procedere aber nicht grundsätz
lich beendet ist. Die Krise ist dem 
System wesenseigen, nur ihre kon
kreten Ausformungen ›mutieren‹. 
[|vgl. S.213 , Anm. A|]

252 Sismondi: Nouveaux prin
cipes, Bd. II, Buch IV, Kap. IV: Der 
kaufmännische Reichtum folgt dem 
Wachstum des Einkommens.

jener Krise selbst aufgetaucht, und kein anderer als Sismondi stellte bereits die-
selbe Frage wie Tugan-Baranowski und beschrieb in der zweiten Auflage seiner 
›Neuen Grundsätze‹ die Vorgänge mit aller Genauigkeit:

›Die Eröffnung des ungeheuren Marktes, den das spanische AmerikaA den 
Produkten der Industrie darbot, scheint mir am wesentlichsten auf die Wieder-
er starkung der englischen Manufakturen gewirkt zu haben. Die Regierung Eng-
lands war derselben Ansicht, und eine bis dahin unbekannte Tatkraft ist in den 
7 Jahren seit der Krisis vom Jahre 1818 geübt worden, um den englischen Han-
del in die entlegensten Gebiete Mexikos, Columbias, Brasiliens, Rio de la Platas, 
Chiles und Perus zu tragen. Ehe das Ministerium sich schlüssig gemacht hatte, 
diese neuen Staaten anzuerkennen, hatte es schon Vorsorge getroffen, den eng-
lischen Handel durch Schiffsstationen, die dauernd mit Linienschiffen be-
setzt waren, zu schützen, deren Befehlshaber mehr diplomatische als militäri-
sche Befugnisse hatten. Es hat dem Geschrei der Heiligen Allianz getrotzt und 
die neuen Republiken anerkannt in demselben Augenblick, als ganz Europa 
ihre Vernichtung beschloß. Aber wie groß auch die Absatzquellen waren, die 
das freie Amerika darbot, sie hätten doch nicht zugereicht, um alle Waren, die 
England über die Bedürfnisse des Verbrauchs produziert hatte, aufzunehmen, 
wenn die Anleihen der neuen Republiken nicht plötzlich ohne Maß ihre Mit-
tel, englische Waren zu kaufen, vermehrt hätten. Jeder Staat Amerikas entlieh 
von den Engländern eine Summe, um seine Regierung zu befestigen, und ob-
gleich dies ein Kapital war, verausgabte er sie unmittelbar in demselben Jahre 
wie ein Einkommen, d. h., er verbrauchte sie gänzlich, um englische Waren für 
öffentliche Rechnung zu kaufen oder die zu bezahlen, die für Rechnung von 
Privatleuten abgesandt worden waren. Zahlreiche Gesellschaften wurden zu 
gleicher Zeit gegründet mit ungeheueren Kapitalien, um alle amerikanischen 
Minen auszu <370> beuten, aber alles Geld, das sie ausgegeben haben, wurde 
zugleich in England Einnahme, um die Maschinen zu bezahlen, die sie unmittel-
bar gebrauchten, oder die Waren, die nach den Orten gesandt waren, an denen 
die Maschinen arbeiten sollten. Solange dieser seltsame Handel angedauert hat, 
in dem die Engländer von den Amerikanern nur verlangten, daß sie mit dem eng-
lischen Kapital englische Waren kauften,B schien der Gang der englischen Ma-
nu fakturen glänzend zu sein. Nicht mehr das Einkommen, sondern das engli-
sche Kapital hat den Verbrauch bewirkt, die Engländer, die ihre eigenen Waren, 
die sie nach Amerika schickten, selbst kauften und bezahlten, haben sich nur das 
Ver gnügen entzogen, sie selbst zu genießen.‹ 252 Sismondi zieht daraus den ihm 
eige nen Schluß, daß nur das Einkommen, d. h. die persönliche Konsumtion, die 
wirk liche Schranke für den kapitalistischen Absatz bilde, und benutzt auch die-
ses Beispiel, um ein übriges Mal vor der Akkumulation zu warnen.

In Wirklichkeit ist der Vorgang, der der Krise des Jahres 1825 voraufge-
gangen war, typisch geblieben für die Aufschwungsperiode und Expansion des 
Kapitals bis auf den heutigen Tag, und das ›seltsame‹ Verhältnis bildet eine der 
wichtigsten Grundlagen der Kapitalakkumulation. Speziell in der Geschichte 
des englischen Kapitals wiederholt sich das Verhältnis regelmäßig vor jeder Krise, 
wie Tugan-Baranowski dies selbst durch folgende Zahlen und Tatsachen belegt. 
Die unmittelbare Ursache der Krise von 1836 war die Überfüllung der Märkte 
in den Vereinigten Staaten mit englischen Waren. Aber auch hier wurden 
diese Waren mit englischem Geld bezahlt. 1834 übertraf die Wareneinfuhr der 
Vereinigten Staaten ihre Ausfuhr um 6 Millionen Dollar, zugleich aber übertraf 
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A 1 Gulden ≈ 3,322 g Gold ≈ 
9 Mark, 1 Mark ≈ 1⁄2709 kg Gold 
[1 kg Gold ≈ 2 709 Mark, 1871; 
MEW 23], 20 Dollar US ≈ 31,1 g 
Gold [The official U.S. Government 
gold price has changed only four 
times from 1792 to the present. 
Starting at 19,75 $ US per 
troy ounce [31,103 g], raised to 
20,67 $ US in 1834, and 35 $ US 
in 1934; Quelle: Prices from 
1883 — 1994, World Gold Council, 
taken from Timothy Green’s 
Historical Gold Price Table , London 
prices converted to U.S. Dollars]; 
1 Pfund Sterling (= 20 Shilling 
= 240 Pence) = 20,43 Mark 
[MEW 23, S.925].

.

a Die amerikanischen Krisen 
von 1866, 1873 und 1884 tru
gen erheblich dazu bei, das in
dustrielle Weltmonopol Englands 
zu erschüttern, wobei den Krisen 
von 1873 und 1884 besondere 
Bedeutung zukommt, da sie den 
Konzentrationsprozeß der Produk
tion und die Zentralisation des 
Kapitals in den USA beschleu
nigten und zu  außerordentlichen 
Verbesserungen in Technik und 
Verkehrswesen führten. England 
fiel in der Entwicklung der Indu
strieproduktion zurück.

die Einfuhr der Edelmetalle nach den Vereinigten Staaten die Ausfuhr fast um 
16 Millionen Dollar. Noch im Krisenjahr selbst, 1836, belief sich der Überschuß 
der Wareneinfuhr auf 52 Millionen Dollar, und doch betrug der Überschuß der 
Einfuhr an Edelmetall noch 9 Millionen Dollar. Dieser Geldstrom kam, so wie 
der Warenstrom auch, in der Hauptsache aus England, wo Eisenbahnaktien 
der Vereinigten Staaten massenhaft gekauft wurden. 1835—1836 wurden in den 
Ver einigten Staaten 61 neue Banken mit 52 Millionen Dollar Kapital – vorwie-
gend englischen Ursprungs – gegründet. Also bezahlten die Engländer auch 
dies mal ihre Ausfuhr selbst. Genauso wurde der beispiellose industrielle Auf-
schwung im Norden der Vereinigten Staaten Ende der 50er Jahre, der in sei-
nem Schlußergebnis zum Bürgerkrieg führte, mit englischem Kapital bestritten. 
Dieses Kapital <371> schuf wieder in den Vereinigten Staaten den erweiterten 
Markt für die englische Industrie.

Und nicht nur das englische, auch das übrige europäische Kapital be-
teiligte sich nach Kräften an dem ›seltsamen Handel‹; nach einer Äußerung 
Schäffl es waren in den 5 Jahren 1849—1854 mindestens eine Milliarde Gul-
den A an den verschiedenen europäischen Börsen in amerikanischen Wert-
papieren angelegt. Die gleichzeitig hervorgerufene Belebung der Weltindustrie 
mündete auch in den Weltkrach 1857. In den 60er Jahren beeilt sich das eng-
lische Kapital, außer in den Vereinigten Staaten dasselbe Verhältnis in Asien 
zu schaffen. Es fließt mas senhaft nach Kleinasien und nach Ostindien, unter-
nimmt hier  großartige Eisen bahnbauten – das Eisenbahnnetz Britisch-Indiens 
betrug 1860 1 350, 1870 7 683, 1880 14 977, 1890 27 000 Kilometer  –, daraus 
 ergibt sich sofort eine ge steigerte Nachfrage nach englischen Waren. Aber 
gleich zeitig strömt das englische Kapital, kaum daß der Sezessionskrieg been-
det war, wieder nach den Vereinigten Staaten. Der enorme Eisenbahnbau der 
amerikanischen Union in den 60er und 70er Jahren – das Eisenbahnnetz be-
trug 1850 14 151, 1860 49 292, 1870 85 139, 1880 150 717, 1890 268 409 Kilometer – 
wurde wiederum in der Haupt sache mit englischem Kapital bestritten. 
Zugleich bezogen aber diese Eisen bahnen ihr Material gleichfalls aus England, 
was eine der Hauptursachen der sprunghaften Entwicklung der englischen 
Kohlen- und Eisenindustrie und der Erschütterung dieser Zweige durch die 
amerikanischen Krisen 1866, 1873, 1884 war. a Hier stimmte es also wörtlich, 
was Sismondi als ein augenscheinlicher Wahnwitz erschien: Die Engländer 
errichteten in den Vereinigten Staaten mit eigenem Eisen und sonstigem 
Material die Eisenbahnen, zahlten sich mit  eigenem Kapital dafür und enthiel-
ten sich nur des ›Genusses‹ dieser Eisenbahnen. Dieser Wahnwitz mundete 
jedoch dem europäischen Kapital trotz aller periodischen Krisen so gut, daß 
um die Mitte der 70er Jahre die Londoner Börse von einem  förm lichen Fieber 
nach aus ländischen Anleihen erfaßt wurde. 1870—1875 wurden in London sol-
cher An leihen für 260 Millionen Pfund Sterling  aufgenommen – ihre unmit-
telbare Folge war eine rasch steigende Ausfuhr englischer Waren nach den 
exotischen Ländern; das Kapital floß massenhaft dahin, obgleich diese exo-
tischen Staaten zeitweise bankrott wurden. Ende der 70er Jahre haben die 
Zinsenzahlung ganz oder teil <372> weise eingestellt: die Türkei, Ägyp ten, 
Griechenland, Bolivien, Costa Rica, Ecuador, Honduras, Mexiko, Para guay, 
Peru, St. Domingo, Uruguay, Ve nezuela. Trotzdem wiederholt sich Ende der 
80er Jahre das Fieber nach exotischen Staatsanleihen: südamerikanische Staa-
ten, südafrikanische Kolonien nehmen gewaltige Quantitäten  europäischen 
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a · Die Anatolische Bahn ist ein 
Teilabschnitt der Bagdadbahn. 
1888 hatte die Deutsche Bank 
die Konzession für den Bau der 
Verbindung lsmidAngoraKonia er
halten, der 1889 bis 1896 erfolgte. 
1902 erhielt die von der Deutschen 
Bank kontrollierte Anatolische 
Eisenbahngesellschaft die Kon zes
sion für die Weiterführung der Bahn 
von Konia über Mosul, Bagdad und 
Basra bis zum Persischen Golf. Der 
Bau wurde bis 1918 zu zwei Dritteln 
ausgeführt.

A ›Realisierter Mehrwert‹, d. i. 
Geld, +G, […P…—W+W—G+G], ›der … 
nicht angelegt werden kann‹; zur 
Verlagerung der ›Kapitalisierung‹ 
genügt bereits eine geringe Diffe
renz im [erwarteten] Profit;  besser: 
der nicht gleich  profitabel ange
legt werden kann. Ob die Anlage 
[›Kapitalisierung‹]  ›solide‹ oder 
eher ›spekulativ‹, ›windig‹, ob die 
›Kapitalisierung‹ [der Schuldner] 
zahlungsfähig bleibt, ist zum Zeit
punkt der Anlage eine Frage der 
üblichen meist  unbeherrschten Gier. 
Ein ›sicher‹ erwarteter Profit kann 
sich leicht zum  absolu ten Ver lust 
der gesamten ›Kapitalisierung‹ von 
+G entwickeln und dadurch auch 
weiteres Kapital mit in den Krisen
strudel ziehen und vernichten.

Kapitals auf. Die Anleihen der argenti nischen Republik z. B. betrugen 1874 
10 Millionen Pfund Sterling, 1890 59,1 Millionen Pfund Sterling.

Auch hier baut England Eisenbahnen mit eigenem Eisen und eigener 
Kohle und bezahlt dafür mit eigenem Kapital. Das argentinische Eisenbahnnetz 
betrug 1883 3 123 Kilometer, 1893 13 691 Kilometer.

Zugleich stieg die englische Ausfuhr [in Millionen Pfund Sterling] 
 
 1886 1890

Eisen 21,8 31,6
Maschinen 10,1 16,4
Kohle 9,8 19,0

Speziell nach Argentinien belief sich die englische Gesamtausfuhr 1885 
auf 4,7 Millionen Pfund Sterling, vier Jahre später schon auf 10,7 Millionen 
Pfund Sterling.

Gleichzeitig fließt das englische Kapital vermittelst Staatsanleihen nach 
Australien. Die Anleihen der 3 Kolonien Victoria, Neusüdwales und Tasmania 
betrugen Ende der 80er Jahre 112 Millionen Pfund Sterling, davon wurden 
81 Mil lionen im Eisenbahnbau angelegt. Die Eisenbahnen Australiens umfaß-
ten 1880 4 900 Meilen, 1895 15 600 Meilen.

Auch hier lieferte England zugleich das Kapital und die Materialien 
zum Bau der Eisenbahnen. Deshalb wurde es auch mitgerissen in den Strudel 
durch die Krisen 1890 in Argentinien, Transvaal, Mexiko, Uruguay wie 1893 in 
Australien.

In den letzten zwei Jahrzehnten ist in dieser Beziehung nur der Unter -
schied eingetreten, daß neben englischem sich in hervorragendem Maße deut-
sches, französisches und belgisches Kapital in auswärtigen Anlagen und insbe-
sondere in Anleihen betätigt. Der Eisenbahnbau in Kleinasien wurde seit den 
50er und bis Ende der 80er Jahre vom englischen Kapital ausgeführt. Seitdem 
hat sich das deutsche Kapital Kleinasiens bemächtigt und führt den großen Plan 
der Anatolischen und der Bagdadbahn aus. a

<373> Die Anlage des deutschen Kapitals in der Türkei ruft eine gestei-
gerte Ausfuhr deutscher Waren nach diesem Lande hervor.

Die deutsche Ausfuhr nach der Türkei betrug 1896 28 Millionen Mark, 
1911 113 Millionen Mark, speziell nach der asiatischen Türkei 1901 12 Millionen, 
1911 37 Millionen Mark. Auch in diesem Falle werden die eingeführten deut-
schen Waren zu einem beträchtlichen Teil mit deutschem Kapital bezahlt, und 
die Deutschen enthalten sich nur – nach dem Sismondischen Ausdruck – des 
Vergnügens, ihre eigenen Erzeugnisse zu genießen.

Sehen wir näher zu.
Realisierter Mehrwert,A der in England oder Deutschland nicht kapita-

lisiert werden kann und brachliegt, wird in Argentinien, Australien, Kapland 
oder Mesopotamien in Eisenbahnbau, Wasserwerke, Bergwerke usw. gesteckt. 
Maschinen, Material und dergleichen werden aus dem Ursprungslande des 
Kapitals bezogen und mit demselben Kapital bezahlt. Aber so wird es auch 
im Lande selbst unter kapitalistischer Produktion gemacht: Das Kapital muß 
selbst seine Produktionselemente kaufen, sich in ihnen verkörpern, ehe es sich 
betätigen kann. Freilich – der Genuß der Produkte bleibt dann dem Lande, 
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A Nota: dies ist ein endlicher 
Prozeß

während er im ersteren Falle den Ausländern überlassen wird. Aber Zweck der 
kapitalistischen Produktion ist nicht Genuß der Produkte, sondern Mehrwert, 
Akkumulation. Das müßige Kapital hatte im Lande keine Möglichkeit zu ak-
kumulieren, da kein Bedarf nach zuschüssigem Produkt vorhanden war. Im 
Auslande aber, wo noch keine kapitalistische Produktion entwickelt ist, ist eine 
neue Nachfrage in nichtkapitalistischen Schichten entstanden, oder sie wird ge-
waltsam geschaffen. Gerade daß der ›Genuß‹ der Produkte auf andere übertra-
gen wird, ist für das Kapital entscheidend. Denn der Genuß der eigenen Klassen: 
Kapitalisten und Arbeiter, kommt für die Zwecke der Akkumulation nicht in 
Betracht. Der ›Genuß‹ der Produkte muß von den neuen Konsumenten aller-
dings realisiert, bezahlt werden. Dazu müssen die neuen Konsumenten Geld-
mittel haben. Diese liefert ihnen zum Teil der gleichzeitig entstehende Wa-
renaustausch. An den Eisenbahnbau wie an den Bergbau (Goldgruben usw.) 
knüpft sich unmittelbar ein reger Warenhandel. Dieser realisiert allmählich 
das im Eisenbahnbau oder Bergbau vorgeschossene Kapital mitsamt dem 
Mehrwert. Ob das in dieser Weise ins Ausland fließende Kapital auf eigene 
Faust als Aktienkapital sich ein Arbeitsfeld sucht oder durch die Vermittelung 
des fremden Staates, als äußere Anleihe aufgenommen, die neue Betätigung in 
Industrie oder Verkehr findet, ob im ersteren Falle die Aktiengründungen viel-
fach als <374> Schwindelgründungen bald verkrachen oder im letzteren Falle 
der borgende Staat schließlich bankrott wird und das Kapital auf diese oder 
jene Weise den Eigentümern manchmal teilweise verlorengeht, dies alles än-
dert nichts an der Sache im ganzen. So geht vielfach das Einzelkapital auch 
im Ursprungslande bei Krisen verloren. Die Hauptsache ist, das akkumulierte 
Kapital des alten Landes findet im neuen eine neue Möglichkeit, Mehrwert 
zu erzeugen und ihn zu realisieren, d. h. die Akkumulation fortzusetzen. Die 
neuen Länder umfassen neue große Gebiete naturalwirtschaftlicher Verhältnisse, 
die in warenwirtschaftliche umgewandelt, oder warenwirtschaftlicher, die vom 
Kapital verdrängt werden. A Der für die Anlage des Kapitals alter kapitalisti-
scher Länder in jungen charakteristische Eisenbahnbau und Bergbau (nament-
lich Goldgruben) hat in hervorragendem Maße die Eigenschaft, in bis dahin na-
turalwirtschaftlichen Verhältnissen plötzlich einen regen Warenhandel hervor-
zurufen; beide sind bezeichnend in der Wirtschaftsgeschichte als Marksteine 
der raschen Auflösung alter ökonomischer Formationen, sozialer Krisen, des 
Auf kommens moderner Verhältnisse, d. h. vor allem der Warenwirtschaft und 
dann der Kapitalproduktion.

Die Rolle der äußeren Anleihen wie der Investierung des Kapitals in aus-
ländischen Eisenbahn- und Minenaktien ist deshalb die beste kritische Illu-
stration zu dem Marxschen Schema der Akkumulation. In diesen Fällen ist die 
erweiterte Reproduktion des Kapitals eine Kapitalisierung des früher realisier-
ten Mehrwerts (sofern die Anleihen oder die ausländischen Aktien nicht von 
kleinbürgerlichen oder halbproletarischen Ersparnissen gedeckt werden). Der 
Moment, die Umstände und die Form, worin das jetzt ins Neuland fließende 
Kapital der alten Länder realisiert war, haben nichts gemein mit seinem gegen-
wärtigen Akkumulationsfeld. Das englische Kapital, das nach Argentinien in den 
Eisenbahnbau floß, mag selbst früher indisches in China realisiertes Opium ge-
wesen sein. Ferner: Das englische Kapital, das in Argentinien Eisenbahnen baut, 
ist nicht nur in seiner reinen Wertgestalt, als Geldkapital, englischer Provenienz, 
sondern auch seine sachliche Gestalt: Eisen, Kohle, Maschinen usw., stammt aus 
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a Seit 1517 war Ägypten eine 
Provinz des Osmanischen Reiches 
gewesen, der der Wadi oder Pascha 
als Statthalter vorstand. 1866 er
hielt der Statthalter vom türkischen 
Sultan den erblichen Titel Khedive 
(Vizekönig). Seit 1808 wurde der 
Grundbesitz in den Händen des 
Statthalters konzentriert, seine 
Günstlinge belohnt. Die Bauern 
Ägyptens wurden ›versklavt‹ und 
mußten dem neuen Feudaladel 
Frondienste und Abgaben leisten. 

England, d. h., auch die Gebrauchsform des Mehrwerts kommt hier in England 
von vornherein in der für Zwecke der Akkumulation geeigneten Gestalt zur 
Welt. Die Arbeitskraft, die eigentliche Gebrauchsgestalt des variablen Kapitals, 
ist meist fremd; es sind eingeborene Arbeitskräfte, die in den neuen Ländern 
vom Kapital der alten als neue Objekte der Ausbeutung unterworfen werden. 
Wir können jedoch der Reinheit der Untersuchung halber annehmen, selbst 
die Arbeitskräfte sind desselben <375> Ursprungs wie das Kapital. In der Tat 
rufen z. B. neuentdeckte Goldgruben – namentlich in der ersten Zeit – mas-
senhafte Einwanderung aus alten kapitalistischen Ländern hervor und werden 
in hohem Maße mit Arbeitskräften dieser Länder betrieben. Wir können also 
den Fall setzen, wo in einem neuen Lande Geldkapital, Produktionsmittel und 
Arbeitskräfte zugleich aus einem alten kapitalistischen Lande, sagen wir aus 
England, stammen. In England waren somit alle materiellen Voraussetzungen 
der Akkumulation: realisierter Mehrwert als Geldkapital, Mehrprodukt in pro-
duktiver Gestalt, endlich Reserven von Arbeitern vorhanden. Und doch konnte 
die Akkumulation in England nicht vonstatten gehen: England und seine bis-
herigen Abnehmer brauchten keine Eisenbahnen und keine Erweiterung der 
Industrie. Erst das Auftreten eines neuen Gebietes mit großen Strecken nicht-
kapitalistischer Kultur schuf den erweiterten Konsumtionskreis für das Kapital 
und ermöglichte ihm die erweiterte Reproduktion, d. h. die Akkumulation.

Wer sind nun eigentlich diese neuen Konsumenten? Wer zahlt in letz-
ter Linie die äußere Anleihe und realisiert den Mehrwert der mit ihr gegründe-
ten Kapitalunternehmungen? In klassischer Weise beantwortet diese Frage die 
Geschichte der internationalen Anleihe in Ägypten.

Drei Reihen von Tatsachen, die sich ineinander verschlingen, charakteri-
sieren die innere Geschichte Ägyptens in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts: 
moderne Kapitalunternehmungen größten Stils, ein lawinenartiges Anwachsen 
der Staatsschuld und der Zusammenbruch der Bauernwirtschaft. In Ägypten 
bestand bis in die neueste Zeit Fronarbeit und die ungenierteste Gewaltpolitik 
des Wali und nachher des Khediven in bezug auf die Grundbesitzverhältnisse.a 
Aber gerade diese primitiven Verhältnisse boten einen unvergleichlich üppigen 
Boden für die Operationen des europäischen Kapitals. Ökonomisch konnte es 
sich vorerst nur darum handeln, Bedingungen für die Geldwirtschaft zu schaf-
fen. Diese wurden denn auch mit direkten Gewaltmitteln des Staates geschaffen. 
Mehemed Ali, der Schöpfer des modernen Ägyptens, wandte hierin bis in die 
30er Jahre eine Methode von patriarchalischer Einfachheit an: Er ›kaufte‹ den 
Fellachen jedes Jahr von Staats wegen ihre gesamte Ernte ab, um ihnen davon 
nachher zu erhöhten Preisen das Minimum zu verkaufen, das zu ihrer Existenz 
und zur Aussaat notwendig war. Ferner verschrieb er Baum- <376> wolle 
aus Ostindien, Zuckerrohr aus Amerika, Indigo und Pfeffer und schrieb den 
Fellachen von Staats wegen vor, was und wieviel sie von jedem zu pflanzen hät-
ten, wobei Baumwolle und Indigo wiederum als Monopol der Regierung erklärt 
und nur an sie verkauft, also auch von ihr wiederverkauft werden durften. Durch 
solche Methoden wurde der Warenhandel in Ägypten eingeführt. Freilich tat 
Mehemed Ali auch für die Hebung der Produktivität der Arbeit nicht wenig. Er 
ließ alte Kanäle ausheben, Brunnen graben, vor allem begann er mit dem grandi-
osen Nilstauwerk bei Kaliub, das die Serie der großen Kapitalunternehmungen 
in Ägypten eröffnete. Diese erstrecken sich später auf vier große Gebiete: 
Bewässerungsanlagen, unter denen das Werk bei Kaliub, das von 1845 bis 1853 
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gebaut wurde und außer der unbezahlten Fronarbeit 50 Millionen Mark ver-
schlungen hatte – um sich übrigens zunächst als unbrauchbar zu erweisen –, 
den ersten Platz einnimmt; ferner Verkehrsstraßen, unter denen der Suezkanal 
die wichtigste und für die Schicksale Ägyptens fatalste Unternehmung war; so-
dann Baumwollbau und Zuckerproduktion. Mit dem Bau des Suezkanals hatte 
Ägypten bereits den Kopf in die Schlinge des europäischen Kapitals gesteckt, aus 
der es ihn nicht mehr herausziehen sollte. Den Anfang machte das französische 
Kapital, dem das englische alsbald auf dem Fuße folgte; der Konkurrenzkampf 
beider spielt durch die ganzen inneren Wirren in Ägypten während der fol-
genden 20 Jahre. Die Operationen des französischen Kapitals, das sowohl das 
große Nilstauwerk in seiner Unbrauchbarkeit wie den Suezkanal ausführte, wa-
ren vielleicht die eigenartigsten Muster der europäischen Kapitalakkumulation 
auf Kosten primitiver Verhältnisse. Für die Wohltat des Kanaldurchstichs, der 
Ägypten den europäisch-asiatischen Handel an der Nase vorbei ableiten und so 
den eigenen Anteil Ägyptens daran ganz empfindlich treffen sollte, verpflichtete 
sich das Land erstens zur Lieferung der Gratisarbeit von 20 000 Fronbauern auf 
Jahre hinaus, zweitens zur Übernahme von 70 Millionen Mark Aktien gleich 
40 Prozent des Gesamtkapitals der Suezkompanie. Diese 70 Millionen wur-
den zur Grundlage der riesigen Staatsschuld Ägyptens, die zwanzig Jahre spä-
ter die militärische Okkupation Ägyptens durch England zur Folge hatte. In 
den Bewässerungsanlagen wurde eine plötzliche Umwälzung angebahnt, die 
uralten Sakiji, d. h. mit Ochsen betriebene Schöpfwerke, deren im Delta al-
lein 50 000 durch sieben Monate im Jahre in Bewegung waren, wurden zum 
Teil durch gewaltige Dampfpumpen ersetzt. Den Verkehr auf dem Nil zwi-
schen Kairo und Assuan besorgten nunmehr moderne Dampfer. Die größte 
Umwälzung in den Wirtschaftsverhältnissen Ägyptens brachte <377> aber der 
Baumwollbau mit sich. Als Folge des amerikanischen Sezessionskrieges und des 
englischen Baumwollhungers, der den Preis der Baumwolle von 60 bis 80 Pf 
pro Kilo auf 4 bis 5 M hinaufgetrieben hatte, wurde auch Ägypten von einem 
Fieber des Baumwollbaus ergriffen. Alles baute Baumwolle, vor allem aber die 
vizekönigliche Familie. Landraub in größtem Maßstab, Konfiskation, erzwun-
gener ›Kauf‹ oder einfacher Diebstahl vergrößerten rasch die vizeköniglichen 
Ländereien ungeheuer. Zahllose Dörfer verwandelten sich plötzlich in könig-
liches Privateigentum, ohne daß jemand den rechtlichen Grund hierfür zu er-
klären wüßte. Und dieser gewaltige Güterkomplex sollte in kürzester Frist zu 
Baumwollplantagen verwendet werden. Dies stellte aber die ganze Technik des 
traditionellen ägyptischen Landhaus auf den Kopf. Eindämmung des Landes, 
um die Baumwollfelder vor der regelmäßigen Nilüberschwemmung zu schüt-
zen, dafür reichliches und geregeltes künstliches Bewässern tiefes und uner-
müdliches Pflügen, das dem mit dem Pflug aus den Pharaonenzeiten seinen 
Boden leicht kratzenden Fellah ganz unbekannt war, endlich die intensive Arbeit 
bei der Ernte – alles dies stellte enorme Anforderungen an die Arbeitskraft 
Ägyptens. Diese Arbeitskraft war aber immer dieselbe Fronbauernschaft, über 
die der Staat unumschränktes Verfügungsrecht sich anmaßte. Die Fellachen 
waren schon zu Tausenden auf die Fron bei dem Stauwerk von Kaliub ge-
trieben, bei dem Suezkanal, jetzt wurden sie beansprucht für Dammbauten, 
Kanalarbeiten und Plantagen auf den vizeköniglichen Gütern. Jetzt brauchte der 
Khedive die 20 000 Sklaven, die er der Suezgesellschaft zur Verfügung gestellt 
hatte, für sich, woraus sich der erste Konflikt mit dem französischen Kapital 
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a 1 Diesen Schiedsrichterspruch 
zu den Differenzen zwischen dem 
Khediven und der Suezkanal gesell
schaft fällte Napoleon III. am 
2. August 1864. Der ägyptische 
Vizekönig nahm ihn am 18. August 
1864 an.

253 Lebendige Kräfte. Sieben 
Vorträge aus dem Gebiete der 
Technik, Berlin 1908, S.219)

B 50 000 Mark ≈ 18 kg Gold

C 7,5 Mio Mark ≈ 2 688 kg Gold

ergab. Ein Schiedsrichterspruch Napoleons III. erkannte der Suezgesellschaft 
eine Abfindungssumme von 67 Millionen Mark zu,a in die der Khedive um 
so leichteren Herzens einwilligen konnte, als sie doch schließlich aus densel-
ben Fellachen herausgeschunden werden sollte, um deren Arbeitskraft sich der 
Streit drehte. Nun ging es an Bewässerungsarbeiten. Hierzu wurden massenhaft 
Dampfmaschinen aus England und Frankreich bezogen, Zentrifugalpumpen 
und Lokomobilen. Viele Hunderte davon wanderten aus England nach 
Alexandrien und weiter auf Dampfschiffen, Nilbooten und Kamelrücken nach 
allen Richtungen ins Land. Zur Bodenbearbeitung wurden Dampfpflüge benö-
tigt, zumal 1864 eine Rinderpest sämtliches Vieh weggerafft hatte. Auch diese 
Maschinen kamen meist aus England. Das <378> Fowlersche Unternehmen 
wurde speziell für den Bedarf des Vizekönigs auf Kosten Ägyptens plötzlich 
enorm erweitert.253

Anmerkung 253
›Es begann‹, erzählt der Vertreter der Fowlerschen Firma, Ingenieur Eyth, ›ein fieberhaftes 
Telegraphieren zwischen Kairo, London und Leeds. Wann kann Fowler 150 Dampfpflüge lie
fern? – Antwort: in einem Jahr. Anspannung aller Kräfte garantiert. – Das genügt nicht. 
150 Dampf pflüge müssen bis zum Frühjahr in Alexandrien landen – Antwort: Unmöglich – 
Die Fowlersche Fabrik in ihrer damaligen Größe konnte nämlich kaum 3 Dampfpflugapparate 
in der Woche stellen. Dabei ist zu beachten, daß ein Apparat dieser Art 50 000 M[ark]B ko
stete, daß es sich also um eine Bestellung im Betrage von 71⁄2 Millionen C handelte. – Nächstes 
Telegramm Ismail Paschas: Was die sofortige Vergrößerung der Fabrik koste? Der Vizekönig 
sei bereit, das Geld hierfür anweisen zu lassen. Sie können sich denken, daß man in Leeds das 
Eisen schmiedete, solange es heiß war. Aber auch andere Fabriken in England und in Frankreich 
wurden veranlaßt, Dampfpflüge zu liefern. Das Arsenal in Alexandrien, die Landungsstelle 
der vizeköniglichen Güter füllte sich haushoch mit Kesseln, Rudern, Trommeln, Drahtseilen, 
Kisten und Kasten aller Art und die Gasthöfe zweiten Ranges in Kairo mit frischgebackenen 
Dampfpflügern, die man aus Schlossern und Schmieden, aus Bauernburschen und hoffnungs
vollen jungen Männern, die zu allem und nichts fähig waren, in aller Eile zugestutzt hatte. 
Denn auf jedem dieser Dampfpflüge mußte doch mindestens ein sachverständiger Pionier der 
Zivilisation sitzen, Alles das schickten die Effendis von Alexandrien in wirren Massen nach 
dem Innern, nur um Platz zu gewinnen, so daß wenigstens das ankommende nächste Schiff 
seine Ladung ausspeien konnte. Man macht sich keinen Begriff davon, wie all dies an seinem 
Bestimmungsort oder vielmehr an jedem andern als seinem Bestimmungsort ankam. Hier la
gen zehn Kessel am Nilufer, 10 Meilen davon die dazu gehörigen Maschinen, hier ein kleines 
Gebirge von Drahtseilen, zwanzig Stunden weiter oben die Windetrommeln für die Seile. Hier 
saß ein englischer Monteur hungernd und verzweifelnd auf einem Berg französischer Kisten, 
dort ergab sich ein anderer hoffnungslos dem heimischen Trunk. Effendis und Katibs rannten – 
Allah um Hilfe anflehend – zwischen Siut und Alexandrien hin und her und fertigten Listen 
von Dingen an, von deren Namen sie keine Ahnung hatten. Und doch kam schließlich auch 
ein Teil dieser Apparate in Bewegung. Der Dampfpflug rauchte in Oberägypten. Civilisation 
en progrès hatten abermals einen Schritt weiter getan.‹

Eine dritte Art Maschinen, die Ägypten plötzlich in Massen benötigte, 
waren die Apparate zum Entkörnen und die Pressen zum Packen von Baum-
wolle. Diese Ginanlagen wurden zu Dutzenden in den Städten des Deltas ein-
gerichtet. Sagasik, Tanta, Samanud und andere begannen zu rauchen wie engli-
sche Fabrikstädte. Große Vermögen rollten durch die Banken von Alexandrien 
und Kairo.

Der Zusammenbruch der Baumwollspekulation kam schon im nächsten 
Jahr, als nach dem Friedensschluß in der amerikanischen Union der Preis der 
Baumwolle in wenigen Tagen von 27 Pence das Pfund auf 15, 12 und schließ-
lich auf 6 Pence fiel. – Im nächsten Jahre warf sich Ismail Pascha auf eine neue 
Spekulation: die Rohrzuckerproduktion. Es galt jetzt den Südstaaten der Union, 
die ihre Sklaven verloren hatten, mit der Fronarbeit des ägyptischen Fellahs 
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Konkurrenz zu machen. Die ägyptische Landwirtschaft wurde zum zweiten-
mal auf den Kopf gestellt. Französische und englische Kapitalisten fanden ein 
neues Feld der raschesten Akkumulation. 1868 und 1869 wurden achtzehn riesige 
Zuckerfabriken bestellt mit einer Leistungsfähigkeit von je 200 000 Kilogramm 
Zucker täg <379> lich, also einer vierfachen Leistungsfähigkeit der größten bis 
dahin gekannten Anlagen. Sechs davon wurden in England, zwölf in Frank reich 
bestellt, doch ging infolge des Deutsch-Französischen Krieges der größte Teil 
des Auftrags nach England. Alle 10 Kilometer sollte den Nil entlang eine die-
ser Fabriken errichtet werden, als Mittelpunkt eines Distrikts von 10 Quadrat-
kilometern, der das Zuckerrohr zu liefern hatte. Jede Fabrik benötigte täglich zum 
vollen Betrieb 2 000 Tonnen Zuckerrohr. Während hundert alte Dampfpflüge 
aus der Baum wollperiode zerbrochen umherlagen, wurden hundert neue für 
Zucker rohrbau bestellt. Fellachen wurden zu Tausenden auf die Plantagen ge-
trieben, während andere Tausende an dem Bau des Ibrahimiyehkanals fron-
ten. Stock und Nilpferdpeitsche sausten in voller Tätigkeit. Bald entstand die 
Transportfrage: Um die Rohrmassen nach den Fabriken zu schaffen, mußten 
schleunigst ein Netz von Eisenbahnen um jede Fabrik, transportable Feld bah-
nen, fliegende Drahtseile, Straßenlokomotiven herbeigeschafft werden. Auch 
diese enormen Bestellungen fielen dem englischen Kapital zu. 1872 wurde die 
erste Riesenfabrik eröffnet. Viertausend Kamele besorgten provisorisch den 
Transport. Aber die Lieferung der erforderlichen Menge Rohr für den Betrieb 
erwies sich als bare Unmöglichkeit. Das Arbeitspersonal war völlig ungeeignet, 
der Fronfellah konnte mit der Karbatsche nicht plötzlich in einen modernen 
Industriearbeiter verwandelt werden. Das Unternehmen brach zusammen, viele 
bestellte Maschinen wurden gar nicht aufgestellt. Mit der Zuckerspekulation 
schließt 1873 die Periode der gewaltigen Kapitalunternehmungen Ägyptens.

Wer lieferte das Kapital zu diesen Unternehmungen? Die internatio-
nalen Anleihen. Said Pascha nahm ein Jahr vor seinem Tode (1863) die erste 
Anleihe auf, die nominell 66 Millionen Mark, tatsächlich, nach Abzug von Pro-
visionen, Diskont usw., 50 Millionen Mark in bar eintrug. Er vermachte auf 
Ismail diese Schuld und den Suezvertrag, der Ägypten schließlich eine Last von 
340 Millionen Mark aufbürdete. 1864 kam die erste Anleihe Ismails zustande, 
die nominell 114 Millionen zu 7 Prozent, in bar 9 Millionen zu 8¼ Prozent be-
trug. Diese Anleihe wurde in einem Jahr verbraucht, wobei allerdings 67 Mil-
lionen als Abfindungssumme an die Suezgesellschaft abgingen, der Rest wohl 
meist durch die Baumwollepisode verschlungen war. 1865 erfolgte durch 
die Anglo-Ägyptische Bank das erste sogenannte Daira-Anlehen, bei dem 
der Privatgrundbesitz des Khediven als Pfand diente; es betrug nominell 68 
Millionen zu 9 Prozent, in Wirklichkeit 50 Millionen zu 12 Prozent. 1866 wurde 
durch Frühling und Göschen eine neue Anleihe von nominell 60 Millionen, in 
bar 52 Mil <380> lionen aufgenommen, 1867 eine neue durch die Ottomanische 
Bank von nominell 40, in Wirklichkeit 34 Millionen. Die schwebende Schuld 
betrug um jene Zeit 600 Millionen. Zur Konsolidierung eines Teils derselben 
wurde 1868 eine große Anleihe durch das Bankhaus Oppenheim und Neffen auf-
genommen von nominell 238 Millionen zu 7 Prozent, in Wirklichkeit kriegte 
Ismail nur 142 Millionen zu 13½ Prozent in die Hand. Damit konnten aber das 
prunkvolle Fest der Eröffnung des Suezkanals vor den versammelten Spitzen dar 
europäischen Hof-, Finanz und Halbwelt und die dabei entfaltete wahnwitzige 
Verschwendung bestritten sowie ein neuer Backschisch von 20 Millionen dem 
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254 siehe Earl of Cromer: Das 
heutige Ägypten, Bd. I, deutsch 
1908, S.11

A›717 Tonnen Gold

B 20 Prozent Zinsen und mehr 
sind nach  gegenwärtiger nicht 
nur Bankenvorstellung trotz Krise 
[2009] noch immer eine ›normale‹ 
Kapitalrendite.

C Nun gilt noch  immer, wie 
Butler sagt, ›The value of a thing/
Is just as much as it will bring‹ 
[in: Karl Marx , MEW 23, Berlin 
1972, S.51]. Der Zusammenbruch 
der Spekulation und die beglei
tende Verwahr losung ›entwertet‹ 
auch die ›Beute‹ oder die Besitz
titel. Bei der ersten Ahnung einer 
Zahlungsunfähigkeit geht es un
ter den allerdings ungleichen Spe
ku lanten folglich zu wie bei der 
›Reise nach Jerusalem‹: in letzter 
Konsequenz  ›modernerer Zeiten‹ 
bleibt die Rentneroma, stellvertre
tendes medialrührseliges Zerrbild 
der Arbeiterklasse, ohne Stuhl. Sie  
muß nun auch bei ihrer vermitteln
den Sparkasse anstehen – am HIV
Schalter. In Ägypten ist, neben 
einer zunehmend international in
tegrierten Kompradorenbourgeoisie 
und dem ›Elend‹ der Fellachen, als 
für das kapitalistische System ›be
deutende Investition‹ und dadurch 
potentieller ›Kriegs grund‹ lediglich 
der SuezKanal geblieben.

türkischen Oberherrn, dem Sultan, in die Hand gedrückt werden. 1870 folgte 
die Anleihe durch die Firma Bischoffsheim u. Goldschmidt im Betrage von no-
minell 142 Millionen zu 7 Prozent, in Wirklichkeit 100 Millionen zu 13 Prozent. 
Sie diente dazu, die Kosten der Zuckerepisode zu decken. 1872 und 1873 folgten 
zwei Anleihen durch Oppenheim, eine kleine von 80 Millionen zu 14 Prozent 
und eine große von nominell 640 Millionen zu 8 Prozent, die aber, da die von 
den europäischen Bankhäusern aufgekauften Wechsel zu Einzahlungen benutzt 
wurden, in Wirklichkeit nur 220 Millionen in bar und die Reduktion der schwe-
benden Schuld auf die Hälfte einbrachte.

1874 wurde noch der Versuch einer Landesanleihe von 1 000 Millionen 
Mark gegen eine Jahresrente von 9 Prozent gemacht, der aber nur 68 Millionen 
ergab. Die ägyptischen Papiere standen auf 54 Prozent ihres Nennwerts. Die 
öffentliche Schuld war im ganzen seit Said Paschas Tode binnen 13 Jahren von 
3 293 000 Pfund Sterling auf 94 110 000 Millionen Pfund Sterling, d. h. auf zirka 
2 Milliarden Mark gewachsen.254 A Der Zusammenbruch stand vor der Tür.

Auf den ersten Blick stellen diese Kapitaloperationen den Gipfel des 
Wahnwitzes dar. Eine Anleihe jagte die andere, die Zinsen alter Anleihen wur-
den mit neuen Anleihen gedeckt, und riesige Industriebestellungen bei dem eng-
lischen und französischen Industriekapital wurden mit englischem und franzö-
sischem geborgtem Kapital bezahlt.

In Wirklichkeit machte das europäische Kapital, unter allgemeinem 
Kopf schütteln und Stöhnen Europas über die tolle Wirtschaft Ismails, beispiel-
lose, märchenhafte Geschäfte in Ägypten, Geschäfte, die dem Kapital in sei-
ner weltgeschichtlichen Laufbahn nur einmal als eine phantastische, moderni-
sierte Auflage der biblischen fetten ägyptischen Kühe gelingen sollten. Vor al-
lem bedeutete jede Anleihe eine wucherische Operation, bei der ein Fünftel bis 
ein Drittel B und darüber hinaus der angeblich geliehenen <381> Summe an 
den Fingern der europäischen Bankiers kleben blieb. Die wucherischen Zinsen 
mußten aber so oder anders schließlich bezahlt werden. Wo flossen die Mittel 
dazu her? Sie mußten in Ägypten selbst ihre Quelle haben, und diese Quelle 
war der ägyptische Fellah, die Bauernwirtschaft. Diese lieferte in letzter Linie 
alle wichtigsten Elemente der grandiosen Kapitalunternehmungen. Sie lieferte 
den Grund und Boden,C da die in kürzester Zeit zu Riesendimensionen an-
gewachsenen sogenannten Privatbesitzungen des Khediven, die die Grundlage 
der Be wässerungspläne, der Baumwoll- wie der Zuckerspekulation bildeten, 
durch Raub und Erpressung aus zahllosen Dörfern zusammengeschlagen 
wurden. Die Bau ernwirtschaft lieferte auch die Arbeitskraft, und zwar um-
sonst, wobei die Er haltung dieser Arbeitskraft während ihrer Ausbeutung ihre 
eigene Sorge war. Die Fronarbeit der Fellachen war die Grundlage der tech-
nischen Wunder, die euro päische Ingenieure und europäische Maschinen in 
Bewässerungsanlagen, Ver kehrs mitteln, in Landbau und Industrie Ägyptens 
schufen. Am Nilstauwerk bei Ka liub wie am Suezkanal, beim Eisenbahnbau 
wie bei der Errichtung der Dämme, auf den Baumwollplantagen wie in den 
Zuckerfabriken arbeiteten unübersehbare Scharen von Fronbauern, sie wur-
den nach Bedarf von einer Arbeit zur anderen geworfen und maßlos ausge-
beutet. Mußte sich auch auf Schritt und Tritt die technische Schranke der 
fronenden Arbeitskraft in ihrer Verwendbarkeit für moderne Kapitalzwecke 
zeigen, so war dies auf der anderen Seite reichlich wettgemacht durch das 
unbegrenzte Kommando über Masse, Dauer der Ausbeutung, Lebens- und 
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255 Übrigens wanderte das 
aus dem ägyptischen Fellah heraus
geschundene Geld auch noch auf 
dem Umweg über die Türkei an das 
europäische Kapital. Die türkischen 
Anleihen von 1854, 1855, 1871, 1877 
und 1886 sind auf den mehrmals 
erhöhten ägyptischen Tribut fun
diert, der direkt an die Bank von 
England gezahlt wird.

256 ›It is stated by residents 
in the Delta,‹ berichtete die ›Times‹ 
aus Alexandrien am 31. März 1879, 
›that the third quarter of the year’s 
taxation is now collected, and the 
old methods of collection applied. 
This sounds strangely by the side 
of the news that people are dying 
by the roadside, that great tracts of 
country are uncultivated, because 
of the fiscal burdens, and that the 
farmers have sold their cattle, the 
women their finery, and that the 
usurers are filling the mortgage 
offices with their bonds and the 
courts with their suits of foreclos
ure.‹ (Zit. bei: Th. Rothstein: Egypt’s 
Ruin, 1910, S.69/70)

257 ›This produce‹, schrieb 
der Korrespondent der ›Times‹ aus 
Alexandrien, ›consists wholly of 
taxes paid by the peasants in kind, 
and when one thinks of the pov
erystricken, overdriven, underfed 
fellaheen in their miserable hov
els, working late and early to fill the 
pockets of the creditors, the punc
tual payment of the coupon ceases 
to be wholly a subject of gratifi
cation.‹ (Zit bei: Th. Rothstein: l.c., 
S.49)

[Bis zur Wortwahl erinnern die 
Methoden an die gegenwärtige 
›Krise‹ – 2009, ›payment in kind‹ 
genannt wurde ein Verfahren, das 
zum ›crash‹ fauler ›mortgages‹, 
beigetragen hat, und Bilder von 
›foreclosures‹ zierten die Medien. 
Die Vorschläge zur ›Rettung‹ des 
Finanzsystems‹, bspw. die ›Dreck
Bank‹ (Bad Bank), sind imgrunde 
nicht sehr verschieden von  denen 
des ›europäischen Kapitals 1875, 
nur die verschuldeten USAme ri
kaner sind keine Fellachen und 
werden entsprechend anders 
behandelt.] 

[|vgl. edition babbelClub Aktuell 
4, [Finanz]Krise; Mechanik der 
Finanzkrise. Eine leichtverständliche 
Einführung, 2009, S.5ff|]

Arbeitsbedingungen der Arbeitskraft, das hier dem Kapital in die Hand ge-
geben war.

Die Bauernwirtschaft lieferte aber nicht nur Grund und Boden und 
Arbeitskraft, sondern auch Geld. Dazu diente das Steuersystem, das unter der 
Einwirkung der Kapitalswirtschaft dem Fellah Daumenschrauben anlegte. Die 
Grundsteuer auf bäuerliche Ländereien, die immer wieder erhöht wurde, be-
trug Ende der 60er Jahre 55 M pro Hektar, während der Großgrundbesitz 18 M 
pro Hektar, die königliche Familie aber von ihren enormen Privatländereien gar 
nichts zahlte. Dazu kamen immer neue spezielle Abgaben, so zur Erhaltung der 
Bewässerungsanlagen, die fast ausschließlich den vizeköniglichen Besitzungen 
zugute kamen, 2,50 M pro Hektar. Für jeden Dattelbaum mußte der Fellah 
1,35 M, für jede Lehmhütte, die er bewohnte, 75 Pf zahlen Ferner kam die Kopf-
steuer für jeden Mann über zehn Jahre im Betrage von 6,50 M hinzu. In Summa 
entrichteten die Fellachen unter Mehemed Ali 50 Millionen, unter Said 100 Mil-
lionen, unter Ismail 163 Millionen Mark.

<382> Je mehr die Verschuldung bei dem europäischen Kapital wuchs, 
um so mehr mußte aus der Bauernwirtschaft herausgeschlagen werden.255 1869 
wurden sämtliche Steuern um 10 Prozent erhöht und für 1870 im voraus erho-
ben. 1870 wurde die Grundsteuer um 8 M pro Hektar erhöht. Die Dörfer in 
Oberägypten begannen sich zu entvölkern, Hütten wurden eingerissen, man 
ließ das Land unbebaut, um Steuern zu entgehen. 1876 wurde die Steuer auf 
Dattelbäume um 50 Pf erhöht. Ganze Dörfer zogen aus, um ihre Dattelbäume 
umzuhauen, und mußten mit Gewehrsalven davon abgehalten werden. 1879 sol-
len 10 000 Fellachen oberhalb Siuts vor Hunger umgekommen sein, da sie die 
Steuer für die Bewässerung ihrer Felder nicht mehr erschwingen konnten und 
ihr Vieh getötet hatten, um der Viehsteuer zu entgehen.256

Jetzt war der Fellah bis auf den letzten Blutstropfen ausgesogen. Der 
ägyptische Staat hatte seine Funktion als Saugapparat in den Händen des euro-
päischen Kapitals vollendet und ward überflüssig. Der Khedive Ismail wurde 
verabschiedet. Das Kapital konnte die Liquidation antreten.

1875 hatte England 172 000 Suezkanalaktien für 80 Millionen M gekauft, 
wo für ihm Ägypten jetzt noch 394 000 ägyptische Pfund Sterling an Zinsen 
zah len muß. Englische Kommissionen zur ›Ordnung‹ der Finanzen Ägyptens 
traten nun in Aktion. Merkwürdigerweise erbot sich das europäische Kapital, 
durch den verzweifelten Zustand des bankrotten Landes gar nicht abgeschreckt, 
zu seiner ›Rettung‹ immer neue Riesenanleihen zu gewähren. Cave und Stokes 
schlugen zur Umwandlung aller Schulden eine Anleihe von 1 520 Millionen Mark 
zu 7 Prozent vor, Rivers Wilson hielt 2 060 Millionen Mark für erforderlich. Der 
Crédit Foncier kaufte Millionen schwebender Wechsel auf und versuchte mit 
einer Anleihe von 1 820 Millionen Mark die Gesamtschuld zu konsolidieren, 
was jedoch fehlschlug. Aber je verzweifelter und unrettbarer die Finanzlage war, 
um so näher und unentrinnbarer der Augenblick, wo das ganze Land mit all 
seinen Produktivkräften dem europäischen Kapital in die Krallen fallen <383> 
mußte. Im Oktober 1878 landeten die Vertreter der europäischen Gläubiger in 
Alexandrien. Eine Doppelkontrolle der Finanzen durch das englische und fran-
zösische Kapital wurde eingesetzt. Jetzt wurden im Namen der Doppelkontrolle 
neue Steuern erfunden, die Bauern geprügelt und gepreßt, so daß die 1876 zeitwei-
lig eingestellten Zinsenzahlungen 1877 wieder aufgenommen werden konnten.257 
Nun wurden die Forderungsrechte des europäischen Kapitals zum Mittelpunkt 

http://www.zeitdisein.com/Bilder/%5BFinanz%5DKrise_T4.pdf
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 292 Die geschichtlichen Bedingungen der Akkumulation

258 Eyth, ein  hervorragender 
Agent der Kapitalkultur in den 
primitiven Ländern, schließt be
zeichnenderweise seine meister
hafte Skizze über Ägypten, der wir 
die Hauptdaten entnommen ha
ben, mit dem folgenden imperiali
stischen Glaubensbekenntnis: ›Was 
uns diese Vergangenheit lehrt, ist 
auch für die Zukunft von zwin
gender Bedeutung: Europa muß 
und wird, wenn auch nicht ohne 
Kämpfe jeder Art, in denen sich 
Recht und Unrecht kaum mehr 
unterscheiden lassen und in de
nen das politische und historische 
Recht oft genug gleichbedeutend 
sein müßte mit dem Unglück von 
Millionen, das politische Unrecht 
gleichbedeutend sein mag mit ih
rer Rettung – Europa muß seine fe
ste Hand auf jene Länder legen, die 
nicht mehr fähig sind, aus eigener 
Kraft das Leben unserer Zeit zu le
ben, und die festeste Hand wird, 
wie überall in der Welt, auch an 
den Ufern des Nils den Wirren ein 
Ende machen.‹ (l.c., S.247) Wie die 
›Ordnung‹ aussieht, die England 
›an den Ufern des Nils‹ schuf, dar
über gibt Rothstein, l.c., genügen
den Aufschluß.

des Wirtschaftslebens und zum einzigen Gesichtspunkt des Finanzsystems. 1878 
kam eine neue Kommission und ein halbeuropäisches Ministerium zustande. 
1879 kamen die ägyptischen Finanzen unter dauernde Kontrolle des euro-
päischen Kapitals in der Person der Commission de la Dette Publique Egyp-
tienne in Kairo. 1878 wurden die Tschifliks, die Ländereien der vizeköniglichen 
Familie im Umfange von 431 000 Acres, in Staatsdomänen verwandelt und den 
europäischen Kapitalisten für die Staatsschuld verpfändet, ebenso die Daira-
Län dereien, das Privatgut des Khediven, das meist in Oberägypten gelegen war 
und 485 131 Acres umfaßte; es ist später an ein Konsortium verkauft worden. Ein 
großer Teil des sonstigen Grundbesitzes kam in die Hände von kapitalistischen 
Ge sellschaften, namentlich an die Suezkompanie. Die geistlichen Ländereien 
der Moscheen und der Schulen hat England für die Kosten der Okkupation be-
schlagnahmt. Eine Militärrevolte der ägyptischen Armee, die von der europä-
ischen Finanzkontrolle ausgehungert wurde, während die europäischen Beamten 
glänzende Gehälter bezogen, und ein provoziertet Aufstand der geweißblute-
ten Massen in Alexandrien gaben den erwünschten Vorwand zum entschei-
denden Schlag. 1882 rückte englisches Militär in Ägypten ein, um es nicht wie-
der zu verlassen und die Unterwerfung des Landes zum Ergebnis der grandi-
osen Kapitaloperationen in Ägypten seit zwanzig Jahren und zum Abschluß der 
Liquidation der ägyptischen Bauernwirtschaft durch das europäische Kapital 
zu machen.258 – Hier zeigte sich, daß der bei oberflächlicher Betrach- <384> 
tung abgeschmackten Transaktion zwischen dem europäischen Leihkapital und 
dem europäischen Industriekapital, das die Bestellungen aus Ägypten mit jenem 
Leihkapital bezahlt, wobei die Zinsen der einen Anleihe durch das Kapital der 
anderen Anleihe gedeckt wurden, ein vom Standpunkt der Kapitalakkumulation 
sehr rationelles und ›gesundes‹ Verhältnis zugrunde lag. Dieses läuft, nach 
Weglassung aller maskierenden Zwischenglieder, auf die einfache Tatsache hin-
aus, daß die ägyptische Bauernwirtschaft in gewaltigem Umfang vom europä-
ischen Kapital aufgezehrt wurde: Enorme Strecken Grund und Boden, zahl-
lose Arbeitskräfte und eine Masse Arbeitsprodukte, die als Steuern an den 
Staat entrichtet wurden, sind in letzter Linie in europäisches Kapital verwan-
delt und akkumuliert worden. Es ist klar, daß diese Transaktion, die den nor-
malen Verlauf einer jahrhundertelangen geschichtlichen Entwicklung auf zwei 
bis drei Jahrzehnte zusammenpreßte, nur durch die Nilpferdpeitsche ermöglicht 
worden war und daß gerade die Primitivität der sozialen Verhältnisse Ägyptens 
die unvergleichliche Operationsbasis für die Kapitalakkumulation geschaffen 
hatte. Gegenüber dem märchenhaften Anschwellen des Kapitals auf der einen 
Seite erscheint hier als ökonomisches Resultat auf der anderen neben dem Ruin 
der Bauernwirtschaft das Aufkommen des Warenverkehrs und die Herstellung 
seiner Bedingungen in der Anspannung der Produktivkräfte des Landes. Das 
bebaute und eingedämmte Land Ägyptens wuchs unter Ismails Regierung von 
2 auf 2,7 Millionen Hektar, das Kanalnetz von 73 000 auf 87 000 Kilometer, das 
Eisenbahnnetz von 410 auf 2 020 Kilometer. In Suez und Alexandrien wurden 
Docks, in Alexandrien großartige Hafenanlagen gebaut, ein Seedampferdienst 
für die Mekkapilger auf dem Roten Meer und entlang der syrischen und klei-
nasiatischen Küste eingeführt. Die Ausfuhr Ägyptens, die 1861 89 Millionen 
Mark betrug, schnellte 1864 auf 288 Millionen, die Einfuhr, die unter Said 
Pascha 24 Millionen ausmachte, stieg unter Ismail auf 100 bis 110 Millionen 
Mark. Der Handel, der sich nach der Eröffnung des Suezkanals erst in den 
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259 Die angloindische 
Regierung erteilte schon zu Beginn 
der 30er Jahre dem Colonel 
Chesney den Auftrag, den Euphrat 
auf seine Schiffbarkeit behufs 
Erzielung einer  möglichst kurzen 
Verbindung zwischen denn Mittel
meer und dem Persischen Golf bzw. 
Indien zu untersuchen. Nach einer 
vorläufigen Rekognoszierungstour 
im Winter 1831 fand nach umständ
lichen Vorbereitungen die eigent
liche Expedition in den Jahren 
  1835—1837 statt. Im Anschluß 
hieran wurden größere Teile des 
östlichen Mesopotamien von eng
lischen Offizieren und Beamten er
forscht und aufgenommen. Diese 
Arbeiten zogen sich bis zum Jahre 
1866 hin, ohne für die englische 
Regierung ein praktisches Ergebnis 
erzielt zu haben. Der Gedanke, eine 
Verbindungsstraße vom Mittelmeer 
über den Persischen Golf nach 
Indien herzustellen, wurde später 
von England in anderer Form wie
der aufgenommen, nämlich durch 
der Plan der TigrisEisenbahn. 1879 
macht Cameron im Auftrage der 
englischen Regierung eine Reise 
durch Mesopotamien, um die 
Trasse für die projektierte Bahn 
zu studieren. (Siehe Max Freiherr 
von Oppenheim: Vom Mittelmeer 
zum Persischen Golf durch den 
Hauran, die Syrische Wüste und 
Mesopotamien, Bd. II, S.5 u. S.36)

260 siehe Schneider: Die deut
sche Bagdadbahn, 1900, S.3

A 1 Franc [Franken] entspricht 
[1910] 0,81 Mark; 10 000 Franken 
= 8 100 Mark ≈ 2,9 kg Gold; 
1  türkisches Pfund [TL] ≈ 22,97 FF 
≈ 18,60 Mark;  
1 000 TL ≈ 8,67 kg Gold

80er Jahren erholt hat, betrug 1890 an Einfuhr 163, an Ausfuhr 249 Millionen 
Mark, dagegen 1900 an Einfuhr 238 Millionen, an Ausfuhr 355 Millionen Mark 
und 1911 an Einfuhr 557, an Ausfuhr 593 Millionen Mark. Ägypten selbst ist 
freilich bei dieser sprunghaften Entwicklung der Warenwirtschaft mit Hilfe 
des europäischen Kapitals zu dessen Eigentum geworden. Wie in China, wie 
jüngst wieder in Marokko, <385> hatte es sich schon in Ägypten gezeigt, daß 
hinter internationaler Anleihe, Eisenbahnbau, Wasseranlagen und dergleichen 
Kulturwerken der Militarismus als Vollstrecker der Kapitalakkumulation lauert. 
Während die orientalischen Staaten mit fieberhafter Hast ihre Entwicklung von 
der Naturalwirtschaft zur Warenwirtschaft und von dieser zur kapitalistischen 
durchmachen, werden sie vom internationalen Kapital verspeist, denn ohne sich 
diesem zu verschreiben, können sie die Umwälzung nicht vollziehen.

Ein anderes gutes Beispiel aus der jüngsten Zeit bilden die Geschäfte des 
deutschen Kapitals in der asiatischen Türkei. Schon früh hatte sich das europäi-
sche, namentlich das englische Kapital dieses Gebietes, das auf der uralten Route 
des Welthandels zwischen Europa und Asien liegt, zu bemächtigen gesucht.259

In den 50er und 60er Jahren sind vom englischen Kapital die Eisenbahn -
linien Smyrna-Aidin-Diner und Smyrna-Kassaba-Alaschehr ausgeführt so-
wie die Konzession für die Weiterführung der Linie bis Afiun Karahissar er-
langt, endlich auch die erste Strecke der Anatolischen Bahn Haidar-Pascha-
Ismid gepachtet worden. Daneben bemächtigte sich das französische Kapital 
eines Teils des Eisenbahnbaus. 1888 tritt das deutsche Kapital auf den Plan. 
Durch Unterhandlung namentlich mit der französischen durch die Banque 
Ottomane vertretenen Kapitalgruppe kam eine internationale Interessenfusion 
zustande, wobei an dem großen Anatolischen und Bagdadbahnunternehmen 
die deutsche Finanzgruppe sich mit 60 Prozent, das internationale Kapital mit 
40 Prozent beteiligen sollte.260 Die Anatolische Eisenbahngesellschaft, hinter 
der hauptsächlich die Deutsche Bank steht, wurde als türkische Gesellschaft 
am 14. Redscheb des Jahres 1306, d. h. am 4. März 1889, zur Übernahme der 
seit Anfang der 70er Jahre im Betrieb befindlichen Linie von Haidar-Pascha 
bis Ismid und zur Ausführung der Konzession der Bahnstrecke Ismid-Eski-
Schehr- <386> Angora (845 Kilometer) gegründet. Die Gesellschaft ist auch 
berechtigt, die Bahn Haidar-Pascha-Skutari und Zweigbahnen nach Brussa 
auszuführen. ferner durch die Konzession von 1893 ein Ergänzungsnetz Eski-
Schehr-Konia (zirka 445 Kilometer) zu errichten, endlich die Strecke Angora-
Kaisarie (425 Kilometer). Die türkische Regierung leistete der Gesellschaft die 
folgende Staatsgarantie: Bruttoeinnahme 10 300 Franc A pro Jahr und Kilometer 
für die Strecke Haidar-Pascha-Ismid und 15 000 Franc für die Strecke Ismid-
Angora. Zu diesem Zweck hat die Regierung der Administration de la Dette 
Publique Ottomane die aus der Verpachtung der Zehnten der Sandschaks 
Ismid, Ertogrul, Kutahia und Angora eingehenden Einnahmen zur direkten 
Ein ziehung überwiesen. Die Administration de la Dette Publique Ottomane 
soll aus diesen Einnahmen der Bahngesellschaft so viel zahlen wie zur Erfüllung 
der von der Regierung garantierten Bruttoeinnahme erforderlich ist. Für die 
Strecke Angora-Kaisarie garantiert die Regierung eine Bruttoeinnahme in 
Gold von 775 türkischen Pfund = 17 800 Franc in Gold pro Kilometer und 
Jahr und für Eski-Schehr-Konia 604 türkische Pfund = 13 741 Franc, im letzte-
ren Falle nur bis zum Höchstbetrage des Zuschusses von 219 türkischen Pfund 
= 4 995 Franc pro Kilometer und Jahr. Falls dagegen die Bruttoeinnahme die 
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261 Saling, Börsenjahrbuch 
1911/12, S.2211 [90,3 Millionen 
Franc ≈ 73,1 Millionen Mark ≈ 
26,2 Tonnen Gold]

garantierte Höhe übersteigt, erhält die Regierung 25 Prozent des Überschusses. 
Die Zehnten der Sandschaks Trebisond und Gümüschchane werden direkt an 
die Administration de la Dette Publique Ottomane bezahlt werden, die ihrer-
seits die erforderlichen Garantiezuschüsse an die Bahngesellschaft leistet. Alle 
Zehnten, die zur Erfüllung der von der Regierung gewährten Garantie bestimmt 
sind, bilden ein Ganzes. 1898 wurde die Garantie für Eski-Schehr-Konia von 
219 türkischen Pfund auf 296 erhöht.

1899 erwarb die Gesellschaft eine Konzession zum Bau und Betrieb eines 
Hafens nebst Anlagen in Haidar-Pascha, zur Warrantausgabe, zum Bau von 
Elevatoren für Getreide und Depots für Waren aller Art, ferner das Recht, alle 
Ein- und Ausladungen durch eigenes Personal vornehmen zu lassen, endlich auf 
dem Gebiete des Zollwesens die Einrichtung einer Art Freihafen.

1901 erlangte die Gesellschaft die Konzession für die Bagdadbahn Konia-
Bagdad-Basra-Persischer Golf (2 400 Kilometer), die sich mit der Strecke 
Konia-Eregli-Bulgurlu an die anatolische Strecke anschließt. Zur Ausführung 
der Konzession wurde von der alten eine neue Aktiengesellschaft gegründet, die 
den Bau der Linie zunächst bis Bulgurlu an eine in Frankfurt a.M. gegründete 
Baugesellschaft vergehen hat.

<387> Von 1893 bis 1910 hat die türkische Regierung an Zuschuß gelei-
stet: für die Bahn Haidar-Pascha-Angora 48,7 Millionen Franc, für die Eski-
Schehr-Konia-Strecke 1,8 Millionen türkische Pfund, zusammen also zirka 90,3 
Millionen Franc.261 Endlich durch die Konzession von 1907 sind der Gesellschaft 
die Arbeiten für die Trockenlegung des Sees von Karaviran und die Bewässerung 
der Koniaebene übertragen worden. Diese Arbeiten sind für die Rechnung der 
Regierung innerhalb sechs Jahren auszuführen. Diesmal streckt die Gesellschaft 
der Regierung die erforderlichen Kapitalien vor bis zur Höhe von 19,5 Millionen 
Franc, mit 5 Prozent Verzinsung und Rückzahlung binnen 36 Jahren. Dafür hat 
die türkische Regierung verpfändet: 

1.  25 000 türkische Pfund [216,7 kg Gold] pro Jahr aus den 
Überschüssen der für den Dienst der Kilometergarantien und 
 verschiedener Anleihen  verpfändeten Zehnten, die unter der 
Verwaltung der Administration de la Dette Publique Ottomane 
stehen; 

2.  die auf den bewässerten Ländereien erzielten Mehrerträgnisse an 
Zehnten im Vergleich zu dem in den letzten fünf Jahren vor der 
Konzession erbrachten Durchschnittserträge; 

3.  die aus dem Betriebe der Irrigationsanlagen sich ergebenden 
Nettoeinnahmen; 

4.  den Ertrag des Verkaufs der trockengelegten oder  bewässerten 
Ländereien. Zur Ausführung der Anlagen hat die Gesellschaft 
in Frankfurt a. M. eine Baugesellschaft ›für die Bewässerung der 
Koniaebene‹ mit einem Kapital von 135 Millionen Franc gegründet.

1908 erhielt die Gesellschaft eine Konzession für die Verlängerung der 
Koniabahn bis Bagdad und zum Persischen Golf, wieder mit Kilometergarantie.

Die 4prozentige Bagdadbahnanleihe in drei Serien (54, 108 und 119 Mil-
lionen Franc), die als Zahlung für den Kilometerzuschuß aufgenommen wurde, 
ist sichergestellt durch die Verpfändung der Zehnten der Wilajets Aidin, Bagdad, 
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262 Siehe Saling: l.c., S.360 
und S.361.

Über den gesamten Zuschuß 
zum Eisenbahnbau in der Türkei, 
den die türkische Regierung dem 
internationalen Kapital leisten 
mußte, gibt der Ingenieur Pressel 
aus Württemberg, der an diesen 
Geschäften in der europäischen 
Türkei als Gehilfe des Barons von 
Hirsch zum Teil selbst tätig war, 
die folgende hübsche Rechnung: 
[Tabelle und Anmerkung im Text; 
siehe W. von Pressel: Les chemins 
de fer en Turquie d’Asie, Zürich 
1900, S.59].

Von den Manipulationen der 
Eisenbahngesellschaften auf 
Kosten der Türkei gibt Pressel als 
Sachverständiger übrigens die fol
gende Probe:

Er behauptet, daß die Anatolische 
Gesellschaft in der Konzession von 
1893 erst die Bahn über Angora 
nach Bagdad zu leiten versprach, 
dann die Unausführbarkeit  ihres 
eigenen Planes erklärte, um diese 
durch Kilometergarantie sicher
gestellte Linie ihrem Schicksal zu 
überlassen und eine andere Route 
über Konia in Angriff zu neh
men. ›Im Augenblick, wo es den 
Gesellschaften gelungen sein 
wird, die Linie Smyrna—Aidin—
Diner zu erwerben, werden sie 
die Verlängerung bis zur Linie 
Konia fordern. Und nachdem diese 
Zweiglinie vollzogen sein wird, wer
den die Gesellschaften Himmel und 
Hölle in Bewegung setzen, um den 
Warenverkehr zu zwingen, diese 
neue Route zu nehmen, die keine 
Kilometergarantie hat und die, was 
noch wichtiger, in keinem Fall ihre 
Einkünfte mit der Regierung tei
len muß, während die anderen 
Linien von einer gewissen Höhe 
der Bruttoeinnahmen einen Teil 
des Überschusses an die Regierung 
abführen müssen. Resultat: Die 
Regierung wird an der Linie 
Aidin nichts einnehmen, und die 
Gesellschaften werden Millionen 
einstreichen. Die Regierung 
wird für die Linien Kassaba und 
Angora fast den ganzen Betrag der 
Kilometergarantie zahlen und wird 
nicht erhoffen dürfen, von dem ihr 
im Vertrag zugesicherten 25pro
zentigen Anteil an dem Überschuß 
über 15 000 Franc Bruttoeinnahme 
je profitieren zu können.‹ (l.c., S.7)

Mossul, Diarbekr, Urfa und Aleppo, durch die Verpfändung der Hammelsteuer 
der Wilajets Konia, Adana und Aleppo u.a.262

Zuschuß der türkischen Regierung zum Eisenbahnbau in der Türkei

  Länge [km] bezahlte Garantie [Francs]

Die drei Linien der euro- 1 888,8 33 099 352 
 päischen Türkei
Das bis 1900  ausgeführte Netz  2 513,2 53 811 538 
 der asiatischen Türkei
Kommissionen und andere   9 351 209 

  an die Dette Publique  
bezahlte Kosten im Dienste 
der Kilometergarantie

zusammen [4 402,0] 96 262 099

 Dies alles wohlgemerkt nur bis Ende 1899, seit welchem Datum die 
Kilometergarantie zum Teil erst gezahlt wird. Von den 74 Sandschaks 
der asiatischen Türkei waren schon damals nicht weniger als 28 mit 
 ihrem Zehnten für die Kilometergarantie verpfändet. Und mit all die-
sem Zuschuß waren seit dem Jahre 1856 bis 1900 im ganzen 2 513 Kilo-
meter in der asiatischen Türkei geschaffen.

<388> Hier tritt die Grundlage der Akkumulation ganz klar zutage. Das 
deutsche Kapital baut in der asiatischen Türkei Eisenbahnen. Häfen, Be wäs-
serungsanlagen. Es preßt bei all diesen Unternehmungen aus den Asiaten, die 
es als Arbeitskraft verwendet, neuen Mehrwert aus. Dieser Mehrwert muß aber 
mitsamt den in der Produktion verwendeten Produktionsmitteln aus Deutsch-
land (Eisenbahnmaterial, Maschinen usw.) realisiert werden. Wer hilft sie rea-
lisieren? Zum Teil der durch die Eisenbahnen, Hafenanlagen usw. hervorge-
rufene Warenverkehr, der inmitten der naturalwirtschaftlichen Verhältnisse 
Klein asiens großgezogen wird. Zum Teil, sofern der Warenverkehr für die 
Realisierungsbedürfnisse des Kapitals nicht rasch genug wächst, werden Na-
tu ral einkünfte der Bevölkerung vermittels der Staatsmaschinerie gewaltsam 
in Ware verwandelt, zu Geld gemacht und zur Realisierung des Kapitals samt 
Mehrwert verwendet. Das ist der Sinn der ›Kilometergarantie‹ für Brutto-
einnahmen bei selbständigen Unternehmungen des fremden Kapitals so-
wie der Pfandbürgschaften bei Anleihen. Die in beiden Fällen in unendlichen 
Variationen verpfändeten sogenannten ›Zehnten‹ (Üschür) sind Naturalabgaben 
der türkischen Bauern, die nach und nach ungefähr auf 12 bis 12½ Prozent er-
höht worden sind. Der Bauer in den asiatischen Wilajets muß ›Zehnten‹ zahlen, 
weil sie ihm sonst mit Hilfe der Gendarmen und der Staats- und Ortsbeamten 
einfach abgepreßt werden. Die ›Zehnten‹, die hier selbst eine uralte Äußerung 
der auf Naturalwirtschaft gegründeten asiatischen Despotie sind, werden von 
der türkischen Regierung nicht direkt, sondern <389> durch Pächter in der 
Art der Steuereinnehmer des Ancien régime eingestrichen, denen der Staat den 
voraussichtlichen Ertrag der Abgabe im Wege der Auktion für jedes Wilajet 
(Provinz) einzeln verkauft. Ist der Zehnt einer Provinz von einem einzelnen 
Spekulanten oder einem Konsortium erstanden, so verkaufen diese den Zehnten 
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263 Siehe Charles Morawitz: 
Die Türkei im Spiegel ihrer 
Finanzen, 1903, S.84

jedes einzelnen Sandschaks (Kreises) an andere Spekulanten, die ihren Anteil 
wiederum einer ganzen Reihe kleinerer Agenten abtreten. Da jeder seine Spesen 
decken und soviel Gewinn als möglich einstreichen will, so wächst der Zehnt in 
dem Maße, wie er sich den Bauern nähert, lawinenartig. Hat sich der Pächter in 
seinen Berechnungen geirrt, so sucht er sich auf Kosten des Bauern zu entschä-
digen. Dieser wartet, fast immer verschuldet, mit Ungeduld auf den Augenblick, 
seine Ernte verkaufen zu können; wenn er aber sein Getreide geschnitten hat, 
muß er mit dem Dreschen oft wochenlang Warten, bis es dem Zehntpächter 
beliebt, sich den ihm gebührenden Teil zu nehmen. Der Zehntpächter, der ge-
wöhnlich Getreidehändler ist, benutzt diese Lage des Bauern, dem die ganze 
Ernte auf dem Felde zu verfaulen droht, um ihn zu zwingen, ihm die Ernte zu 
niedrigem Preise zu verkaufen, und weiß sich gegen Beschwerden Unzufriedener 
die Hilfe der Beamten und besonders der Muktars (Ortsvorsteher) zu sichern.263

Dem internationalen Conseil d’Administration de la Dette Publique Otto-
mane, der u. a. die Steuern von Salz, Tabak, Spirituosen, den Seidenzehnt und 
die Fischereiabgaben direkt verwaltet, sind die Zehnten als Kilometergarantie 
oder als Anleihesicherheit mit der jedesmaligen Klausel verpfändet, daß der 
Conseil an der Stipulierung der Pachtkontrakte betreffs dieser Zehnten teil-
nimmt und daß die Erträgnisse der Zehnten von den Pächtern direkt in die 
Kas sen und Kontore des Conseil in den Wilajets abgeführt werden. Falls es un-
möglich ist, einen Pächter für die Zehnten zu finden, werden sie von der türki-
schen Regierung in natura in Magazinen aufgespeichert, deren Schlüssel dem 
Conseil eingehändigt wird, der den Verkauf der Zehnten für eigene Rechnung 
übernimmt.

Der ökonomische Stoffwechsel zwischen der kleinasiatischen, syrischen 
und mesopotamischen Bauernschaft und dem deutschen Kapital vollzieht 
sich also auf folgenden Wegen. Das Korn kommt auf den Fluren der Wilajets 
Konia, Bagdad, Basra usw. als einfaches Gebrauchsprodukt der primitiven Bau-
ernwirtschaft zur Welt und wandert sogleich als Staatstribut in die Hand des 
Steuerpächters. Erst in seiner Hand wird das Korn zur Ware und als Ware zu 
Geld, das in die Hand des Staates übergeht. Dieses Geld, das nur verwandelte 
Form des bäuerlichen Korns ist, welches nicht <390> einmal als Ware produziert 
war, dient jetzt dazu, als Staatsgarantie den Eisenbahnbau und -betrieb zum Teil 
zu bezahlen, d. h. den Wert der darin verbrauchten Produktionsmittel sowie den 
beim Bau und Betrieb der Eisenbahn aus dem asiatischen Bauern und Proletarier 
ausgepreßten Mehrwert zu realisieren. Da ferner bei dem Eisenbahnbau in 
Deutschland hergestellte Produktionsmittel verwendet werden, dient das in 
Geld verwandelte asiatische Bauernkorn zugleich dazu, den bei der Herstellung 
jener Produktionsmittel aus deutschen Arbeitern ausgepreßten Mehrwert zu 
vergolden. Bei dieser Funktion wandert das Geld aus der Hand des türki-
schen Staates in die Kassen der Deutschen Bank, um hier als Gründergewinne, 
Tantiemen, Dividenden und Zinsen in den Taschen der Herren Gwinner, Sie-
mens, ihrer Mitverwalter, der Aktionäre und Kunden der Deutschen Bank so-
wie des ganzen Schlingpflanzensystems ihrer Tochtergesellschaften als kapita-
listischer Mehrwert akkumuliert zu werden. Fällt – wie es in den Konzessionen 
vorgesehen ist – der Steuerpächter weg, so reduziert sich die verwickelte Reihe 
der Metamorphosen auf ihre einfachste und klarste Form: Das bäuerliche 
Korn wandert direkt in die Hände der Administration de la Dette Publique 
Ottomane, d. h. der Vertretung des europäischen Kapitals, und wird hier schon 
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264 ›Übrigens ist in diesem 
Lande alles schwierig und ver
zwickt. Will die Regierung ein 
Mono pol auf Zigarettenpapier oder 
Spielkarten schaffen, gleich sind 
Frankreich und ÖsterreichUngarn 
da, um im Interesse ihres Handels 
ein Veto einzulegen. Handelt es 
sich um Petroleum, so wird Rußland 
Einwände erheben, und selbst 
die am wenigsten interessierten 
Mächte werden ihre Zustimmung 
zu irgendeiner Sache von irgend
welchen Regelungen abhängig 
machen. Der Türkei ergeht es wie 
Sancho Pansa bei seiner Mahlzeit: 
Sooft der Finanzminister eine Sache 
angreifen will, erhebt sich irgend
ein Diplomat, um ihm in den Arm 
zu fallen und sein Veto entgegenzu
halten.‹ (Morawitz: l.c., S.70)

in seiner Naturalgestalt Einnahme des deutschen und sonstigen auswärtigen 
Kapitals, es vollzieht die Akkumulation des europäischen Kapitals, selbst bevor 
es seine eigene bäuerlich-asiatische Gebrauchsgestalt abgestoßen hat, es reali-
siert den kapitalistischen Mehrwert, bevor es Ware geworden und den eigenen 
Wert realisiert hat. Der Stoffwechsel geht hier in seiner brutalen und unver-
blümten Form direkt zwischen dem europäischen Kapital und der asiatischen 
Bauernwirtschaft vor sich, während der türkische Staat auf seine wirkliche 
Rolle des politischen Apparats zur Auspressung der Bauernwirtschaft für die 
Zwecke des Kapitals – die eigentliche Funktion aller orientalischen Staaten in 
der Periode des kapitalistischen Imperialismus – reduziert wird. Das Geschäft, 
das äußerlich als eine abgeschmackte Tautologie als Bezahlen deutscher Waren 
mit deutschem Kapital in Asien erscheint, bei dem die braven Deutschen den 
schlauen Türken nur den ›Genuß‹ der großen Kulturwerke überlassen, ist im 
Grunde genommen ein Austausch zwischen dem deutschen Kapital und der 
asiatischen Bauernwirtschaft, ein mit Zwangsmitteln des Staates durchgeführter 
Austausch. Die Resultate des Geschäfts sind: auf der einen Seite die fortschrei-
tende Kapitalakkumulation und eine wachsende ›Interessensphäre‹ als Vorwand 
für die weitere politische und wirtschaftliche Expansion des deutschen Kapitals 
in der Türkei; auf der anderen Seite Eisenbahnen und <391> Warenverkehr 
auf der Grundlage der rapiden Zersetzung, des Ruins und der Aussaugung der 
asiatischen Bauernwirtschaft durch den Staat sowie der wachsenden finanzi-
ellen und politischen Abhängigkeit des türkischen Staates vom europäischen 
Kapital.264
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Einunddreißigstes Kapitel
Schutzzoll und Akkumulation

<391> Der Imperialismus ist der politische Ausdruck des Prozesses der 
Kapitalakkumulation in ihrem Konkurrenzkampf um die Reste des noch nicht 
mit Beschlag belegten nichtkapitalistischen Weltmilieus. Geographisch um-
faßt dieses Milieu heute noch die weitesten Gebiete der Erde. Gemessen  jedoch 
an der gewaltigen Masse des bereits akkumulierten Kapitals der alten kapita-
listischen Länder, das um die Absatzmöglichkeiten für sein Mehrprodukt wie 
um Kapitalisierungsmöglichkeiten für seinen Mehrwert ringt, gemessen fer-
ner an der Rapidität, mit der heute Gebiete vorkapitalistischer Kulturen in ka-
pitalistische verwandelt werden, mit anderen Worten gemessen an dem be-
reits erreichten hohen Grad der Entfaltung der Produktivkräfte des Kapitals, 
erscheint das seiner Expansion noch verbleibende Feld als ein geringer Rest. 
Demgemäß gestaltet sich das internationale Vorgehen des Kapitals auf der 
Weltbühne. Bei der hohen Entwicklung und der immer heftigeren Konkurrenz 
der kapitalistischen Länder um die Erwerbung nichtkapitalistischer Gebiete 
nimmt der Imperialismus an Energie und an Gewalttätigkeit zu, sowohl in 
seinem aggressiven Vorgehen  gegen die nichtkapitalistische Welt wie in der 
Verschärfung der Gegensätze zwischen den konkurrierenden kapitalistischen 
Ländern. Je gewalttätiger, energischer und gründlicher der Imperialismus aber 
den Untergang nichtkapitalistischer Kulturen besorgt, um so rascher entzieht 
er der Kapitalakkumulation den Boden unter den Füßen. Der Imperialismus ist 
ebensosehr eine geschichtliche Methode der Existenzverlängerung des Kapitals 
wie das sicherste Mittel, dessen Existenz auf kürzestem Wege objektiv ein Ziel 
zu setzen. Damit ist nicht gesagt, daß dieser Endpunkt pedantisch erreicht wer-
den muß. Schon die Tendenz zu diesem Endziel <392> der kapitalistischen 
Entwicklung äußert sich in Formen, die die Schlußphase des Kapitalismus zu 
einer Periode der Katastrophen gestalten.

Die Hoffnung auf eine friedliche Entwicklung der Kapitalakkumulation, 
auf den ›Handel und Gewerbe, die nur bei Frieden gedeihen‹, die ganze offi-
ziöse manchesterliche Ideologie der Interessenharmonie zwischen den Han-
dels nationen der Welt  – die andere Seite der Interessenharmonie zwischen 
Kapital und Arbeit  – stammt aus der Sturm-und-Drang-Periode der klassi-
schen National ökonomie und schien eine praktische Bestätigung zu  finden 
in der  kurzen Freihandelsära in Europa in den 60er und 70er Jahren. Sie hat 
zur Grund  lage das falsche Dogma der englischen Freihandelsschule, als sei 
der Warenaustausch die einzige Voraussetzung und Bedingung der Kapi tal-
akkumulation, als sei diese mit der Warenwirtschaft identisch. Die ganze 
Ricardoschule identifizierte, wie wir sahen, die Kapitalakkumulation und ihre 
Reproduktionsbedingungen mit der einfachen Warenproduktion und mit den 
Bedingungen der einfachen Warenzirkulation. Noch mehr tritt dies  später 
bei dem praktischen Freihändler vulgaris zutage. Die ganze Beweisführung 
der Cobden-Liga war zugeschnitten auf die besonderen Interessen der expor-
tierenden Baumwollfabrikanten von Lancashire. Ihr Hauptaugenmerk war dar-
auf  gerichtet, Käufer zu gewinnen, und ihr Glaubensartikel lautete: Wir müs-
sen dem Auslande abkaufen, damit wir wiederum als Verkäufer der Industrie-
produkte, will sagen: der Baumwollwaren, Abnehmer finden. Der Konsument, in 
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265 Und nicht nur in England. 
›Schon 1859 hatte eine durch ganz 
Deutschland verbreitete Flug
schrift, als deren Verfasser man 
den Fabrikanten Diergardt aus 
Viersen bezeichnete, die eindring
liche Mahnung an Deutschland 
gerichtet, sich des  ostasiatischen 
Marktes rechtzeitig zu  versichern. 
Es gab nur ein Mittel, um den Ja
panern, überhaupt den Ostasiaten 
gegen über handelspolitisch  etwas 
zu erreichen, das ist  militärische 
Machtentfaltung. Die aus dem 
Sparpfennig des Volkes erbaute 
deutsche Flotte war ein Jugend
traum gewesen. Sie war längst 
durch Hannibal Fischer ver
steigert. Preußen hatte einige 
Schiffe, freilich keine imponie
rende Marinemacht. Man ent
schloß sich aber, ein Geschwader 
auszurüsten, um in Ostasien 
Handelsvertragsverhandlungen 
anzuknüpfen. Die Führung der 
Mission, welche auch wissenschaft
liche Zwecke verfolgte, erhielt einer 
der fähigsten und besonnensten 
preußischen Staatsmänner, Graf 
zu Eulenburg. Derselbe führte sei
nen Auftrag unter den schwie
rigsten Verhältnissen mit großem 
Geschick durch. Auf den Plan, da
mals auch mit den Hawaiischen 
Inseln Vertragsbeziehungen anzu
knüpfen, mußte man verzichten. Im 
übrigen erreichte die Expedition ih
ren Zweck. Trotzdem die Berliner 
Presse damals alles besser wußte 
und bei jeder Nachricht über ein
getretene Schwierigkeiten erklärte, 
das habe man längst vorausge
sehen und alle solche Ausgaben 
für Flottendemonstrationen seien 
eine Verschwendung der Mittel der 
Steuerzahler, läßt sich das Mini
sterium der neuen Ära nicht irre
machen. Den Nachfolgern wurde 
die Genugtuung des Erfolges zu
teil.‹ (W. Lotz: Die Ideen der deut
schen Handelspolitik, S.80)

266 ›Une négociation officielle 
fut ouverte (zwischen der fran zö
sischen und der  englischen Regie
rung, nachdem Michel Che valier 
mit Rich. Cobden die vorbereiten
den Schritte getan hatte) au bout 
de peu de jours: elle fut conduite 
avec le plus grand mystère. 

→|cont. nächste Seite|
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dessen Interesse Cobden und Bright den Freihandel, namentlich die Verbilligung 
der Nahrungsmittel, forderten, war nicht der Arbeiter, der das Brot verzehrt, 
sondern der Kapitalist, der die Arbeitskraft verzehrt.

Dieses Evangelium war nie der wirkliche Ausdruck der Interessen der 
Kapitalakkumulation im ganzen. In England selbst wurde es schon in den 
40er Jah ren durch die Opiumkriege Lügen gestraft, die mit Kanonendonner die 
Interessenharmonie der Handelsnationen in Ostasien  proklamierten, um mit der 
Annexion von Hongkong in das Gegenteil, in das System der ›Interessensphären‹ 
umzuschlagen. 265 Auf dem europäischen Kontinent war der Freihandel der 
60er Jahre schon aus dem Grunde kein Ausdruck der Interessen des industri-
ellen Kapitals, weil die führenden Freihandels <393> länder des Kontinents in 
jener Zeit noch vorwiegend agrarische Länder, ihre Großindustrie noch ver-
hältnismäßig schwach entwickelt war. Das Freihandelssystem wurde vielmehr 
als Maßnahme der politischen Kon stituierung der mitteleuropäischen Staaten 
durchgesetzt. In Deutschland war es in der Manteuffelschen und Bismarck-
schen Politik ein spezifisch preußisches Mittel, Österreich aus dem Bund und 
dem Zollverein hinauszudrängen und das neue Deutsche Reich unter Preußens 
Führung zu konstituieren. Ökonomisch stützte sich der Freihandel hier nur auf 
die Interessen des Kaufmannskapitals namentlich des am Welthandel interes-
sierten Kapitals der Hansastädte, und auf agrarische Konsumenteninteressen; 
von der eigentlichen Industrie ließ sich die Eisenproduktion nur mit Mühe um 
die Konzession der Abschaffung der Rheinzölle für den Freihandel gewinnen, 
die süddeutsche Baumwollindustrie aber blieb unversöhnlich in der schutz-
zöllnerischen Opposition. In Frankreich waren die Meistbegünstigungs ver-
träge, die die Grundlage für das Freihandelssystem in ganz Europa gelegt haben, 
von Napoleon III. ohne und gegen die kompakte schutzöllnerische Mehrheit 
des Parlaments aus Industriellen und Agrariern abgeschlossen. Der Weg der 
Handelsverträge selbst wurde von der Regierung des Zweiten Kaiserreichs 
nur als ein Notbehelf eingeschlagen und von England als solcher  akzeptiert, 
um die parlamentarische Opposition Frankreichs zu umgehen und  hinter 
dem Rücken der gesetzgebenden Körperschaft auf internationalem Wege den 
Freihandel durchzusetzen. Mit dem ersten grundlegenden Vertrag zwischen 
Frankreich und England wurde die öffentliche Meinung in Frankreich einfach 
 überrumpelt.266 Das alte Schutzzollsystem Frankreichs wurde von 1853 bis 1862 
durch 32 kaiserliche Dekrete abgetragen, die dann 1863 in lässiger Beobachtung 
<394> der Form insgesamt ›auf gesetzgeberischem Wege‹ bestätigt wurden. 
In Ita lien war der Freihandel ein Requisit der Cavourschen Politik a und ihres 
Anleh nungsbedürfnisses an Frankreich. Schon 1870 wurde unter dem Drängen 
der öffentlichen Meinung eine Enquete eröffnet, die den Mangel an Rückhalt für 
die freihändlerische Politik in den Interessentenkreisen bloßgelegt hat. Endlich 
in Rußland war die freihändlerische Tendenz der 60er Jahre nur erst eine 
Einleitung zur Schaffung einer breiten Grundlage für die Warenwirtschaft und 
die Großindustrie: begleitete sie doch erst die Aufhebung der Leibeigenschaft 
und die Herstellung eines Eisenbahnnetzes.267

So konnte der Freihandel als internationales System von vornherein 
nicht mehr als eine Episode in der Geschichte der Kapitalakkumulation blei-
ben. Schon aus diesem Grunde ist es verkehrt, die allgemeine Umkehr zum 
Schutzzoll seit Ende der 70er Jahre lediglich als eine Abwehrmaßregel gegen 
den englischen Freihandel erklären zu wollen.268
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→ von S.300

c.266 Le 5 Janvier 1860 Napo
léon III annonça ses intentions 
dans une lettreprogramme adres
sée au ministère d’État, M. Fould. 
Cette déclaration éclata comme 
un coup de foudre. Après les inci
dents de l’année qui venait de fi
nir, on comptait qu’aucune modi
fication du régime douanier ne se
rait tentée avant 1861. L’émotion 
fut générale. Néanmoins le traite 
fut signe le 23 Janvier.‹ (Auguste 
Devers: La politique commerciale de 
la France depuis 1860. Schriften des 
Vereins für Sozialpolitik, LI, S.136) 
|← S.300|

a Graf Camillo von Cavour, Füh
rer des gemäßigtliberalen Flügels 
der Italienischen Nationalbewe
gung, setzte als Handels und 
Finanz mi nister sowie Minister prä
sident des Königreichs Sardinien 
1850—1861 eine Reihe bürgerlicher 
Reformen durch. |← S.300 |

267 Die Revision des russischen  
Zolltarifs in liberalem Sinne 1857 
und 1868, die endgültige Abtra
gung des wahnwitzigen Schutzzoll
systems Kankrins, war eine Ergän
zung und Äußerung des  ganzen Re
formwerkes, das durch das Deba kel 
des Krimkrieges erzwungen wurde. 
Unmittelbar entsprach aber die Er
mäßigung der Zölle vor allem den  
Interessen des  adeligen Grundbe
sitzes, der sowohl als Kon sument 
ausländischer Waren wie als Pro
duz ent des ins Ausland ausgeführ
ten Getreides an einem ungehinder
ten Handelsverkehr Rußlands mit 
Westeuropa interessiert war.  
→|cont. S.302|

268 Auch Fr. Engels teilte diese  
Auffassung. In einem seiner Briefe 
an Nikolaion schreibt er am 
18. Mai 1892: ›Englische Interessen 
vertretende Schriftsteller können 
es nicht verstehen, daß alle Welt es 
ablehnt, ihr Freihandelsbeispiel zu 
befolgen, und statt  dessen Schutz
zölle eingeführt hat. Natür lich wa
gen sie nicht zu sehen, daß die
ses jetzt fast allgemeine Zollsystem 
ein – mehr oder weniger kluges und 
in manchen Fällen absolut dum
mes – Mittel der Selbstverteidigung 
gegen ebendenselben englischen 
Freihandel ist, der das englische 
Industriemonopol zu seiner höch
sten Vollendung  geführt hat.  
→|cont. S.303|

a—f →|S.303| 

<395> Gegen diese Erklärung sprechen die Tatsachen, daß in Deutschland 
wie in Frankreich und Italien bei der Umkehr zum Schutzzoll die führende 
Rolle den agrarischen Interessen zufiel, die sich nicht gegen die Konkurrenz 
Englands, sondern gegen die der Vereinigten Staaten richteten, daß im übrigen 
das Schutzbedürfnis für die aufkommende einheimische Industrie in Rußland 
sich z. B. viel stärker gegen Deutschland, in Italien aber gegen Frankreich richtete 
als gegen England. Die allgemeine dauernde Depression auf dem Weltmarkt, die 
sich seit der Krise der 70er Jahre hinzog und die Stimmung für den Schutzzoll 
vorbereitet hatte, war ebensowenig mit Englands Monopol verbunden. Die all-
gemeine Ursache der schutzzöllnerischen Frontänderung lag denn auch tie-
fer. Der reine Standpunkt des Warenaustausches, dem die freihändlerische 
Illusion der Interessenharmonie auf dem Weltmarkt entstammte, ist aufgege-
ben worden, sobald das großindustrielle Kapital in den wichtigsten Ländern 
des europäischen Kontinents so weit Fuß gefaßt hatte, um sich auf seine 
Akkumulationsbedingungen zu besinnen. Diese aber schoben gegenüber der 
Gegenseitigkeit der Interessen der kapitalistischen Staaten ihren Antagonismus 
und die Konkurrenz im Kampfe um das nichtkapitalistische Milieu in den 
Vordergrund.

Als die Freihandelsära anhub, wurde Ostasien erst durch die Chinakriege 
erschlossen, in Ägypten stellte das europäische Kapital die ersten Schritte. In den 
80er Jahren setzt parallel mit dem Schutzzoll die Expansionspolitik mit zuneh-
mender Energie ein: Die Okkupation Ägyptens durch England,a die deutschen 
Kolonialeroberungen in Afrika,b die französische Okkupation von Tunis und die 
Expedition nach Tonking,c die <396> Vorstöße Italiens in Assab und Massaua, 
der abessinische Krieg und die Bildung Eritreas,d die englischen Eroberungen 
in Südafrika e –, alle diese Schritte folgten sich in einer ununterbrochenen Kette 
die 80er Jahre hindurch. Der Konflikt zwischen Italien und Frankreich wegen 
der Interessensphäre in Tunis war das charakteristische Vorspiel zu dem franko-
italienischen Zollkrieg sieben Jahre später, der als drastischer Epilog die frei-
händlerische Interessenharmonie auf dem europäischen Kontinent abgeschlos-
sen hat. f Die Monopolisierung der nichtkapitalistischen Expansionsgebiete 
im Innern der alten kapitalistischen Staaten wie draußen in den überseeischen 
Ländern wurde zur Losung des Kapitals, während der Freihandel, die Politik 
der ›offenen Tür‹ zur spezifischen Form der Schutzlosigkeit nichtkapitalisti-
scher Länder gegenüber dem internationalen Kapital und des Gleichgewichts 
dieses konkurrierenden Kapitals geworden ist, zum Vorstadium ihrer partiel-
len oder gänzlichen Okkupation als Kolonien oder Interessenssphären. Wenn 
England allein bisher dem Freihandel treu geblieben ist, so hängt das in erster 
Linie damit zusammen, daß es als ältestes Kolonialteich in seinem gewaltigen 
Besitz an nichtkapitalistischen Gebieten von Anfang an eine Operationsbasis 
fand, die seiner Kapitalakkumulation bis in die jüngste Zeit fast schrankenlose 
Aussichten bot und es tatsächlich außerhalb der Konkurrenz anderer kapitali-
stischen Länder stellte. Daher der allgemeine Drang der kapitalistischen Länder, 
sich voneinander durch Schutzzölle abzusperren, obwohl sie zugleich füreinan-
der in immer höherem Maße Warenabnehmer, aufeinander bei der Erneuerung 
ihrer sachlichen Reproduktionsbedingungen immer mehr angewiesen sind und 
obwohl die Schutzzölle heute, vom Standpunkte der technischen Entwicklung 
der Produktivkräfte, völlig entbehrlich geworden sind, ja vielfach umgekehrt 
zur künstlichen Konservierung veralteter Produktionsweisen führen. Der innere 
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c.267 Hat doch die Verfechterin 
der landwirtschaftlichen Interessen, 
die Freie Ökonomische Gesellschaft, 
kon statiert: ›Während der verflosse
nen 60 Jahre, von 1822 bis 1882, 
hat die größte Produzentin Ruß
lands, die Landwirtschaft,  viermal 
unermeßlichen Schaden  erleiden 
müssen, wodurch sie in eine äußerst  
kritische Lage gebracht wurde, und  
in allen vier Fällen lag die unmittel
bare Ursache an maßlos hohen Zoll
tarifen. Umgekehrt ist die 32jährige 
Zeitperiode von 1845 bis 1877, wäh
rend der gemäßigte Zölle bestan
den, ohne solche Notstände abge
laufen, ungeachtet der drei Kriege 
und eines inneren Bürgerkrieges 
(gemeint ist der polnische Aufstand 
1863 – R. L), von denen jeder eine 
größere oder geringere Anspannung 
der Finanzkräfte des Staates be
wirkte.‹ (Memorandum der Kaiserl. 
Freien Ökonomischen Gesellschaft 
in Sachen der Revision des russi
schen Zolltarifs, Petersburg 1890, 
S.148) Wie wenig in Rußland bis 
in die jüngste Zeit die Verfechter 
des Freihandels oder wenigstens 
eines gemäßigten Schutzzolls als 
die Vertreter der Interessen des 
Industriekapitals betrachtet werden 
dürfen, beweist schon die Tatsache, 
daß die wissenschaftliche Stütze 
dieser freihändlerischen Bewegung, 
die genannte Freie Ökonomische 
Gesellschaft, noch in den 90er Jah
ren gegen den Schutzzoll gerade als 
gegen ein Mittel der ›künstlichen 
Verpflanzung‹ der kapitalistischen 
Industrie nach Rußland eiferte und 
im Geiste reaktionärer ›Volkstümler‹ 
den Kapitalismus als die Brutstätte 
des modernen Proletariats denun
zierte, ›jener Massen militärdienst
untauglicher, besitzloser und hei
matloser Menschen, die nichts zu 
verlieren haben und die seit langer  
Zeit keinen guten Ruf genießen …‹. 
(l.c., S.171) vgl. auch K. Lody shenski:  
Geschichte des russischen Zolltarifs, 
Petersburg 1886, S.239—258
|← S.300|

Widerspruch der internationalen Schutzzollpolitik ist, gleich dem widerspruchs-
vollen Charakter des internationalen Anleihesystems, bloß ein Reflex des ge-
schichtlichen Widerspruchs, in den <397> die Interessen der Akkumulation, 
d. h. der Realisierung und Kapitalisierung des Mehrwerts, der Expansion, zu 
den reinen Standpunkten des Warenaustausches geraten sind.

Letzteres findet namentlich darin seinen handgreiflichen Ausdruck, daß 
das moderne Hochschutzzollsystem – entsprechend der kolonialen Expansion 
und den verschärften Gegensätzen innerhalb des kapitalistischen Milieus  – 
wesentlich auch als Grundlage der verstärkten Militärrüstungen inauguriert 
wurde. In Deutschland wie in Frankreich, Italien und Rußland wurde die 
Umkehr zum Schutzzoll Hand in Hand mit Heeresvergrößerungen und in de-
ren Dienste durchgeführt, als Basis des gleichzeitig begonnenen Systems des 
europäischen Wettrüstens erst zu Lande und dann auch zu Wasser. Der euro-
päische Freihandel, dem das kontinentale Militärsystem mit dem Schwerpunkt 
im Landheer entsprach, hat dem Schutzzoll als der Basis und Ergänzung des 
imperialistischen Militärsystems, bei dem der Schwerpunkt immer mehr in der 
Flotte liegt, den Platz geräumt.

Die kapitalistische Akkumulation hat somit als Ganzes, als konkreter ge-
schichtlicher Prozeß, zwei verschiedene Seiten. Die eine vollzieht sich in der 
Produktionsstätte des Mehrwerts – in der Fabrik, im Bergwerk, auf dem land-
wirtschaftlichen Gut – und auf dem Warenmarkt. Die Akkumulation ist, von 
dieser Seite allein betrachtet, ein rein ökonomischer Prozeß, dessen wichtig-
ste Phase zwischen dem Kapitalisten und dem Lohnarbeiter sich abspielt, der 
sich aber in beiden Phasen: im Fabrikraum wie auf dem Markt, ausschließlich 
in den Schranken des Warenaustausches, des Austausches von Äquivalenten 
bewegt. Friede, Eigentum und Gleichheit herrschen hier als Form, und es be-
durfte der scharfen Dialektik einer wissenschaftlichen Analyse, um zu enthüllen, 
wie bei der Akkumulation Eigentumsrecht in Aneignung fremden Eigentums, 
Warenaustausch in Ausbeutung, Gleichheit in Klassenherrschaft umschlagen.

Die andere Seite der Kapitalakkumulation vollzieht sich zwischen dem 
Kapital und nichtkapitalistischen Produktionsformen. Ihr Schauplatz ist die 
Weltbühne. Hier herrschen als Methoden Kolonialpolitik, internationales 
Anleihesystem, Politik der Interessensphären, Kriege. Hier treten ganz unver-
hüllt und offen Gewalt, Betrug, Bedrückung, Plünderung zutage, und es ko-
stet Mühe, unter diesem Wust der politischen Gewaltakte und Kraftproben die 
strengen Gesetze des ökonomischen Prozesses aufzufinden.

Die bürgerlich-liberale Theorie faßt nur die eine Seite: die Domäne des 
›friedlichen Wettbewerbs‹, der technischen Wunderwerke und des reinen <398> 
Warenhandels, ins Auge, um die andere Seite, das Gebiet der geräuschvollen 
Gewaltstreiche des Kapitals, als mehr oder minder zufällige Äußerungen der 
›auswärtigen Politik‹ von der ökonomischen Domäne des Kapitals zu trennen.

In Wirklichkeit ist die politische Gewalt auch hier nur das Vehikel des 
ökonomischen Prozesses, die beiden Seiten der Kapitalakkumulation sind durch 
die Reproduktionsbedingungen des Kapitals selbst organisch miteinander ver-
knüpft, erst zusammen ergeben sie die geschichtliche Laufbahn des Kapitals. 
Dieses kommt nicht bloß ›von Kopf bis Zeh, aus allen Poren blut- und schmutz-
triefend‹ zur Welt, sondern es setzt sich auch so Schritt für Schritt in der Welt 
durch und bereitet so, unter immer heftigeren konvulsivischen Zuckungen, sei-
nen eigenen Untergang vor.



 Die geschichtlichen Bedingungen der Akkumulation 303

c.268 (Dumm z. B. im Falle 
Deutsch lands, das unterm Freihan
del ein großes Industrieland gewor
den ist und wo der Schutzzoll auf 
landwirtschaftliche Produkte und 
Rohstoffe ausgedehnt wird, was die 
Kosten der industriellen Produktion 
erhöht!) Ich betrachte dieses all
gemeine Zurückgreifen auf den 
Schutzzoll nicht als einen bloßen 
Zufall, sondern als Reaktion gegen 
das untragbare Industriemonopol 
Englands; die Form dieser Reaktion 
mag, wie gesagt, unzuträglich 
 sogar noch schlechter sein, aber 
die historische Notwendigkeit 
einer solchen Reaktion scheint mir 
klar und offensichtlich.‹ (Briefe 
usw., S.71) [Friedrich Engels an 
Nikolai Franzewitsch Danielson 
in Petersburg, 18. Juni 1892. In: 
Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, 
Bd.38. S.365] |← S.300|

→ von S.301
a Die Intervention Groß bri tanni

ens dauerte vom 11. Juli 1882 bis 
zum 14. September 1882 [Besetzung 
von Kairo]. Ägypten blieb nominell 
autonome Provinz des Osmanischen 
Reiches, wurde de facto aber briti
sches Protektorat. |← S.301| 

b 1884 hatte Deutschland durch 
›Schutzverträge‹, Kamerun, Togo, 
Südwest und, 1890, Ostafrika in 
Besitz genommen. |← S.301| 

c Die militärische Intervention 
Frankreichs in Vietnam 1873/1874 
[Militärexpedition nach Tonking] 
endete am 6. Juni 1884 [›Patenôtre
Vertrag‹]. Vietnam wurde französi
sches Protektorat. |← S.301| 

d 1882 hatte Italien die Bucht 
von Assab, 1884 die Stadt Massaua 
annektiert. Beide Gebiete, ab 1890 
als Kolonie Eritrea,  bildeten die 
Ausgangsbasis im Krieg  gegen 
Äthi opien. Nach seiner Nieder lage 
1896 mußte Italien im Friedens
vertrag von Addis Abeba die Unab
hängigkeit Äthiopiens anerkennen. 
|← S.301| 

e Großbritannien annektierte  
1879 das Sulu, 1885 das Betschu
ana, 1887 das Nordsomaliland, von 
1885—1895 Rhodesien, Njassaland 
und Kenia und 1890—1896 Uganda. 
Der Ring um die Burenrepubliken 
war geschlossen. [|s. S.275, |] 
|← S.301| 

f 1881 wurde Tunis – gleichwohl 
von Italien beansprucht – von 
Frank reich besetzt. In der Folge kam 
es 1887 zwischen beiden Staaten zu 
einem Zollkrieg, durch den die ita
lienische Wirtschaft schwer geschä
digt wurde. |← S.301|
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A Inzwischen hat das ›USameri
kanische Kapital‹ die imperiali
stische Führung übernommen, 
ohne daß die Europäer oder an
dere [›Neo‹]Kapitalisten die Bühne 
verlassen haben. Besonders deut
lich wird dies bei Betrachtung 
der USNavy, die mit ihren 
11 Flugzeugträgerverbänden ge
genwärtig die Weltmeere be
herrscht wie noch nie eine [Militär]
Macht zuvor. Allerdings: auch die 
Kosten können sich  sehen las
sen [Militärhaushalt 2008: ca. 
650 Mrd. $ US]. Die Ziele bleiben. 
Auszug aus der Haushaltsdebatte 
[Quelle:Novosti, 2.10.2007]: … die 
Senatoren revidierten die For
derungen des USPräsidenten, die 
Islamischen Revolutionswächter 
im Iran auf die Liste der Terror
organisationen zu setzen und ein
seitige Sanktionen der USA auf 
sie auszuweiten. Sie verweigerten 
außerdem dem Projekt eines föde
rativen Staatsaufbaus im Irak ihre 
Zustimmung … und dgl. mehr.

269 Diese Annahme macht z. B. 
in der Tat Dr. Renner zur Grund lage 
seiner Schrift über die Steuern.  
›Alles, was in einem Jahre an Wer
ten geschaffen wird‹, sagt er, ›spal
tet sich in diese vier Teile. Und also 
können die Steuern eines Jahres nur 
aus ihnen geschöpft werden: Profit, 
Zins, Rente und Lohn sind die vier 
besonderen Steuerquellen.‹ [Das 
arbeitende Volk und die Steuern, 
Wien 1909, S.9] Renner erinnert 
sich zwar gleich darauf der Existenz 
der Bauern, erledigt sie aber mit 
einem Satz: ›Ein Bauer zum Beispiel 
ist zugleich Unternehmer, Arbeiter 
und Grundeigentümer, er bezieht 
in seinem Wirtschaftsvertrag un
ter einem den Lohn, den Profit und 
die Rente.‹ Es ist klar, daß eine sol
che Spaltung des Bauerntums in 
alle Kategorien der kapitalistischen 
Produktion und die Betrachtung 
des Bauern als seines eigenen Un
ternehmers, Lohnarbeiters und 
Grundherrn in einer Person eine 
blutleere Abstraktion ist. Die öko
nomische Besonderheit des Bauern
tums – will man es schon, wie 
Renner, als eine unterschiedslose 
Kategorie behandeln – besteht ge
rade darin, daß es weder zum kapi
talistischen Unternehmertum noch 
zum Lohnproletariat gehört und 
daß es nicht kapitalistische sondern 
einfache Warenproduktion reprä
sentiert. [Jedoch: Olivier Dalrymple, 
Agrarkapitalist, |S.266, Anm.235|]

Zweiunddreißigstes Kapitel 
Der Militarismus auf dem Gebiet der Kapitalakkumulation

<398> Der Militarismus übt in der Geschichte des Kapitals eine ganz be-
stimmte Funktion aus. Er begleitet die Schritte der Akkumulation in allen ih-
ren geschichtlichen Phasen. In der Periode der sogenannten ›primitiven Akku -
mulation‹, d. h. in den Anfängen des europäischen Kapitals, spielt der Milita-
ris mus die entscheidende Rolle bei der Eroberung der Neuen Welt und der Ge-
würzländer Indiens, später bei der Eroberung der modernen Kolonien, Zer-
störung der sozialen Verbände der primitiven Gesellschaften und Aneignung ih-
rer Produktionsmittel, bei der Erzwingung des Warenhandels in Ländern, de-
ren soziale Struktur der Warenwirtschaft hinderlich ist, bei der gewaltsamen 
Proletarisierung der Eingeborenen und der Erzwingung der Lohnarbeit in den 
Kolonien, bei der Bildung und Ausdehnung von Interessensphären des euro-
pä ischen A Kapitals in außereuropäischen Gebieten, bei der Erzwingung von 
Eisen bahnkonzessionen in rückständigen Ländern und bei der Vollstreckung 
der Forderungsrechte des europäischen Kapitals aus internationalen Anleihen, 
endlich als Mittel des Konkurrenzkampfes der kapitalistischen Länder unter-
einander um Gebiete nichtkapitalistischer Kultur.

Dazu kommt noch eine andere wichtige Funktion. Der Militarismus 
erscheint auch rein ökonomisch für das Kapital als ein Mittel ersten Ranges 
zur Realisierung des Mehrwerts, d. h. als ein Gebiet der Akkumulation. Bei 
der Untersuchung der Frage, wer als Abnehmer der Produktenmasse <399> in 
Betracht käme, in der der kapitalisierte Mehrwert steckt, haben wir mehrfach 
den Hinweis auf den Staat und seine Organe als Konsumenten abgelehnt. Wir 
haben sie als Vertreter abgeleiteter Einkommenquellen in dieselbe Kategorie der 
Nutznießer des Mehrwerts (oder zum Teil des Arbeitslohns) eingereiht, der auch 
die Vertreter liberaler Berufe sowie allerlei Schmarotzerexistenzen der heutigen 
Gesellschaft (›König, Pfaff, Professor, Hure, Kriegsknecht‹) angehören. Diese 
Erledigung der Frage ist aber erschöpfend nur unter zwei Voraussetzungen: ein-
mal, wenn wir, im Sinne des Marxschen Schemas der Reproduktion, anneh-
men, daß der Staat keine anderen Steuerquellen besitzt als den kapitalistischen 
Mehrwert und den kapitalistischen Arbeitslohn; 269 und zweitens, wenn wir 
den Staat mit seinen Organen nur als Konsumenten ins Auge fassen. Handelt 
es sich nämlich um persönliche Konsumtion der Staatsbeamten (so auch des 
›Kriegsknechts‹), so bedeutet das – sofern sie aus Arbeitermitteln bestritten 
wird – partielle Übertragung der Konsumtion von der Arbeiterklasse auf den 
Anhang der Kapitalistenklasse.

Nehmen wir für einen Augenblick an, der gesamte den Arbeitern abge-
preßte Betrag an indirekten Steuern, der einen Abzug an ihrer Konsumtion 
bedeutet, werde darauf verwendet, den Staatsbeamten Gehälter auszuzahlen 
und das stehende Heer mit Lebensmitteln zu verproviantieren. Dann wird in 
der Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals keine Verschiebung 
eintreten. Sowohl die Abteilung der Lebensmittel wie infolgedessen auch die 
Abteilung der Produktionsmittel bleiben unverändert, denn der Gesamtbedarf 
der Gesellschaft hat nach Art und Menge keinen Wechsel erlitten. Was jetzt 
verändert worden, ist bloß das Wertverhältnis zwischen v als Ware Arbeitskraft 
und den Produkten der Abteilung II, d. h. Lebensmitteln. Dasselbe v, der-
selbe Geldausdruck der Arbeitskraft wird jetzt mit einer geringeren Menge 
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A Abgesehen von dem zuneh
mend kleineren, nicht  kapitalistisch 
[Ausbeutung der Lohn arbeit] wirt
schaftenden Teil der Gesellschaft, 
trägt ›die Kosten‹ immer ›das Kapi
tal‹. ›Steuern‹ sind Teil des Mehr
werts [kapitalistische Produk tion]. 
Dafür ist es unerheblich, wie sie 
eingezogen werden. Ein komplexes 
Besteuerungssytem einschließlich 
›indirekter‹ erlaubt eine ökonomi
sche ›Feinsteuerung‹ bis hin zu ideo
logischpolitischer Manipulation, 
Konditionierung, Anpassung: 
Habitus ist die geronnene Übung, 
unabhängig davon, ob die Übung 
erzwungen ist. Indirekte Steuern 
eignen sich bspw. besser zu einer 
allgemeinen Lohnsenkung [wie die 
letzte Mehrwertsteuererhöhung 
um 3 % von 16 % auf 19 % – 
eine Steigerung um 18 3⁄4 %]. Bei 
›Konsumsteuern‹ hängt alles da
von ab, wieviel konsumiert werden 
muß. Da ist ein Fürsorgeempfänger 
[HIV] eben nicht so frei wie ein 
Unternehmensberater. Lohnarbeiter 
›tragen keine Kosten‹, sie werden, 
so gut es geht, ausgebeutet. Sie 
bekommen im allgemeinen vom 
Arbeitsprodukt immer soviel, wie 
[umständehalber] sein muß, und 
nicht mehr.

Lebensmittel ausgetauscht. Was geschieht mit dem so entstehenden Rest an 
Produkten der <400> Abteilung II? Er wandert statt an die Arbeiter an Staats-
beamte und das Heer. An Stelle der Konsumtion der Arbeiter tritt in demselben 
Umfang die Konsumtion der Organe des kapitalistischen Staates. Es ist also bei 
gleichbleibenden Reproduktionsbedingungen eine Änderung in der Verteilung 
des Gesamtprodukts eingetreten: Eine Portion der früher zur Konsumtion der 
Arbeiterklasse, zur Deckung des v, bestimmten Produkte der Abteilung II wird 
nunmehr dem Anhang der Kapitalistenklasse zur Kon sumtion zugeteilt. Vom 
Standpunkt der gesellschaftlichen Reproduktion läuft diese Verschiebung auf 
dasselbe hinaus wie wenn von vornherein der relative Mehrwert um den be-
stimmten Wertbetrag größer, und zwar dieser Zuwachs dem zur Konsumtion 
der Kapitalistenklasse nebst Anhang bestimmten Teil des Mehrwerts zugewie-
sen wäre.

Insofern läuft das Schröpfen der Arbeiterklasse durch den Mechanismus 
der indirekten Besteuerung, um daraus die Stützen der kapitalistischen Staats-
maschinerie zu erhalten, einfach auf eine Vergrößerung des Mehrwerts, und 
zwar des konsumierten Teils des Mehrwerts, hinaus; nur daß diese ergänzende 
Teilung zwischen Mehrwert und variablem Kapital post festum, nach dem voll-
zogenen Austausch zwischen Kapital und Arbeitskraft geschieht. Haben wir es 
aber so mit einem nachträglichen Zuwachs des konsumierten Mehrwerts zu tun, 
dann kommt diese Konsumtion der Organe des kapitalistischen Staates – auch 
wenn sie auf Kosten der Arbeiterklasse geschieht – als Mittel der Realisierung 
des kapitalisierten Mehrwerts nicht in Betracht. Umgekehrt kann man sagen: 
Wenn die Arbeiterklasse nicht die Erhaltungskosten der Staatsbeamten und 
des ›Kriegsknechts‹ zum größten Teil tragen würde, so müßten die Kapitalisten 
selbst diese Kosten ganz tragen. A Sie müßten der Erhaltung dieser Organe ih-
rer Klassenherrschaft direkt aus dem Mehrwert eine entsprechende Portion zu-
weisen, und zwar entweder auf Kosten der eigenen Konsumtion, die sie entspre-
chend einschränken müßten, oder, was das Wahrscheinlichere, auf Kosten des 
zur Kapitalisierung bestimmten Teils des Mehrwerts. Sie könnten weniger kapi-
talisieren, weil sie mehr zur direkten Erhaltung ihrer eigenen Klasse verwenden 
müßten. Die Abwälzung der Erhaltungskosten ihres Anhangs zum größten Teil 
auf die Arbeiterklasse (und auf die Vertreter der einfachen Warenproduktion: 
Bauern, Handwerker) erlaubt es den Kapitalisten, eine größere Portion des 
Mehrwerts für die Kapitalisierung zu befreien. Sie schafft aber noch vorerst kei-
neswegs die Möglichkeit dieser Kapitalisierung, d. h., sie schafft noch kein neues 
Absatzgebiet, um mit diesem befreiten Mehrwert auch tatsächlich neue Waren 
herstellen und sie auch realisieren zu können. Anders wenn die durch das Steuer 
<401> system in der Hand des Staates konzentrierten Mittel zur Produktion 
von Kriegsmitteln verwendet werden.

Auf der Basis der indirekten Besteuerung und Hochschutzzölle werden die 
Kosten des Militarismus in der Hauptsache bestritten durch die Arbeiterklasse 
und das Bauerntum. Beide Steuerquoten sind gesondert zu betrachten. Was 
die Arbeiterklasse betrifft, so läuft das Geschäft ökonomisch auf das Folgende 
hinaus. Vorausgesetzt, daß eine Erhöhung der Löhne bis zum Ausgleich der 
Lebensmittelverteuerung nicht stattfindet – was gegenwärtig für die große Masse 
der Arbeiterklasse zutrifft und was selbst für die gewerkschaftlich organisierte 
Minderheit durch den Druck der Kartelle und Unternehmerorganisationen 
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270 Die Behandlung der 
Kartelle und Trusts als eine spezifi
schen Erscheinung der imperialisti
schen Phase auf dem Boden des in
neren Konkurrenzkampfes zwischen 
einzelnen Kapitalgruppen um die 
Monopolisierung der vorhandenen 
Akkumulatiosgebiete und um die 
Verteilung des Profits liegt außer
halb des Rahmens dieser Arbeit.

in hohem Grade bewirkt wird 270, so bedeutet die indirekte Besteuerung die 
Übertragung eines Teils der Kaufkraft der Arbeiterklasse auf den Staat. Das va-
riable Kapital als Geldkapital von einer bestimmten Größe dient nach wie vor 
dazu, die entsprechende Menge lebendige Arbeit in Bewegung zu setzen, also das 
entsprechende konstante Kapital zu Produktionszwecken zu benutzen und die 
entsprechende Menge Mehrwert zu produzieren. Nachdem diese Zirkulation 
des Kapitals vollzogen, geht eine Teilung zwischen der Arbeiterklasse und dem 
Staate vor sich: Ein Teil der von ihr im Austausch gegen die Arbeitskraft er-
haltenen Geldmenge wird an den Staat abgeführt. Während das ganze frühere 
variable Kapital in seiner Sachgestalt als Arbeitskraft vom Kapital angeeignet 
wird, bleibt von der Geldform des variablen Kapitals nur ein Teil in der Hand 
der Arbeiterklasse, während ein anderer Teil in den Besitz des Staates gelangt. 
Die Transaktion geht jedesmal nach vollzogener Kapitalzirkulation zwischen 
Kapital und Arbeit vor sich, sozusagen hinter dem Rücken des Kapitals, sie be-
rührt unmittelbar in nichts diesen fundamentalen Teil der Kapitalzirkulation 
und Mehrwertproduktion und geht sie zunächst nichts an. Wohl aber berührt 
sie die Bedingungen der Reproduktion des Gesamtkapitals. Die Übertragung 
eines Teils der Kaufkraft der Arbeiterklasse auf den Staat bedeutet, daß der 
Anteil der Arbeiterklasse an der Konsumtion der Lebensmittel in demselben 
Maße geringer geworden ist. Für das Gesamtkapital ist dies identisch mit der 
Tatsache, daß es bei der gleichen Größe des variablen Kapitals (als Geldkapital 
und als Arbeitskraft) und gleicher Masse angeeigneten Mehrwerts eine geringere 
Menge Lebensmittel zur Erhaltung der Arbeiterklasse produzieren muß, ihr tat-
sächlich eine Anweisung <402> auf einen geringeren Anteil am Gesamtprodukt 
gibt. Daraus ergibt sich, daß bei der Reproduktion des Gesamtkapitals nun-
mehr eine geringere Menge Lebensmittel produziert werden wird, als es der 
Wertgröße des variablen Kapitals entspricht, da sich ja das Wertverhältnis 
zwischen dem variablen Kapital und der Menge Lebensmittel, worin es rea-
lisiert wird, selbst verändert hat; die Höhe der indirekten Besteuerung äußert 
sich in der Preiserhöhung der Lebensmittel, während der Geldausdruck der 
Arbeitskraft nach unserer Voraussetzung unverändert bleibt oder sich nicht im 
Verhältnis zur Preiserhöhung der Lebensmittel verändert.

Nach welcher Richtung wird nun die Verschiebung in den sachlichen 
Verhältnissen der Reproduktion stattfinden? Durch die relative Verringerung 
der zur Erneuerung der Arbeitskraft erforderlichen Menge Lebensmittel wird 
eine entsprechende Menge konstantes Kapital und lebendige Arbeit frei. Die -
ses konstante Kapital und diese lebendige Arbeit können für anderwei tige 
Produktion verwendet werden, sofern sich ein neuer zahlungsfähiger Bedarf 
in der Gesellschaft findet. Den neuen Bedarf stellt aber nunmehr der Staat mit 
dem von ihm vermöge der Steuergesetzgebung angeeigneten Teil der Kauf kraft 
der Arbeiterklasse dar. Der Bedarf des Staates richtet sich aber diesmal nicht 
auf Lebensmittel (von dem gleichfalls aus Steuern gedeckten Bedarf an Lebens-
mitteln zur Erhaltung der Staatsbeamten sehen wir hier nach allem früher sub 
›dritte Personen‹ Behandelten ab), sondern auf eine spezifische Produk tenart, 
auf Kriegsmittel des Militarismus zu Lande und zu Wasser.

Um uns die Verschiebungen, die sich dabei in der gesellschaftlichen 
Reproduktion ergeben, näher anzusehen, nehmen wir wieder als Beispiel das 
zweite Marxsche Schema der Akkumulation:
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 I. 5 000 c + 1 000 v + 1 000 m = 7 000 Produktionsmittel
 II. 1 430 c + 285 v + 285 m = 2 000 Konsummittel

Nehmen wir nun an, durch die indirekten Steuern und die dadurch er-
zeugte Teuerung der Lebensmittel werde der Reallohn, d. h. die Konsumtion 
der Arbeiterklasse, im ganzen um den Wertbetrag von 100 verringert. Die 
Arbeiter bekommen also nach wie vor 1 000 v + 285 v = 1 285 v in Geld, er-
langen aber dafür in Wirklichkeit Lebensmittel nur im Werte von 1 185. Die 
Geldsumme von 100, die dem Preisaufschlag der Lebensmittel gleicht, gelangt 
als Steuer an den Staat. Dieser hat außerdem von den Bauern usw. an Steuern für 
Militärrüstzeug, sagen wir, 150 in der Hand, zusammen 250. Diese 250 stellen 
eine neue Nachfrage, und zwar nach Kriegsmittel dar. Uns gehen jedoch vorläu-
fig nur die 100, die aus Arbeits <403> löhnen herstammen, an. Zur Befriedigung 
dieses Bedarfs an Kriegsmitteln zum Werte von 100 entsteht ein entsprechender 
Produktionszweig, der – unter Voraussetzung einer gleichen, d. h. durchschnitt-
lichen organischen Zusammensetzung, wie sie im Marxschen Schema angenom-
men worden – eines konstanten Kapitals von 71,5 und eines variablen von 14,25 
bedarf: 71,5 c + 14,25 v + 14,25 m = 100 (Kriegsmittel).

Für den Bedarf dieses Produktionszweigs werden ferner Produktionsmittel 
im Wertbetrage von 71,5 und Lebensmittel im Wertbetrage von zirka 13 (ent-
sprechend der nunmehr auch für diese Arbeiter geltenden Verminderung ihres 
Reallohns um zirka 1/13) hergestellt werden müssen.

Darauf kann sofort erwidert werden, daß der aus dieser neuen 
Absatzerweiterung sich ergebende Gewinn für das Kapital nur ein scheinbarer 
sei, denn die Verringerung der tatsächlichen Konsumtion der Arbeiterklasse 
wird die entsprechende Einschränkung der Lebensmittelproduktion zur unver-
meidlichen Folge haben. Diese Einschränkung wird sich für die Abteilung II in 
der folgenden Proportion ausdrücken. 71,5 c + 14,25 v + 14,25 m = 100.

Dementsprechend wird aber ferner auch die Abteilung der Produktions-
mittel ihren Umfang einschränken müssen, so daß beide Abteilungen infolge der 
Verringerung der Konsumtion der Arbeiterklasse sich wie folgt gestalten werden:

 I. 4 949,00 c + 989,75 v + 989,75 m = 6 928,50
 II. 1 358,50 c + 270,75 v + 270,75 m = 1 900,00

Wenn jetzt dieselben 100 durch die Vermittlung des Staates eine Pro duk-
tion von Kriegsmitteln zum gleichen Wertbetrage ins Leben rufen und dement-
sprechend auch die Produktion von Produktionsmitteln wieder beleben, so er-
scheint das auf den ersten Blick nur eine äußere Verschiebung in der Sachgestalt 
der gesellschaftlichen Produktion: Statt einer Menge Lebensmittel produziere 
man eine Menge Kriegsmittel. Das Kapital habe mit der einen Hand nur gewon-
nen, was es aus der anderen verloren habe. Oder die Sache kann auch so gefaßt 
werden: Was der großen Anzahl Kapitalisten, die Lebensmittel für die Arbei ter-
masse produzieren, an Absatz abgehe, komme einer kleinen Gruppe von Groß-
industriellen der Kriegsmittelbranche zugute.

Doch so stellt sich die Sache dar, nur solange man auf dem Standpunkt des 
Einzelkapitals steht. Von diesem Standpunkt ist es freilich gehupft wie ge sprun-
gen, ob die Produktion sich auf dieses oder jenes Gebiet wendet. Für das Einzel-
kapital existieren überhaupt die Abteilungen der Gesamt <404> produktion, 
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271 In einer von den russischen 
Marxisten seinerzeit sehr gefeierten 
Antwort an Woronzow schrieb z. B. 
Professor Manuilow:

›Hier muß streng unterschieden 
werden zwischen der Unter neh
mergruppe, die Gegenstände des 
Kriegsbedarfs herstellt, und der 
Gesamtheit der Kapitalistenklasse. 
Für die Fabrikanten, die  Kano nen, 
Gewehre und sonstiges Kriegs ma
terial produzieren, ist die Existenz 
des Militärs zweifellos vorteilhaft 
und unentbehrlich. Es ist sehr wohl 
möglich, daß die Abschaffung des 
Systems des bewaffneten Friedens 
für die Firma Krupp einen Ruin be
deuten würde, es handelt sich aber 
nicht um irgendeine besondere 
Gruppe von Unternehmen,  sondern 
lediglich um die Kapitalisten als 
Klasse, um die kapitalistische 
Produktion im ganzen.‹ Von die
sem letzteren Standpunkte aber 
sei zu bemerken, daß ›wenn die 
Steuerlast vorwiegend auf der 
Masse der arbeitenden Bevölkerung 
liegt, jede Vergrößerung dieser Last 
die Kaufkraft der Bevölkerung, da
mit aber auch die Nachfrage nach 
Waren verringert‹. Diese Tatsache 
beweise, ›daß der Militarismus vom 
Standpunkte der Produktion des 
Kriegsmaterials betrachtet, wohl 
die einen Kapitalisten bereichert, 
die anderen aber schädigt, auf der 
einen Seite einen Gewinn, auf der 
anderen aber einen Verlust bedeu
tet‹. [›Der Bote der Jurisprudenz‹, 
1890, Heft I: Militarismus und 
Kapitalismus]

A Nominallohn, der Arbeiter be
kommt ein gewisses Quantum an 
Lebensmittel, das einem bestimm
ten Teil des Zyklenprodukts ent
spricht. Dabei ist es  gleichgültig, 
wie dieses Teilprodukt  gemessen 
wird. Unterstellt es handele sich um  
Kartoffeln, deren Preis 1 Mark je 
Einheit, so sind das 1 285 Einheiten 
Kartoffeln. Erhält der Arbeiter für 
1 285 Mark nur noch 1 185 Ein
heiten Kartoffeln, ist der Preis der 
Kartoffeln auf 1 285 ⁄1 185 oder um 
8,4% [8,44 Pfg] gestiegen, ist 
sein Nominallohn in Anteilen am 
Zyklenprodukt 1 ⁄4, so wird er durch 
die Steuer auf real 1 ⁄4*1 185 ⁄1 285 
oder 237⁄1 028 [1 ⁄4,34] gesenkt, der 
Anteil des Arbeiters –am Konsum, 
nicht an der gesellschaftlichen 
Bestimmung – fällt von 25% auf 
23%, entsprechend einer Lohn
kürzung von rd. 8%. 

wie sie das Schema unterscheidet, nicht, sondern einfach Waren und Käufer, 
und für den Einzelkapitalisten ist es deshalb an sich völlig gleichgültig, ob er Le-
bens mittel oder Todesmittel, Fleischkonserven oder Panzerplatten produziert.

Dieser Standpunkt wird häufig von Gegnern des Militarismus ins Feld 
geführt, um darzutun, daß die Kriegsrüstungen als wirtschaftliche Anlage für 
das Kapital nur den einen Kapitalisten zugute kommen lassen, was sie den 
anderen genommen haben.271 Auf der anderen Seite suchen das Kapital und 
sein Apologet diesen Standpunkt der Arbeiterklasse zu oktroyieren, indem 
sie ihr einreden, durch die indirekten Steuern und den Staatsbedarf trete nur 
eine Verschiebung in der sachlichen Form der Reproduktion ein; statt anderer 
Waren produziere man Kreuzer und Kanonen, dank denen der Arbeiter seine 
Beschäftigung und sein Brot im gleichen oder noch größeren Maße, ob hier oder 
dort, finde.

Was die Arbeiter betrifft, so zeigt ein Blick auf das Schema, was daran 
Wah res ist. Angenommen zur Erleichterung des Vergleichs, daß die Produktion 
der Kriegsmittel genausoviel Arbeiter wie früher die Herstellung von Lebens-
mit teln für die Lohnarbeiter beschäftige, ergibt sich, daß sie jetzt bei einer 
Arbeitsleistung, die dem Lohn von 1 285 v A entspricht, Lebensmittel für 1 185 
kriegen.

Anders vom Standpunkte des Gesamtkapitals. Für dieses erscheinen 
die 100 in der Hand des Staates, die eine Nachfrage nach Kriegsmitteln dar-
stellen, als neues Absatzgebiet. Diese Geldsumme war ursprünglich variables 
Kapital. Sie hat als solche ihren Dienst getan, sich gegen lebendige Arbeit ausge-
tauscht, die Mehrwert erzeugt hat. Hinterdrein unterbricht sie die Zirkulation 
des variablen Kapitals, löst sich von ihr ab und erscheint im Besitze des Staates 
als neue Kaufkraft wieder. Gleichsam aus nichts erschaffen, wirkt sie genauso 
wie ein neuerschlossenes Absatzgebiet. <405> Freilich, das Kapital wird zu-
nächst um 100 geringeren Absatz an Lebensmitteln für die Arbeiter haben. 
Für den Einzelkapitalisten ist der Arbeiter auch ein ebenso guter Konsument 
und Warenabnehmer wie jeder andere, wie ein Kapitalist, der Staat, der Bauer, 
›das Ausland‹ usw. Vergessen wir jedoch nicht, daß für das Gesamtkapital die 
Ernährung der Arbeiterklasse nur Malum necessarium, nur ein Umweg zum 
eigentlichen Zweck der Produktion: zur Erzeugung und Realisierung des 
Mehrwerts, ist. Gelingt es, dieselbe Menge Mehrwert herauszupressen, ohne 
der Arbeitskraft dieselbe Menge Lebensmittel zuführen zu müssen, um so glän-
zender das Geschäft. Es läuft zunächst auf dasselbe hinaus, wie wenn es – ohne 
Lebensmittelteuerung  – dem Kapital gelungen wäre, die Geldlöhne entspre-
chend herabzudrücken, ohne die Leistung der Arbeiter zu verringern. Zieht doch 
dauernde Lohnreduktion gleichfalls im weiteten Gefolge die Einschränkung 
der Lebensmittelproduktion nach sich. Sowenig sich das Kapital graue Haare 
wachsen läßt, daß es weniger Lebensmittel für die Arbeiter wird produzie-
ren müssen, wenn es an ihren Löhnen Beutelschneiderei treibt, vielmehr die-
sem Geschäft bei jeder Gelegenheit mit Lust und Liebe nachgeht, ebensowe-
nig verursacht es dem Kapital im ganzen Beschwerden, daß die Arbeiterklasse 
dank der indirekten Besteuerung, die nicht durch Lohnerhöhungen wettge-
macht wird, eine geringere Nachfrage nach Lebensmitteln darstellt. Freilich 
bleibt bei direkten Lohnreduktionen die Differenz an variablem Kapital in der 
Tasche des Kapitalisten und vergrößert, bei gleichbleibenden Warenpreisen, 
den relativen Mehrwert, während sie jetzt in die Staatskasse wandert. Allein 
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A unvermeidbare Bedingung

andererseits sind allgemeine und dauernde Reduktionen an Geldlöhnen zu 
al len Zeiten, namentlich aber bei hoher Entwicklung der gewerkschaftlichen 
Or  ga ni sationen, nur selten durchführbar. Der fromme Wunsch des Kapitals 
stößt hier auf starke Schranken sozialer und politischer Natur. Hingegen setzt 
sich die Herabdrückung der Reallöhne vermittelst der indirekten Besteuerung 
prompt, glatt und generell durch, worauf sich der Widerstand meist erst nach 
längerer Zeit, auf politischem Gebiete und ohne unmittelbares ökonomisches 
Resultat zu äußern pflegt. Ergibt sich daraus hinterdrein eine Einschränkung 
der Lebensmittelproduktion, so erscheint das Geschäft vom Standpunkte des 
Gesamtkapitals nicht als ein Verlust an Absatz, sondern als eine Ersparnis an 
Un kosten bei der Produktion von Mehrwert. Die Herstellung von Lebensmitteln 
für Arbeiter ist eine Bedingung sine qua non A der Produktion des Mehrwerts, 
nämlich die Reproduktion der lebendigen Arbeitskraft, niemals aber ein Mittel 
der Realisierung des Mehrwerts.

<406> Nehmen wir unser Beispiel wieder auf:

 I. 5 000 c + 1 000 v + 1 000 m = 7 000 Produktionsmittel
 II: 1 430 c + 285 v + 285 m = 2 000 Konsummittel

Auf den ersten Blick scheint es, als ob hier die Abteilung II auch bei der 
Herstellung der Konsumtionsmittel für die Arbeiter Mehrwert erzeugen und 
realisieren würde, ebenso die Abteilung I, sofern sie Produktionsmittel herstellt, 
die zu jener Produktion von Lebensmitteln erforderlich sind. Doch der Schein 
verschwindet, wenn wir das gesellschaftliche Gesamtprodukt betrachten. Dieses 
stellt sich so dar: 

  6 430 c + 1 285 v + 1 285 m = 9 000

Nun träte eine Verringerung der Konsumtion der Arbeiter um 100 ein. Die 
Verschiebung in der Reproduktion infolge der entsprechenden Einschränkung 
beider Abteilungen wird sich so ausdrücken:

 I. 4 949,00 c + 989,75 v + 989,75 m = 6 928,50
 II: 1 358,50 c + 270,75 v + 270,75 m = 1 900,00

Und das gesellschaftliche Gesamtprodukt: 

  6 307,5 c + 1 260,5 v + 1 260,5 m = 8 828,5

Es ist auf den ersten Blick ein allgemeiner Ausfall in dem Produktionsum-
fang und auch in der Produktion von Mehrwert zu konstatieren. Dies aber nur, 
solange wir abstrakte Wertgrößen in der Gliederung des Gesamtprodukts, 
nicht seine sachlichen Zusammenhänge im Auge haben. Sehen wir näher zu, 
dann stellt sich heraus, daß der Ausfall gänzlich die Erhaltungskosten der 
Arbeitskraft und nur diese berührt. Es werden nunmehr weniger Lebensmittel 
und Produktionsmittel hergestellt, diese dienten aber ausschließlich dazu, Ar-
beiter zu erhalten. Es wird jetzt ein geringeres Kapital beschäftigt und ein ge-
ringeres Produkt hergestellt. Aber Zweck der kapitalistischen Produktion ist 
nicht, schlechthin ein möglichst großes Kapital zu beschäftigen, sondern einen 
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möglichst großen Mehrwert zu erzielen. Das Defizit an Kapital ist aber hier nur 
dadurch entstanden, daß die Erhaltung der Arbeiter ein geringeres Kapital er-
fordert. Wenn früher 1 285 der Wertausdruck der gesamten Erhaltungskosten 
der beschäftigten Arbeiter in der Gesellschaft war, so muß der nun entstandene 
Ausfall im Gesamtprodukt = 171,5 (9 000  – 8 828,5) ganz von diesen Erhal-
tungskosten abgezogen werden, und wir bekommen dann die veränderte Zu-
sam mensetzung des gesellschaftlichen Produkts: 

  6 430 c + 1 113,5 v + 1 285 m = 8 828,5

Das konstante Kapital und der Mehrwert blieben unverändert, das <407> 
variable Kapital der Gesellschaft, die bezahlte Arbeit allein hat sich verringert. 
Oder, da die unveränderte Größe des konstanten Kapitals frappieren mag, neh-
men wir, wie es auch exakt dem Vorgang entspricht, eine der Verringerung der 
Lebens mittel der Arbeiter entsprechende Verringerung des konstanten Ka-
pi tals an, dann erhalten wir die folgende Gliederung des gesellschaftlichen 
Gesamtprodukts: 

  6 307,5 c + 1 236 v + 1 285 m = 8 828,5

Der Mehrwert bleibt in beiden Fällen unverändert, trotz der Verringerung 
des Gesamtprodukts, denn die Erhaltungskosten der Arbeiter und nur diese ha-
ben sich verringert.

Die Sache läßt sich auch so darstellen. Das gesellschaftliche Gesamtprodukt 
kann seinem Werte nach in drei proportionelle Teile eingeteilt werden, die je-
weilig ausschließlich das gesamte konstante Kapital der Gesellschaft, das ge-
samte variable Kapital und den gesamten Mehrwert repräsentieren. Und zwar 
so, wie wenn in der ersten Portion Produkte nicht ein Atom neu hinzugetre-
tene Arbeit, in der zweiten und dritten nicht ein Atom Produktionsmittel er-
halten wäre. Da diese Produktenmasse als solche, ihrer Sachgestalt nach, ganz 
das Ergebnis der gegebenen Produktionsperiode, aus der sie hervorgegangen ist, 
so kann man – obwohl das konstante Kapital als Wertgröße Resultat früherer 
Produktionsperioden ist und nur auf neue Produkte übertragen wird – auch die 
gesamte Anzahl der beschäftigten Arbeiter in drei Kategorien einteilen: in sol-
che, die ausschließlich das gesamte konstante Kapital der Gesellschaft herstel-
len, in solche, deren ausschließlicher Beruf es ist, für die Erhaltung sämtlicher 
Arbeiter zu sorgen, endlich in solche, die ausschließlich den gesamten Mehrwert 
der Kapitalistenklasse schaffen.

Erfolgt eine Einschränkung der Konsumtion der Arbeiter, dann wird 
nur aus der zweiten Kategorie eine entsprechende Anzahl Arbeiter entlassen. 
Aber diese Arbeiter schaffen von vornherein keinen Mehrwert für das Kapital, 
ihre Entlassung ist also vom Standpunkt des Kapitals kein Verlust, sondern ein 
Gewinn, Verminderung der Kosten der Mehrwertproduktion.

Hingegen winkt der gleichzeitig entstehende Absatz auf seiten des Staates 
mit allen Reizen eines neuen Gebietes zur Realisierung des Mehrwerts. Ein Teil 
der in der Zirkulation des variablen Kapitals begriffenen Geldsumme springt 
aus der Bahn dieser Zirkulation heraus und stellt in der Hand des Staates 
eine neue Nachfrage dar. Daß steuertechnisch der Vorgang ein anderer, näm-
lich der Betrag der indirekten Steuern faktisch von dem Kapital dem Staate 
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272 Im Endergebnis führt 
die Verkümmerung der  normalen 
Bedingungen, unter denen sich 
die Arbeitskraft erneuert, zur 
Verkümmerung der Arbeitskraft 
selbst, zur Verminderung  ihrer 
durchschnittlichen Intensität 
und Produktivität, also auch zur 
Gefährdung der Bedingungen der 
Mehrwertproduktion. Allein diese 
weiteren Resultate, die erst nach 
längeren Zeitperioden dem Kapital 
fühlbar werden, fallen in seinen 
ökonomischen Berechnungen zu
nächst nicht ins Gewicht. Sie 
äußern sich freilich unmittelbar in 
einer allgemeinen Verschärfung der 
Abwehrreaktionen der Lohnarbeiter.

vorgestreckt und erst bei dem Warenkauf <408> im Preis vom Konsumenten 
dem Kapitalisten zurückerstattet wird, ändert nichts an der ökonomischen 
Seite des Vorgangs. Ökonomisch ist es entscheidend, daß die als variables 
Kapital fungierende Geldsumme erst den Austausch zwischen Kapital und 
Arbeitskraft vermittelt, um hinterher, bei dem Austausch zwischen Arbeiter als 
Konsumenten und Kapitalist als Warenverkäufer, zu einem Teil aus der Hand 
des Arbeiters an den Staat als Steuer zu wandern. Die von dem Kapital in die 
Zirkulation geworfene Geldsumme erfüllt damit erst vollauf ihre Funktion im 
Austausch mit der Arbeitskraft, um darauf in der Hand des Staates eine ganz 
neue Laufbahn zu beginnen, nämlich als fremde, dem Kapital wie dem Arbeiter 
äußerliche Kaufkraft, die sich auf neue Produkte, auf einen besonderen Zweig 
der Produktion richtet, der weder zur Erhaltung der Kapitalistenklasse noch 
zur Erhaltung der Arbeiterklasse dient und in dem das Kapital daher eine neue 
Gelegenheit findet, Mehrwert sowohl zu erzeugen wie zu realisieren. Früher, als 
wir die Verwendung der aus dem Arbeiter ausgepreßten indirekten Steuern zu 
Gehältern für Staatsbeamte und zur Versorgung des Heeres betrachteten, hat 
sich herausgestellt, daß die ›Ersparnis‹ an der Konsumtion der Arbeiterklasse 
ökonomisch dazu führt, die Kosten der persönlichen Konsumtion des Anhangs 
der Kapitalistenklasse und der Werkzeuge ihrer Klassenherrschaft von den 
Kapitalisten auf die Arbeiter, vom Mehrwert auf das variable Kapital abzu-
schieben und im gleichen Maße den Mehrwert für Kapitalisierungszwecke frei 
zu machen. Jetzt sehen wir, wie die Verwendung der dem Arbeiter abgepreßten 
Steuern zur Herstellung von Kriegsmitteln dem Kapital eine neue Möglichkeit 
der Akkumulation bietet.

Praktisch wirkt der Militarismus auf Grundlage der indirekten Steuern 
nach beiden Richtungen, indem er auf Kosten der normalen Lebensbedingungen 
der Arbeiterklasse sowohl die Erhaltung der Organe der Kapitalsherrschaft, 
der stehenden Heere, wie das großartigste Akkumulationsgebiet des Kapitals 
sichert.272

Wenden wir uns an die zweite Quelle der Kaufkraft des Staates, in unse-
rem Beispiel die 150 von dem Gesamtbetrag der 250, die in Kriegsmitteln ange-
legt werden. Die 150 unterscheiden sich wesentlich von der bis jetzt betrachte-
ten Summe von 100. Sie rühren nicht von den Arbeitern, <409> sondern vom 
Kleinbürgertum – Handwerkern und Bauern – her. (Von dem relativ kleinen 
Anteil der Kapitalistenklasse selbst an den Steuern sehen wir hier ab.)

Die von der Bauernmasse – die wir hier als Vertreterin der nichtprole-
tarischen Konsumentenmasse nehmen wollen – an den Staat in Gestalt von 
Steu ern abgeführte Geldsumme ist nicht ursprünglich vom Kapital vorgeschos-
sen und löst sich nicht von der Kapitalzirkulation ab. Sie ist in der Hand der 
Bauernmasse das Äquivalent realisierter Waren, Wertniederschlag der einfa-
chen Warenproduktion. Was hier auf den Staat übertragen wird, ist ein Teil 
der Kaufkraft nichtkapitalistischer Konsumenten, also Kaufkraft, die von vorn-
herein dem Kapital dazu dient, für Zwecke der Akkumulation den Mehrwert 
zu realisieren. Es fragt sich, ob sich für das Kapital aus der Übertragung der 
Kaufkraft dieser Schichten auf den Staat zu militaristischen Zwecken ökonomi-
sche Veränderungen ergeben und welcher Art. Auf den ersten Blick handelt es 
sich auch hier um Verschiebungen in der sachlichen Gestalt der Reproduktion. 
Statt einer Menge Produktionsmittel und Lebensmittel für die bäuerlichen 
Konsumenten wird das Kapital im gleichen Wertbetrage Kriegsmittel für den 
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Staat produzieren. Tatsächlich ist die Verschiebung eine tiefergreifende. Vor al-
lem wird die durch den Mechanismus der Besteuerung vom Staate flüssig ge-
machte Kaufkraft der nichtkapitalistischen Konsumenten quantitativ eine viel 
größere sein als die, welche für ihre eigene Konsumtion tatsächlich auftreten 
würde.

Es ist ja das moderne Steuersystem selbst, das in hohem Maße bei den 
Bauern die Warenwirtschaft erst erzwingt. Der Druck der Besteuerung zwingt 
den Bauern, fortschreitend einen immer größeren Teil seines Produkts in Ware 
zu verwandeln, macht ihn aber auch gleichzeitig immer mehr zum Käufer, 
treibt das Produkt der Bauernwirtschaft durch die Zirkulation und verwandelt 
zwangsweise die Bauern erst in Abnehmer auch für Kapitalprodukte. Ferner 
auch unter der Voraussetzung der bäuerlichen Warenproduktion entlockt das 
Steuersystem der Bauernwirtschaft eine größere Kaufkraft, als sie sich ohnehin 
aktiv betätigen würde.

Was sonst als Ersparnis der Bauern, des kleinen Mittelstandes aufge-
schatzt wäre, um in Sparkassen und Banken das anlagesuchende Kapital zu 
vergrößern, wird jetzt im Besitze des Staates umgekehrt eine Nachfrage und 
Anlagemöglichkeit für das Kapital. Ferner tritt hier an Stelle einer großen An-
zahl kleiner zersplitterter und zeitlich auseinanderfallender Warennachfragen, 
die vielfach auch durch die einfache Warenproduktion befriedigt wären, also für 
die Kapitalakkumulation nicht in Betracht <410> kämen, eine zur  großen ein-
heitlichen kompakten Potenz zusammengefaßte Nachfrage des Staates. Diese 
setzt aber zu ihrer Befriedigung von vornherein die Großindustrie auf höch-
ster Stufenleiter, also für die Mehrwertproduktion und Akkumulation günstig-
ste Bedingungen voraus. In Gestalt der militaristischen Aufträge des Staa tes 
wird die zu einer gewaltigen Größe konzentrierte Kaufkraft der Konsumenten-
massen außerdem der Willkür, den subjektiven Schwankungen der persönli-
chen Konsumtion entrückt und mit einer fast automatischen Regelmäßigkeit, 
mit einem rhythmischen Wachstum begabt. Endlich befindet sich der Hebel 
dieser automatischen und rhythmischen Bewegung der militaristischen Kapi-
tal produktion in der Hand des Kapitals selbst – durch den Apparat der par-
lamentarischen Gesetzgebung und des zur Herstellung der sogenannten öff ent-
lichen Meinung bestimmten Zeitungswesens. Dadurch scheint dieses spe zi-
fische Gebiet der Kapitalakkumulation zunächst von unbestimmter Ausdeh-
nungs fähigkeit. Während jede andere Gebietserweiterung des Absatzes und 
der Operationsbasis für das Kapital in hohem Maße von geschichtlichen, sozi-
alen, politischen Momenten abhängig ist, die außerhalb der Willenssphäre des 
Kapitals spielen, stellt die Produktion für den Militarismus ein Gebiet dar, des-
sen regelmäßige stoßweise Erweiterung in erster Linie in den bestimmenden 
Willen des Kapitals selbst gegeben zu sein scheint.

Die geschichtlichen Notwendigkeiten der verschärften Weltkonkurrenz 
des Kapitals um seine Akkumulationsbedingungen verwandeln sich so für das 
Kapital selbst in ein erstklassiges Akkumulationsfeld. Je energischer das Kapital 
den Militarismus gebraucht, um die Produktionsmittel und Arbeitskräfte nicht-
kapitalistischer Länder und Gesellschaften durch die Welt- und Kolonialpolitik 
sich selbst zu assimilieren, um so energischer arbeitet derselbe Militarismus 
daheim, in den kapitalistischen Ländern, dahin, den nichtkapitalistischen 
Schichten dieser Länder, d. h. den Vertretern der einfachen Warenproduktion, 
sowie der Arbeiterklasse fortschreitend die Kaufkraft zu entziehen, d. h., die 



 314 Die geschichtlichen Bedingungen der Akkumulation

ersteren immer mehr der Produktivkräfte zu berauben, die letztere in ihrer Le-
benshaltung herabzudrücken, um auf beider Kosten die Kapitalakkumulation 
ge waltig zu steigern. Von beiden Seiten schlagen aber die Bedingungen der Ak-
ku mulation auf einer gewissen Höhe in Bedingungen des Untergangs für das 
Kapital um.

Je gewalttätiger das Kapital vermittelst des Militarismus draußen in der 
Welt wie bei sich daheim mit der Existenz nichtkapitalistischer Schich ten auf-
räumt und die Existenzbedingungen aller arbeitenden Schichten <411> herab-
drückt, um so mehr verwandelt sich die Tagesgeschichte der Kapitalakku mu-
lation auf der Weltbühne in eine fortlaufende Kette politischer und sozialer 
Kata  strophen und Konvulsionen, die zusammen mit den perio dischen wirt-
schaftlichen Katastrophen in Gestalt der Krisen die Fortsetzung der Akku mu-
lation zur Unmöglichkeit, die Rebellion der internationalen Arbeiter klasse ge-
gen die Kapitalsherrschaft zur Notwendigkeit machen werden, selbst ehe sie 
noch ökonomisch auf ihre natürliche selbstgeschaffene Schranke gestoßen ist.

Der Kapitalismus ist die erste Wirtschaftsform mit propagandistischer 
Kraft, eine Form, die die Tendenz hat, sich auf dem Erdrund auszubreiten und 
alle anderen Wirtschaftsformen zu verdrängen, die keine andere neben sich dul-
det. Er ist aber zugleich die erste, die allein, ohne andere Wirtschaftsformen als 
ihr Milieu und ihren Nährboden, nicht zu existieren vermag, die also gleichzei-
tig mit der Tendenz, zur Weltform zu werden, an der inneren Unfähigkeit zer-
schellt, eine Weltform der Produktion zu sein. Er ist ein lebendiger historischer 
Widerspruch in sich selbst, seine Akkumulationsbewegung ist der Ausdruck, die 
fortlaufende Lösung und zugleich Potenzierung des Widerspruchs. Auf einer 
gewissen Höhe der Entwicklung kann dieser Widerspruch nicht anders gelöst 
werden als durch die Anwendung der Grundlagen des Sozialismus – derjenigen 
Wirtschaftsform, die zugleich von Hause aus Weltform und in sich ein harmoni-
sches System, weil sie nicht auf die Akkumulation, sondern auf die Befriedigung 
der Lebensbedürfnisse der arbeitenden Menschheit selbst durch die Entfaltung 
aller Produktivkräfte des Erdrundes gerichtet sein wird.
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